CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 504/2017-T

Tema: IVA - 2015

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros designados para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 11 de
Dezembro de 2017, Alexandra Coelho Martins (4rbitro-presidente), Emanuel Vidal Lima

(pela A... S.A.), e Américo Bras Carlos (pela AT), acordam no seguinte:

L RELATORIO

A..., S.A., pessoa colectiva nimero..., com sede na Rua ..., ..., n.°.., ..., ..., ...-
... Aveiro, doravante designada por “Requerente”, veio requerer a constituicao de Tribunal
Arbitral Colectivo, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea
a) e n.° 2, alinea g) do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria (“RJAT”), aprovado pelo

Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro. Neste ambito, deduziu os seguintes pedidos:

(1) Declaracdo de ilegalidade das liquidacdes adicionais de IVA e de Juros

Compensatérios do ano 2015;
(1)  Indemnizagdo pelos encargos incorridos com garantias; €

(ii1))  Condenagdo da Requerida no pagamento da taxa arbitral e demais encargos.
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A Requerente, no uso da faculdade prevista no artigo 6.°, nimero 2, alinea b) do
RJAT, designou o arbitro Emanuel Vidal Lima, tendo a AT, observando o disposto no
artigo 11.°, n.° 2 do RJAT, designado Américo Brds Carlos. O Presidente do Conselho

Deontoldgico do CAAD designou como 4rbitro presidente Alexandra Coelho Martins.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e seguiu a sua normal tramitacao, nomeadamente com a notificacdo a AT. Todos os
arbitros comunicaram a sua aceitacdo no prazo aplicdvel. As partes, oportunamente

notificadas, ndo manifestaram vontade de recusar as designacoes.

O tribunal arbitral coletivo foi constituido em 11 de Dezembro de 2017, em

conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT.

A Requerente alega como causa de pedir que os actos tributdrios padecem
de vicio material de erro nos pressupostos de direito, inexistindo fundamento para afastar a
norma de isencdo aplicavel as transmissdes intracomunitdrias de bens prevista no artigo
14.°, alinea a) do RITI, e invoca, ainda, o vicio formal de incompeténcia do autor do acto.

Juntou documentos e arrolou testemunhas.

A AT apresentou resposta em que pugna pela improcedéncia do pedido de
prontncia arbitral com a consequente absolvicao de todos os pedidos e juntou o processo

administrativo.

Subsequentemente, a AT comunicou aos autos que os actos tributdrios sindicados
“foram integralmente revogados pelo Sub-Director Geral da Area do IVA” e suscitou a
inutilidade da lide, ancorando-se no disposto no artigo 277.°, alinea e) do Cddigo de

Processo Civil (“CPC”), ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT.

Notificada para se pronunciar, a Requerente preconizou a “extin¢do [apenas]

parcial da instancia”, por entender que os autos devem prosseguir para aprecia¢do dos
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pedidos relativos ao reconhecimento do seu direito de ser indemnizada por prestacdo de

garantia indevida e a condenagdo da Requerida ao pagamento da taxa arbitral.

Por despacho de 20 de Fevereiro foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
CAAD, por desnecessaria (cf. artigos 16.° alinea c) e 19.° do RJAT), fixando-se o dia 7 de

Marco como data limite para prolacdo da decisao.

II. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria (cf.

artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 5.° do RJAT).

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, t€ém legitimidade e
encontram-se regularmente representadas (cf. artigos 4.° e 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.°

da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

O processo ndo enferma de nulidades, ndo tendo sido suscitadas questdes prévias.

III. FUNDAMENTACAO

1. MATERIA DE FACTO
Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos:

A. A A..., S.A., aqui Requerente, é uma sociedade comercial que se dedica ao

comércio por grosso de computadores, equipamentos periféricos e programas informaticos
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— ¢f. Relatério de Inspeccdao Tributaria (“RIT”), constante do processo administrativo

(6(PA”).

B. Em 2015 a Requerente realizou transmissdes intracomunitdrias para
Espanha, com destino ao adquirente B..., S.L., sociedade de direito espanhol com sede em
Madrid, comunicando essas operacdes no sistema VIES e aplicando-lhes o regime de

isencdo de IVA (cf. RIT).

C. Na sequéncia de ac¢do inspectiva interna de ambito parcial a Requerente, a
AT, fundada no argumento de que o adquirente das operacdes, a data dos factos, ndo estava
registado no VIES em Espanha e, desse modo, ndo se podia considerar abrangido por um
regime de tributagdo das aquisi¢des intracomunitdrias de bens nesse Estado-Membro, ndo
considerou aplicavel a isencdo do artigo 14.°, alinea a) do RITI e emitiu as liquidacdes

adicionais de IVA e de juros compensatdrios identificadas no quadro infra:

ACTOS TRIBUTARIOS
Liquidacao n.° Tipo Data Valor

2017 ... IVA 24.04.2017 6.964,56
2017 ... Juros compensatérios | 24.04.2017 353,37
2017 ... IVA 24.04.2017 144.198,59
2017 ... Juros compensatérios | 24.04.2017 6.842,46

TOTAL 158.358,98
D. As referidas liquidagdes foram notificadas a Requerente com data de

pagamento voluntério até 26 de Junho de 2017 (¢f. RIT e documentos 1 a 4 juntos com a

pi.).
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E. Em 28 de Julho de 2017, na sequéncia dos processos de execucdo fiscal
instaurados para cobranca das liquidagdes adicionais em apreco, e tendo em vista a sua
sustacdo, a Requerente apresentou garantia bancéria do Banco C... e Hipoteca Voluntéria

de um imovel (¢f. documento 115 junto com a p.i.).

F. Em 11 de Setembro de 2017, a Requerente apresentou pedido de

constituicdo do tribunal arbitral no sistema informéatico do CAAD.

G. Em 16 de Fevereiro de 2018, a AT comunicou a anulacdo das liquidacdes

enumeradas no ponto C (cf. requerimento da AT de 16 de Fevereiro de 2018).

FACTOS NAO PROVADOS E MOTIVACAO

Nao se provaram outros factos com relevancia para a decisdo da causa e no que se
refere aos factos provados, a convic¢ao dos arbitros fundou-se na andlise critica da prova

documental junta aos autos que nao vem controvertida.

2. DIREITO

2.1. Inutilidade superveniente da lide relativamente aos actos de liquidacao

anulados

Os actos tributdrios que constituem o objecto principal do litigio foram anulados
administrativamente pela Requerida j& em momento posterior ao da propositura do
presente processo arbitral, como se pode constatar da matéria de facto fixada (alineas E e F

supra).
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A Requerida entende que deve ser decretada a extincdo da instdncia com aquele
fundamento. Porém, a Requerente sustenta que essa extincdo seja apenas parcial, pois
continua a ser devida prontncia sobre os pedidos relativos a indemnizacao pelos encargos
incorridos com a prestacdo de garantias no processo de execugdo fiscal e a condenacdo da

Requerida em custas.

Neste ambito, importa comegar por referir que a impossibilidade ou inutilidade
superveniente da lide se verificam quando, por facto ocorrido na pendéncia da causa, a
solucdo do litigio deixe de ter objecto, interesse ou utilidade, o que justifica a extin¢do da
instancia (cf. o artigo 277.°, alinea e) do CPC, aplicavel por remissao do artigo 2.°, n.° 1,

alinea e) do RJAT).

Condig¢do que indiscutivelmente ocorre no caso vertente, quanto ao pedido principal
de invalidacdo dos actos tributdrios de IVA e juros compensatdrios, pois estes, por efeito

de anulacdo administrativa pela Requerida, foram eliminados da ordem juridica.

Subsistem, todavia, dois pedidos cuja satisfacdo ndo se extrai da mera anulagdo das
liquida¢des adicionais. O primeiro prende-se com a prestacdo de garantia que a Requerente
teve de prestar para sustacdo do processo de execucdo fiscal conexo, que implicou
encargos de que se pretende ressarcir, atento o principio vigente de reconstituicio da
situacdo actual hipotética, ou seja, de reposi¢do da situacdo que existiria se tais actos nao
tivessem sido praticados (cf. artigo 100.° da Lei Geral Tributaria — “LGT”). O segundo
respeita a condenagdo da Requerida nas custas processuais por ter dado causa ao litigio e

lhe ser imputével a inutilidade superveniente da lide.

Concluindo-se ser a extingdo da instancia apenas devida quanto ao pedido principal,

apreciam-se, nos pontos seguintes, os demais pedidos da Requerente.

2.2. Indemnizacio por prestaciao de garantia indevida
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A Requerente, ancorada no artigo 53.° da LGT, peticiona a indemniza¢do dos
encargos incorridos e a incorrer com as garantias — bancdria e hipoteca voluntdria —

prestadas, a liquidar apds o respectivo levantamento.

Cabe aqui assinalar que, tratando-se de garantia mantida por periodo inferior a trés
anos, o n.° 2 da citada norma faz depender esse direito da imputacao de erro aos servigos,

pelo que tem de aquilatar-se o preenchimento deste pressuposto.

In casu, a AT procedeu a anulacio oficiosa das liquidagdes adicionais de IVA e
juros na pendéncia de processo contencioso (arbitral) instaurado precisamente para
obtencdo de uma prontncia anulatéria. Dai que a perda de utilidade da lide derive de se ter
atingido o objectivo visado com a accdo arbitral [a anulacdo das liquidagdes]. Tal
circunstancialismo deve ter-se por demonstrativo de erro imputdvel aos servigos, i.e.,
“como reconhecimento expresso do erro”, nos termos preconizados pelo Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”) em Acoérdao proferido acerca de questdo similar (pagamento de
juros ao abrigo do artigo 43.° da LGT) que depende de idéntico pressuposto (erro

imputdvel aos servigos), no processo n.° 0574/14, de 7 de Janeiro de 2016.

Assim, ha que considerar procedente o pedido de reconhecimento do direito da

Requerente a indemnizagdo por garantia indevida.
2.3. Condenacao da AT em custas

De acordo com o regime geral em matéria de custas, sendo a impossibilidade ou
inutilidade da lide imputdvel a Requerida, em virtude de a anulacdo dos actos tributdrios
ter ocorrido ja depois da constitui¢do do Tribunal Arbitral, a esta caberiam as custas do
processo, solucdo que se extrai do cotejo dos artigos 4.°, n.° 5 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, 12.°, n.° 2 do RJAT, e 527.° ¢ 536.°, n.° 3 do CPC,

neste ultimo caso por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.
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Contudo, a Requerente, ndo se enquadra na disciplina geral acabada de descrever.
Ao ter optado por designar arbitro ao abrigo dos artigos 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 2,
alinea g), ambos do RJAT, passa a ser-lhe aplicavel o regime especial consagrado nos
artigos 12.°, n.° 3 e 22.°, n.° 4 do RJAT e no artigo 5.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (“Regulamento de Custas™) e Tabela Il anexa, que

constituem ius singulare em matéria de custas.

A modalidade de designacdo de darbitros pelas partes suscita, desde logo, um
agravamento das taxas de arbitragem que sdo substancialmente mais elevadas, conforme se
ressalta da comparacdo das Tabelas I e II anexas ao Regulamento de Custas. A titulo de
exemplo, pode referir-se o valor minimo da taxa de arbitragem, que na Tabela I do regime

geral é de 360,00 euros e na Tabela II, aqui aplicdvel, é de 6.000,00 euros.

Por outro lado, enquanto no regime geral a taxa de arbitragem inicial devida no
momento de envio do pedido de constituicio do tribunal arbitral € somente parcial,
correspondente a 50% do montante total (cf. artigo 12.°, n.° 2 do RJAT, artigo 4.° do
Regulamento de Custas e Tabela I anexa a0 mesmo), no caso de designacdo dos arbitros
pelas partes, a taxa de arbitragem tem de ser paga na totalidade com o envio do pedido de
constituicdo do tribunal (cf. artigo 12.°, n.° 3 do RJAT, artigo 5.° do Regulamento de

Custas e Tabela II anexa ao mesmo).

Contudo, a diferenca mais relevante encontra-se no modelo de fixacao e reparticao
das custas. No regime geral as custas sao fixadas e repartidas definitivamente a final tendo
em conta a sucumbéncia (com eventual devolugdo a parte vencedora, quando aplicdvel), ao
passo que no regime especial de designagdo de drbitros pelas partes essa fixacdo ocorre no
momento inicial, constituindo encargo total e definitivo a suportar pela Requerente e ndao
sao reembolsdveis, excepto se ndo se chegar a constituir o tribunal arbitral (cf. artigo 3.°-A,

alinea b) do Regulamento de Custas).

Esta solugdo consta do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, que rege a fixacao e reparticao de

custas na decisdo arbitral, segundo o qual esta [fixac@o e reparticao] apenas tem lugar com
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referéncia aos casos em que os drbitros tenham sido designados pelo Conselho

Deontolégico do CAAD. Com efeito, dispde a norma em andlise que:

“Da decisdo arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante
e a reparticdo pelas partes das custas directamente resultantes do processo
arbitral, quando o tribunal tenha sido constituido nos termos previstos no n.’ I e na

alinea a) do n.° 2 do artigo 6.”.

A previsdo normativa ndo contempla, pois, o caso de designacdo dos arbitros pelas
partes, que estd regulado na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, pelo que se entende

ser inaplicavel a estatui¢ao daquela norma (artigo 22.°, n.° 4 do RJAT).

No mesmo sentido, o artigo 4.° do Regulamento de Custas, conformador do regime
da taxa de arbitragem em caso de designacdo de arbitro pelo Conselho Deontoldgico do
CAAD, determina que a fixacdo do montante das custas finais do processo arbitral e a
eventual reparticdo pelas partes € efectuada na decisdo arbitral (c¢f. n.° 5, anterior n.° 4), ao
passo que o artigo 5.°, respeitante a taxa de arbitragem em caso de designacdo de arbitro
pelo sujeito passivo, ndo sé nao contém norma semelhante como, no seu n.° 2, preceitua
que “[a] taxa de arbitragem é integralmente suportada pelo sujeito passivo e paga, na sua
totalidade, por transferéncia bancdria para a conta do CAAD antes de formulado o pedido
de constituicdo do tribunal arbitral nos termos da alinea f) do n.” 2 do artigo 10.° do

Regime Juridico da Arbitragem.”.

Em conclusdo, quando o tribunal tenha sido constituido no uso da faculdade
prevista no artigo 6.°, n.° 2, alinea b) do RJAT, como sucede no caso dos autos, as custas
arbitrais sdo integralmente suportadas pelo sujeito passivo [Requerente] e pagas, na sua
totalidade, antes do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, ndo tendo o tribunal que

fixar e repartir custas na decisdo arbitral (nem o devendo fazer).

De salientar, por fim, que a opcdo pelo exercicio da prerrogativa juridica de

designacdo de arbitro se encontra na esfera da Requerente e ndo na da Requerida, pelo que
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projectar nesta ultima (nomeadamente imputando-lhe) os efeitos de um regime de taxa de
arbitragem consideravelmente gravoso que nao decorre de escolha sua, seria uma solucao

pouco equilibrada.

Improcede, nestes termos o pedido de condena¢do da Requerida no pagamento “da

taxa arbitral e demais encargos”.

IV. DECISAO
Em face do exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:

(a) Julgar extinta a instincia na parte referente ao pedido de declaracdo de
ilegalidade dos actos de liquidacdo adicional de IVA e de juros compensatorios

relativos a 2015;

(b) Julgar procedente o pedido de reconhecimento do direito da Requerente a
indemnizagdo por garantia indevida, condenando a AT a pagar-lhe a
indemnizagdo que for liquidada em execu¢do do presente acérddo, relativa as

despesas com as garantias (bancdria e hipoteca legal) prestadas;

(c) Julgar improcedente o pedido de condenagdo da AT no pagamento da taxa

arbitral e demais encargos eventuais.

Fixa-se o valor do processo em € 158.358,98, de harmonia com o disposto nos
artigos 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 306.°, n.%s 1
e 2 do CPC.

10.
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Lisboa, 2 de Marc¢o de 2018

[Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 131.°, n.° 5 do CPC, aplicdvel por
remissao do artigo 29.°, n.° 1 alinea e) do RJAT. A redaccdo da presente decisdo segue a

ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990]

Os Arbitros,
Alexandra Coelho Martins
Emanuel Vidal Lima

Américo Bras Carlos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.



