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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 184/2017-T

Tema: IRS — Aplicagéo da clausula geral anti-abuso.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

o

A..., contribuinte n.°..., com domicilio fiscal na Rua ..., n.°..., ...-... ... , doravante
designado como “Requerente”, vem, ao abrigo do disposto artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°
n.° 1, alinea a), do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT), aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, submeter pedido de prontncia arbitral em
que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante “Requerida” ou “AT”), o
qual tem por objeto o ato de liquidacdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares (doravante “IRS”) identificado com o nimero 2016... e demonstracio de acerto

de contas com o nimero 2016... relativas ao ano de 2012, com vista a sua anulacao.

O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral, correspondente ao registo n.° 4036 foi
validado e aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 21 de marco 2017, tendo sido

notificado a Requerida em 24 de marco de 2017.

O Requerente optou por nao designar arbitro, tendo o Conselho Deontolégico, nos termos
do n.° 1 do artigo 6.° e do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, designado como arbitro do tribunal

arbitral singular a ora signatdria, a qual aceitou o encargo no prazo legalmente estipulado.

As partes foram devidamente notificadas da designa¢do do drbitro em 11 de maio de

2017, ndo tendo manifestado vontade de recusar a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, constituido em 29 de maio de 2017, em

conformidade com o disposto na alinea c) do n.° 1 artigo 11.° do RJAT.
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Em 29 de maio de 2017, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RJAT, para apresentar resposta,

solicitar a produgao de prova adicional e remeter o processo administrativo.

Nao tendo a Requerida apresentado resposta, nem remetido o processo administrativo no
prazo de 30 dias, em 14 de julho de 2017, o tribunal arbitral emitiu o seguinte despacho: 1)
notificacdo do Servigo de Finangas de Matosinhos —... para remeter ao tribunal arbitral
copia do processo administrativo, ao abrigo do disposto no n.® 5 do artigo 110.° do Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, ex vi n.° 1 do artigo 29.° do RJAT; b) notificagao
do Requerente e Requerida para se pronunciarem sobre o valor do processo arbitral, ao
abrigo do disposto na alinea e) do n.° 2 do artigo 10.° do RJAT e do n.° 3 do artigo 305.° do
Cddigo de Processo Civil, ex vin.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

O Servico de Finangas de Matosinhos — ... foi notificado em 17 de julho de 2017.

O Requerente pronunciou-se sobre o valor da causa em requerimento apresentado em 20

de julho de 2017.

Em 25 de julho de 2017, o Servi¢co de Finangas de Matosinhos —... reencaminhou o

pedido ao Servigo de Finangas do Porto — ... .

O Servico de Financas do Porto — ..., por seu turno, em 26 de julho de 2017,
reencaminhou o pedido para a Inspecc@o Tributdria da Direcdo de Finangas do Porto, em
virtude de ter sido o processo administrativo elaborado por aquela direcao de finangas, ao

abrigo da ordem de servigo n.° OI2015... .

Dada a auséncia de cumprimento do despacho referido em 7 supra, o tribunal arbitral
emitiu novo despacho em 18 de setembro de 2017, com o seguinte teor: i) notificacdo da
Direcdo de Finangas do Porto, Divisao de Apoio e Planeamento da Inspecdo Tributdria,
para dar cumprimento com urgéncia ao despacho do tribunal arbitral do passado dia 14 de
julho de 2017, de juncdo aos autos de cOpia do processo administrativo; ii) notificagdo do
Requerente para indicar sobre que factos, constantes do pedido de pronuncia arbitral,
deveria incidir a produ¢do de prova testemunhal; iii) designacdo do dia 29 de setembro

pelas 14:30 horas para realiza¢do da primeira reunido, ao abrigo do disposto no artigo 18.°
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do RJAT, na qual se procederia a inquiricdo das testemunhas arroladas, seguida de

alegacdes orais.

O Requerente veio aos autos requerer que o depoimento das testemunhas arroladas no seu
pedido de prontncia arbitral fosse realizado por teleconferéncia a partir do Porto, ao abrigo
do disposto no n.° 4 do artigo 119.° do Cdédigo de Procedimento e Processo Tributdrio

(“CPPT”), ex vin.° 2 do artigo 29.° do RJAT.

No seguimento do requerimento supra, o tribunal arbitral emitiu despacho de: 1)
notificacdo da Requerida para, em obediéncia ao principio do contraditério, no prazo de 10
dias, se pronunciar sobre a audi¢do das testemunhas por teleconferéncia; ii) em caso de ndo
oposi¢do do Requerente, notificacdo do ilustre mandatirio do Requerente para comunicar
ao tribunal a identificacdo das testemunhas a oferecer e o respetivo endereco de Skype; iii)

reagendamento da reunido para o dia 18 de outubro de 2017, pelas 14.30h.

Em cumprimento do despacho de 18 de setembro de 2017, a dire¢do de financas juntou

aos autos, em 28 de setembro de 2017, copia do processo administrativo.

Na mesma data, o Requerente juntou aos autos a lista dos factos que seriam objeto de

inquiricao de testemunhas.

Em 18 de outubro de 2017, pelas 15 horas, teve lugar no CAAD — Centro de Arbitragem
Administrativa, em Lisboa, a reuniao do tribunal arbitral constituido, tendo estado presentes
o ilustre mandatario do Requerente e o Representante da Requerida. Este dltimo requereu a
suspensdo provisoria do processo pelo prazo de 10 dias, dado que estaria em reandlise pelos
servicos da AT a aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 38.° da LGT ao Requerente.
Ouvido o ilustre mandatario da Requerente, que nio se op0s a suspensio, o tribunal arbitral

decidiu suspender o processo arbitral pelo prazo de 10 dias.

Decorrido o prazo de 10 dias de suspensdo do prazo, sem que a Requerida tivesse
comunicado qualquer alteracdo dos atos de liquida¢do sub judice, o tribunal arbitral
designou o dia 17 de novembro de 2017, pelas 14:30 horas, para a realizacdo da reunido ao

abrigo do artigo 18.° do RJAT.
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Contudo, o ilustre mandatdrio da Requerente veio solicitar o reagendamento da reunido
por se encontrar ausente do pais, tendo o tribunal arbitral agendado a reunido para dia 12 de

dezembro de 2017, pelas 14:30h.

O mandatirio da Requerente reiterou o pedido de audi¢do das testemunhas por
teleconferéncia, tendo o tribunal arbitral, mediante despacho de 18 de novembro de 2017,

dado um prazo de 10 dias a Requerida para se pronunciar sobre o mesmo.

Por seu turno, o representante da Requerida solicitou o reagendamento da reunido, por
motivo de sobreposicdo com outra diligéncia no CAAD, tendo o tribunal arbitral

reagendado a reunido para dia 12 de dezembro de 2017 pelas 10:00 horas.

No dia 12 de dezembro de 2017, pelas 10 horas, teve lugar a reunido do tribunal arbitral
constituido, tendo comparecido o ilustre mandatario do Requerente, Dr. B..., e os Drs. C...

e D..., representantes da Requerida.

Na referida reunido foi feita a inquiricdo de testemunhas por teleconferéncia, via Skype,
com reprodugdo sonora dos depoimentos prestados. As testemunhas inquiridas foram E...,
sobre os artigos 13.2 a 21.2 do pedido de pronuncia arbitral, F..., sobre os artigos 13.2 a
28.2 do pedido de pronudncia arbitral, G..., sobre os artigos 22.2 a 28.2 do pedido de

prontncia arbitral, e H... sobre os artigos 22.2 a 28.2 do pedido de prontncia arbitral.

Finda a inquiri¢ao de testemunhas, o Tribunal notificou o Requerente e a Requerida para,
por esta ordem e de modo sucessivo, apresentarem alegacoes escritas no prazo de 10 dias,
sendo que o prazo para a Requerida comecaria a contar com a notificacdo da juncdo das
alegacdes da Requerente. Em cumprimento do disposto no artigo 18.° n.° 2 do RJAT, o
tribunal arbitral designou o dia 29 de janeiro de 2018 para a prolacdo da decisdo arbitral,
advertindo o mandatdrio do Requerente que, até a data da prolagdo da decisdo arbitral,

deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

O ilustre mandatério do Requerente apresentou alegacdes escritas em 29 de dezembro de
2017, nas quais reiterou os argumentos conducentes a improcedéncia do pedido e a
inaplicabilidade da cldusula geral anti-abuso, reiterando o interesse em agir no ambito do

presente pedido de pronuncia arbitral.
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Os representantes da Requerida apresentaram alegacdes escritas em 18 de janeiro de
2018, nas quais reiteraram a verificacdo dos pressupostos previstos no n.° 2 do artigo 38.°
da LGT, para aplicacdo da cldusula geral anti-abuso e as correcdes para efeitos de
liquidacdo do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, dando por integralmente
reproduzido o relatério inspetivo subjacente aos presentes autos. Impugnaram a prova
testemunhal carreada aos presentes autos, com base no interesse direto ou indireto revelado
pelas testemunhas, por estar a correr termos a¢ao semelhante, com o mesmo pedido e causa
de pedir, ou por existir uma relacdo econdmica entre a sociedade cujas participa¢des foram
alienadas ou por existirem relacdes familiares. Concluiram, assim, que que estavam
reunidos os pressupostos previstos no n.° 2 do artigo 38.° da LGT, o que impunha a
aplicacdo da CGAA e a concretizacdo das corre¢des para efeitos de liquidacdo do imposto,
pelo que o pedido arbitral deveria ser julgado improcedente por ndo provado, e,

consequentemente, absolvida a Requerida, com as devidas e legais consequéncias.

II. PRETENSOES DAS PARTES

A. Pretensdo do Requerente

O Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade do ato de liquidacdo adicional de
IRS e subsequente acerto de contas, por ndo se verificarem 0s pressupostos para a aplicacao
do n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributdria (“LGT”), por enfermarem de vicio de
fundamentacgdo e de vicio de violacdo de lei por ofensa ao disposto nos artigos 268.° n.° 3 da
Constituicdo da Republica Portuguese (“CRP”), 153.° n.° 2 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo(** CPA”) , 77.° da LGT e 63.°, n.° 3, do CPPT, por inconstitucionalidade
decorrente de violacgdo dos principios da capacidade contributiva, previsto nos artigos 104.°
n.° 1 da CRP e artigo 4.°, n. ° 1 da LGT, principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da
CRP, principio da reserva de lei em matéria fiscal, previsto no artigo 165.° n.° 1, alinea 1),
da CRP, principio da protecdo da propriedade privada, previsto no artigo 62.° n.° 1, da CRP

e principio da separacdo de poderes, previsto no artigo 111.°n.° 1 da CRP.

Em consequéncia, requer a anulagdo do referido ato, com todas as consequéncias legais.
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B. Pretensdo da Requerida

No presente pedido de prontncia arbitral a Requerida ndo apresentou resposta. A falta de
apresentacdo de resposta serd valorada pelo tribunal arbitral nos termos do disposto no n.° 6

e 7 do artigo 110.° do CPPT, ex vi artigo 29.° do RJAT.

Os representantes da Requerida apresentaram alegacOes escritas em 18 de janeiro de
2018, nas quais reiteraram a verificacdo dos pressupostos previstos no n.° 2 do artigo 38.°
da LGT, para aplicacdo da cldusula geral anti-abuso e as correcdes para efeitos de
liquidag¢do do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares, concluindo que o pedido
arbitral deveria ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida

a Requerida, com as devidas e legais consequéncias.

III. SANEAMENTO

O Tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido.

As partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 3.°, 6.° e 15.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério,

ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

Com efeito, conforme alegado pelo Requerente, a Liquida¢do Adicional e o Acerto de
contas constituem atos decisorios lesivos da Autoridade Tributaria, suscetiveis de
impugnacgdo contenciosa, tendo o tribunal arbitral competéncia para apreciar a legalidade de

"(...) atos de liquidagdo de tributos (...)", nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do

RJAT.

No caso em apreco, estamos perante um ato de liquidag¢do de tributos, que resultou na
requalificacdo pela AT de um negocio juridico praticado pelo Requerente, cuja legalidade

se discute nos autos.

Assim, ainda que a Liquidagdo Adicional e o Acerto de contas tenham resultado da
correcdo de uma menos-valia obtida realizada com a transmissao de participagdes sociais,

que ndo gerou imposto adicional a pagar, tal corre¢cao merece a discordancia do Requerente,
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o qual tem direito a reagir contra tal ato tributdrio perante a AT e perante os tribunais. Deste
modo, conclui-se que o Requerente tem interesse em agir, o qual, refira-se, ndo foi posto em

causa pela Requerida.

Face ao supra exposto, ndo restam didvidas ao Tribunal Arbitral sobre a legitimidade ativa
do Requerente, decorrente do seu interesse em agir, para requerer a anulacdo do ato de

liquidacdo de IRS e respetiva demonstragdo de acerto de contas.

A questdo do valor do processo arbitral serd decidida apds o estabelecimento da matéria

de facto.

Nao se verificam quaisquer nulidades, nem foram alegadas pelas partes quaisquer

excegdes que obstem ao conhecimento do mérito da questao.

IV. MATERIA DE FACTO

A. Factos dados como provados

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. n.° 2 do artigo 123.°, do CPPT
e n.° 3 e 4 do artigo 607.° do Cédigo do Processo Civil, aplicaveis ex vi alineas a) e e) n.° 1

do artigo 29.° do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos em funcgado
da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as vérias solucdes plausiveis da

questao de Direito.

Assim, tendo em consideracdo, as posi¢cdes assumidas pelas partes, a prova documental
produzida e o processo administrativo junto aos autos, consideram-se provados os seguintes

factos com relevo para a decisao da causa:

1. AL.., SGPS, SA (I... SGPS) é uma sociedade an6nima, com nimero Unico de pessoa
coletiva e de contribuinte ..., cujo objeto social € a gestdo de participagdes sociais como

forma indireta do exercicio de atividade:
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2. A IL... SGPS foi constituida em 1 de julho de 1998, com o capital social inicial de €
6.000.000,00, representado por 1.200.000 a¢des, com o valor nominal de € 5,00, pelos

seguintes acionistas:

Accionistas Participaciao Numero Percentagem
no capital de acoes
E... €1.375.000,00 275.000 23%
J... €1.375.000,00 275.000 23%
F... €1.375.000,00 275.000 23%
K... €1.200.000,00 240.000 20%
L... €675.000,00 135.000 11%
Total €6.000.000,00  1.200.000 100%

3. Em 21 de maio de 2012 foi aprovado o aumento do capital social da I... SGPS no
montante de € 3.000.000,00, mediante incorporacdo de prémios de emissdo (€
2.992.787,38) e incorporagdo de reserva legal (€ 7.212,62), tendo o capital social da I...
SGPS passado de € 6.000.000,00 para € 9.000.000,00 e o valor nominal das agdes de
€5,00 para € 7,50:

Accionistas Participacio Numero Percentagem
no capital de acoes
E... €2.062.500,00 275.000 23%
J... €2.062.500,00 275.000 23%
F... €2.062.500,00 275.000 23%
K... €1.800.000,00 240.000 20%
L... €1.012.500,00 135.000 11%
Total €9.000.000,00 1.200.000 100%

4. Em 12 de junho de 2012, a I... SGPS alienou a totalidade da sua participa¢do na M...
BV, principal ativo da sociedade, pelo preco de €61.896.457,74, o qual foi recebido em:
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Data Montante

Julho 2012 €54.035.836,50
Abril 2013 € 3.918.317,00
Outubro 2013 € 1.959.335,00
Abril 2014 € 1.982.969,24
Total €61.896.457,74

5. Conforme deliberacdo da assembleia geral, a I... SGPS distribuiu dividendos aos seus

acionistas em 2012:

Data Montante
08/06/2012 €  531.927,30
14/06/2012 € 3.120.000,00
24/07/2012 € 3.120.000,00

Total € 6.771.927,30

6. Em 24 de outubro de 2012, foi aprovada a redu¢do do capital social da I... SGPS no
valor de € 8.520.000,00, por reducdo do valor nominal das acdes de €7,5 para €0,40,
passando o capital social de € 9.000.000,00 para € 480.000,00, com o objetivo de
promover "a libertacdo de excesso de capital (...)" e “Direta atribuicdo aos

accionistas da importancia libertada, no montante global de 8.520.000,00 Euros".

7. O capital social da I... SGPS passou a ser representado nos seguintes termos:

Accionistas Participacio Numero Percentagem
no capital de acoes
E... €110.000,00 275.000 23%
J... €110.000,00 275.000 23%
F... €110.000,00 275.000 23%
K... €96.000,00 240.000 20%
L... €54.000,00 135.000 11%
Total €480.000,00 1.200.000 100 %

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




10.

11.

12.

13.

14.

15.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Em 2 de Novembro de 2012, foi celebrado entre F..., nimero de contribuinte ..., na
qualidade de doadora, e o Requerente, seu filho, na qualidade de donatdrio, um contrato

de doacdo de 13.750 acdes da I... SGPS.

Nao sendo a I... SGPS uma sociedade cotada em Bolsa, o valor da transmissdo a titulo
gratuito das agdes foi calculado de acordo com as regras da alinea a) do n.° 3 do artigo
15.° do Cddigo do Imposto do Selo (“CIS”), tendo sido atribuido as agdes o valor

tributdvel de €170.637,50.

A referida doacdo realizada entre ascendente e descendentes estava isenta de Imposto

do Selo, ao abrigo do disposto na alinea e) do artigo 6.° do CIS.

Em 23 de novembro de 2012, a Assembleia Geral da I... SGPS aprovou um balanco
especial reportado a 30 de setembro 2012, tendo autorizado o Conselho de

Administracdo a proceder a aquisi¢ao de acdes proprias.

A referida aquisicdo de agdes proprias teve parecer favoravel do Revisor Oficial de
Contas, N..., Sociedade de Revisores Oficiais de Contas, conforme parecer datado de

10 de dezembro de 2012.

Segundo o Relatério de Inspe¢do, a encomenda ao Revisor Oficial de Contas do servigo
de certificagdo do balanco intercalar, reportado a 30 de setembro de 2016, foi efetuada
com data anterior a 30 de outubro de 2012 (confr. pagina 11 do Relatério de Inspecio;

pagina 131 do PA).

Em 18 de dezembro de 2012, o Conselho de Administracdo da I... SGPS deliberou a
aquisicdo de agdes proprias ao Requerente, tendo o contrato de compra e venda de
acoes sido celebrado em 20 de dezembro de 2012, data em que foram alienadas pelo
Requerente 13.750 acdes detidas por este na I... SGPS, a prépria sociedade, que as
adquiriu como ag¢des préprias, pelo valor de € 598.125,00, que terd sido pago nesta data

ao Requerente.

Em 4 de julho de 2013, O..., irma do Requerente e donatdria do mesmo nimero de

acoes da I... SGPS, entregou requerimento junto do servico de financas Porto-..., a
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solicitar a revisdao do valor tributdvel da doacdo, apresentado a demonstracdo de cdlculo
do valor tributdvel das ac¢des transmitidas nos termos da alinea a) do n.° 3 do artigo 15.°

do CIS e que ascenderia a €2.133.175,00.

O servico de financas verificou que teria existido um erro no apuramento do valor
tributdvel, por se ter considerado na férmula de célculo que o nimero de agdes
representativas do capital social era de 15.000.000 e ndo de 1.200.000. Detetado o erro,
o valor tributdvel foi corrigido e comunicado ao(s) sujeito(s) passivo(s), em Outubro de

2014, sendo o valor tributdvel constante da nova liquidacdo de €2.133.175,00.

O Requerente inscreveu no quadro 8 do Anexo G da sua declaracdo modelo 3 de IRS os

seguintes montantes:

Entidade Realizagdo Aquisicio Despesas e | Mais ou Menos
NIF emitente Data Valor Data Valor encarges | Valia Declarada
2012-12| 59.612,50€]2012-11]2.133.163,18¢€ -2.073.350,68 €

No entanto, considerando o valor tributdvel da aquisi¢do das agdes a titulo gratuito
(€2.133.175,00) determinado nos termos do citado artigo 15.° do CIS, relevante para
efeitos de cédlculo das mais ou menos-valias em sede de IRS, e o valor de realizacao
correto (€ 598.125,00), a menos-valia apurada pelo Requerente, para efeitos de IRS em

resultado daquela transmissdo, deveria ter sido de:

Valor Valor N.2 acdes Valor de Valor dg Menos-valia
aquisi¢do/acdo vendafacdo | vendidas Aquisigdo (1) Venda (2) (2)-(1)
€155,14 €43,50 | 13.750 £€2.133.175,00| €598.125,00 -£1.535.050,00

A referida transagdo foi objeto de andlise pela AT através de inspecao tributdria interna,
com a ordem de servico n.° OI2015..., que se iniciou em 1 de outubro de 2015 e
culminou em 4 de fevereiro de 2016, com a notificacdo ao Requerente do Projeto de
corre¢oes do Relatério de Inspecdo, mediante Oficio n.° .../... de 5 de fevereiro de 2016

para exercicio do direito de audigao.
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20. O Requerente exerceu o seu direito de audi¢do em 11 margo de 2016, tendo solicitado a

audi¢do de testemunhas.

21. Atento o disposto no n.° 3 do artigo 54.° da LGT e no n.° 3 do artigo 60.° do Regime
Complementar do Procedimento de Inspecao Tributdria e Aduaneira (“RCPITA”), a
Autoridade Tributiria e Aduaneira notificou o Requerente, mediante oficio n.°.../... de
17 de marco de 2016, para comparecer no dia 31 de marco de 2016 com as testemunhas
para ser lavrado o correspondente termo de declaracdes e os fatos novos trazidos ao
depoimento testemunhal serem levados em conta na fundamentacdo da decisdo do

procedimento inspetivo.

22. O Requerente foi notificado das conclusdes do procedimento inspetivo, conforme oficio
n.° 2016... de 31 de outubro de 2016 e numa segunda notificagdo, conforme oficio n.°

2016..., datado de 17 de novembro de 2016.

23. A liquidacao adicional e acerto de contas foram notificados ao Requerente em 14 de

dezembro de 2016, por carta registada com aviso de rececao.
24. Em 20 de marco de 2017 foi apresentado o presente pedido de pronuncia arbitral.
B. Factos nao provados
Nao resultaram provados os seguintes factos:

¢ A doagdo ao Requerente visava dar inicio a um processo de sucessdo geracional na
detencdo e gestdao da I... SGPS a favor da terceira geracdo da Familia P... (na

qual o Requerente se integra).

Nao existem outros factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados como

provados.
C. Fundamentacao da matéria de facto provada e nao provada

Os factos foram dados como provados com base no Relatério de Inspecao Tributéria, nos

documentos que constam do processo administrativo e demais documentos juntos aos autos.
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O depoimento das testemunhas ouvidas ndo logrou provar factos suscetiveis de
influenciar a decisdo da causa, que ndo estivessem ja comprovados por outros meios de

prova, nomeadamente prova documental.

Relativamente a matéria de facto ndo provada, esta foi assim considerada em resultado da

auséncia de elementos probatdrios suscetiveis de, inequivocamente, a comprovarem.

V. MATERIA DE DIREITO

1. Da alegada violaciao do dever de fundamentaciao

Ponto prévio a andlise da verificacdo dos pressupostos de aplicacdo da cldusula geral
anti-abuso, cumpre analisar se, como alegado pelo Requerente, o Relatério de Inspecao
ndo cumpre as exigéncias de fundamentacao previstas nos artigos 153.°, n.° 2, do CPA, 77.°
n.° 1, da LGT, e 63.°, n.° 3, alinea a), do CPPT, o que determinaria a anulabilidade da
Liquidagdao Adicional, nos termos do artigo163.° n.° 1, do CPA, ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea d), do RJAT.

O Requerente alega no pedido de prontncia arbitral que existe uma contradi¢cdo nos
fundamentos de aplicacdo da CGAA tal como exposto no Relatério de Inspe¢do, na medida
em que existiria uma contradi¢do entre o alegado no elemento intelectual e sancionatdrio,
face ao alegado nos demais elementos, o que ndo permitiria a um destinatdrio normal
aperceber-se integralmente das razdoes de facto e de direito da decisdo da AT,

comprometendo o seu direito de defesa.

O dever de fundamentacdo da decisdo € uma imposi¢ao constitucional (n.° 3 do artigo

268.° da CRP), concretizado, entre outros, pelo disposto no artigo 77.° da LGT.

O artigo 77.° consagra o dever de fundamentagcdo dos atos tributdrios “por meio de
sucinta exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a

Sfundamentagdo consistir em mera declaracdo de concorddncia com os fundamentos de
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anteriores pareceres, informagoes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da

fiscalizacdo tributdria”.

Sendo que, nos termos do n.° 2 da mesma disposi¢do, “A fundamentacdo dos atos
tributdrios pode ser efetuada de forma sumdria, devendo sempre conter as disposicoes
legais aplicdveis, a qualificagcdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as operagoes de

apuramento da matéria tributdvel e do tributo”.

Contudo, como ensina Rui Duarte Morais, “A fundamentacdo do ato deverd, ainda, ser
acessivel, (...). A fundamentagcdo tem, ainda, que ser exaustiva, ou seja, tem que ser
alegada a verificagcdo de todos os pressupostos de que a lei faz depender a legalidade do
ato em causa. (...) O conteudo, a profundidade, exigivel a fundamentacdo depende
necessariamente do caso concreto. Normalmente afirma-se que a fundamentacdo tem que
ser expressa, clara, congruente e suficiente. O exigivel é — utilizando um dizer habitual da
nossa jurisprudéncia — que a fundamentacdo permita a um destinatdrio normal entender o
itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante do ato, de modo a que se fique a saber a
razdo pela qual se decidiu assim e ndo de outro modo. (...) Esta consistird,
essencialmente, na demonstracdo da verificacdo no caso concreto, da hipétese da norma
legal, ndo havendo lugar a motivacdo do contetido concreto da decisdo (a explanagdo das
razoes pelas quais se decidiu nesse sentido e ndo noutro), pois que, por regra, a decisdo (a
tinica possivel) a ser tomada resulta diretamente da lei. Dai a expressa previsdo, no n.° 2

do artigo 77.° da LGT de uma fundamentacdo simplificada”. '*

A semelhanca do citado por este autor, para distinguir os atos tributirios em que €
admissivel uma fundamentacdo simplificada das situacdes em que a lei consagra a
obrigacdo de uma fundamentacdo com “especial densidade” como sdo as previstas no n.° 3

a 5 do artigo 77.° da LGT, e, acrescentamos, as previstas no n.° 3 do artigo 63.° do CPPT.

Conforme sumarizado num recente aresto do Supremo Tribunal Administrativo, “A
Jjurisprudéncia e a doutrina tém consagrado o entendimento de que um acto se encontra

suficientemente fundamentado quando dele é possivel extrair qual o percurso

1 Vide Rui Duarte Morais, Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Almedina 2014
2 Sublinhado nosso.
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cognoscitivo seguido pelo agente para a sua prdtica. (Ver neste sentido, desde logo o
acorddo deste STA de 23/05/2012 tirado no recurso 0870/11, no qual o ora relator
interveio como adjunto e ainda os acorddos 01.04.1992, AD de 22.02.1995, pag. 590, de
28.5.87, in AD 315, 367, de 12.02.87, in AD 317, 581, de 11.05.89, in AD 335, 1398, de
19.05.88 in Ad 325, 38, de 25.10.88, in AD 327, 37, e de 10.01.1989, in AD 339, 303, todos
citados no Codigo de Procedimento Administrativo, anotado e comentado, de José Manuel
Botelho, Pires Esteves e José Candido de Pinho, 2° edicdo, pags. 396 e segs.). Acresce
dizer, na senda do Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 11.12.2007, recurso
615/04, in www.dgsi.pt «que o grau de fundamentacdo hd-de ser o adequado ao tipo
concreto do acto e das circunstdncias em que o mesmo foi praticado, de molde a
satisfazer a divergéncia existente entre a posicdo da Administracdo Fiscal e a do
contribuinte».E, o vicio da falta de fundamentacdo dos actos administrativos, como vem
sendo salientado pela doutrina e pela jurisprudéncia, é de natureza formal e ndo
substancial, enfermando o acto de falta ou insuficiéncia de fundamentacdo quando nao
externa de modo claro, suficiente e congruente, as razoes de facto e de direito que o

determinaram e o seu sentido decisério > (negrito nosso).

Ora, perante as alegadas contradicdes do Relatério de Inspecdo relativamente a
verificacdo dos elementos da cldusula geral anti-abuso, cumpre apurar se a AT cumpriu o
dever de fundamentacdo previsto no n.° 2 do artigo 77.° da LGT e no n.° 3 do artigo 63.° do

CPPT.

Conforme acima referido, a fundamentacio para ser suficiente, clara e precisa, deverd
permitir a um destinatdrio normal entender o itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante
do ato, de modo a que se fique a saber a razdo pela qual se decidiu assim e nio de outro

modo.

Com efeito, conforme a jurisprudéncia constante dos tribunais superiores, para que se
considere cumprido o dever de fundamentagdo, basta que o Requerente tenha entendido o

itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante do ato, de forma a poder contesta-lo seja pela

3 Acé6rddo do STA no processo n.° 01784/13, de 14-10-2013, disponivel em www.dgsi.pt.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

15.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

via da reclamacdo graciosa ou pela via contenciosa, 0 que veio a acontecer com a

submissao do presente pedido de prontincia arbitral.

Resulta de todo o exposto no pedido de prontncia arbitral e alegacdes escritas, bem
como no processo administrativo, que o Requerente nao viu frustrado o seu direito de
defesa pela forma como o dever de fundamentacdo foi exercido pela Requerida no

Relatério de Inspecao.

Termos em que improcede, assim, o vicio de falta de fundamentac@o invocado pelo

Requerente.

2. Do enquadramento juridico-tributario da operacao e da aplicacao da

clausula geral anti-abuso

Conforme resulta do Relatério de Inspecdo, a Requerida considera que os atos
tributdrios praticados pelo Requerente e que deram origem a liquidacdo sub judice foram
abusivos, pretendendo aplicar-lhes a Clausula Geral Anti-Abuso (CGAA), consagrada no

n.° 2 do artigo 38.°, n.° 2 da Lei Geral Tributdria.
A referida cldusula estabelece o seguinte:

"Sdo ineficazes no ambito tributdrio os actos ou negdcios juridicos essencial ou
principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas
Jjuridicas, a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de impostos que seriam devidos
em resultado de factos, actos ou negocios juridicos de idéntico fim econdémico, ou a
obtengdo de vantagens fiscais que ndo seriam alcancgadas, total ou parcialmente, sem
utilizacdo desses meios, efectuando-se entdo a tributacdo de acordo com as normas

aplicdveis na sua auséncia e ndo se produzindo as vantagens fiscais referidas."

A CGAA ¢é complementada pelo disposto no artigo 63.° do CPPT (com a redag¢do dada
pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro) relativo ao procedimento especial a adotar pela

AT para aplicagdo da referida clausula:

“1. A liquidacdo de tributos com base na disposi¢do antiabuso constante do n.° 2 do artigo

38.°da lei geral tributdria segue os termos previstos neste artigo. (...)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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3. A fundamentacdo do projecto e da decisdo de aplicacdo da disposi¢do antiabuso

referida no n.° 1 contém necessariamente:

a) A descricdo do negocio juridico celebrado ou do acto juridico realizado e dos negdcios
ou actos de idéntico fim economico, bem como a indicagdo das normas de incidéncia que

se lhes aplicam;

b) A demonstragdo de que a celebragdo do negocio juridico ou prdtica do acto juridico foi
essencial ou principalmente dirigida a reducdo, eliminacdo ou diferimento temporal de
impostos que seriam devidos em caso de negocio ou acto com idéntico fim econémico, ou a

obtengdo de vantagens fiscais. (...)".

Assim, como decorre das disposi¢des supra, a aplicacdo da cldusula geral anti-abuso
tem como requisito a pratica pelo contribuinte de um negdcio juridico artificioso ou com
abuso de forma juridica, tendo como fim unico ou determinante evitar a tributacdo que
seria devida se esse mesmo contribuinte tivesse utilizado um negdcio ou ato com

substancia econdmica equivalente.

Como forma de delimitar o planeamento fiscal legitimo do planeamento fiscal abusivo,
que se visa combater com esta norma geral anti-abuso, veja um excerto da decisdo arbitral
no processo n.° 363/2016-T*, do coletivo presidido pelo Juiz Conselheiro Jorge Lopes de

Sousa:

“Nas definicoes elaboradas por Saldanha Sanches: o planeamento fiscal legitimo
«consiste numa técnica de redugdo da carga fiscal pela qual o sujeito passivo renuncia a
um certo comportamento por este estar ligado a uma obrigagdo tributdria ou escolhe,
entre as vdrias solucoes que lhe sdo proporcionadas pelo ordenamento juridico, aquela
que, por acgdo intencional ou omissdo do legislador fiscal, estd acompanhada de menos
encargos fiscais»; enquanto que o planeamento fiscal ilegitimo «consiste em qualquer
comportamento de reducdo indevida, por contrariar principios ou regras do ordenamento

Jjuridico-tributdrio, das oneragoes fiscais de um determinado sujeito passivo».

4 Decis#o arbitral no processo n.°363/2016-T, datada de 14-12-2016, disponivel em www.caad.org.pt. As
remissdes foram eliminadas do excerto da citagdo, podendo ser consultadas na decisdo arbitral.
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Dentro do quadro do planeamento fiscal podemos, assim, distinguir as situacoes em

que o sujeito passivo actua contra legem, extra legem e intra legem.

Quando este actua contra legem, a sua actuacdo é frontal e inequivocamente ilicita,
pois infringe directamente a lei fiscal, e configura uma fraude fiscal passivel, inclusive, de

ser objecto de censura contra-ordenacional ou criminal.

A actuagdo extra legem ocorre quando o sujeito passivo aproveita de forma abusiva a
lei para chegar a um resultado fiscal mais favordvel, pese embora este ndo a violar
directamente. Este adopta «um comportamento que tem como finalidade exclusiva ou
principal contornar uma ou vdrias normas juridico-fiscais, de modo a conseguir a redugdo
ou a supressdo do encargo fiscal». Sendo que dessa ou dessas normas juridico-fiscais se
deve detectar uma tentativa de contornar «uma clara intengdo de tributar afirmada pelos
principios estruturantes do sistema». Este tipo de actuacdo é comummente designada de
«fraude a lei fiscal» mas, conforme alerta Saldanha Sanches, pretendendo melhor ilustrar
e distinguir estas situacoes das de fraude fiscal, também designada de «evitagdo abusiva

de encargos fiscais», «evitagdo fiscal abusiva» ou ainda «elisdo fiscal».

So6 se afigura legitima — e, assim, planeamento fiscal legitimo ou ndo abusivo — a
actuagdo intra legem. Com efeito, a obtencdo de uma poupanca fiscal ndo constitui um
comportamento proibido pela lei, desde que a actuacdo ndo se enquadre na supra referida

actuagdo extra legem.” (negrito nosso).

Assim, para que estejamos perante um planeamento fiscal abusivo, segundo a
construcdo doutrindria®, que tem vindo a ser seguida pela jurisprudéncia dos tribunais
superiores® e pela jurisprudéncia arbitral tributdria do CAAD’, deverdo verificar-se cinco

elementos:

> Gustavo Lopes Courinha, A Cldusula Anti-Abuso no Direito Tributario, 2 edi¢do, Almedina, Coimbra,
2004, pagina 162 e seguintes.

% A titulo de exemplo, veja-se 0 Acérddo do TCAS no processo n.° 04255/10 de 05-02-2011;

7 Alguns exemplos de decisdes arbitrais do CAAD sobre a CGAA: processo n.°139/2013, de 19-12-2013;
processo n.° 62/2014-T, de 01-09-2014; processo n.° 106/2014-T, de 17-10-2014; processo n.° 143/2014-T,
de 21-07-2014; n.°283/2014-T de 04-05-2015, processo n.° 377/2014-T, de 22-05-2015, etc.
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= Elemento meio — “(...) corresponde a via escolhida pelo contribuinte para obter o
desejado ganho ou vantagem fiscal, i.e. o(s) ato(s) ou negocio(s) juridico(s) cuja
estrutura se encontra determinada em funcdo de um dado resultado fiscal.”®. Os
meios de que se vale o contribuinte deverdo configurar um abuso de formas

juridicas.

* Elemento resultado — “Importa apenas demonstrar que o sujeito passivo logrou,
pelos seus atos (cujas caracteristicas foram referidas nos requisitos anteriores), a
verificacdo de uma certa vantagem fiscal e a equivaléncia dos efeitos economicos

com aqueles do ato normal praticado””.

» Elemento intelectual — Verifica-se uma motivacdo fiscal preponderante que se
manifesta nas formas adotadas e que faz prevalecer a finalidade fiscal do negécio

sobre a finalidade nao fiscal.

* Elemento normativo — O qual tem a ver com a reprovagao normativo-sistematica da
estrutura montada e da vantagem obtida, ou seja, o contribuinte atua com manifesto

abuso das formas juridicas.

* Elemento sancionatério — “O elemento sancionatorio corresponde a estatuicdo da
CGAA depende da verificacdo cumulativa dos elementos jd referidos que
preenchem a previsdo da mesma” e consiste na ineficdcia, no ambito tributario, dos
atos ou negdcios juridicos em causa, dependendo da verificagdo cumulativa dos

outros elementos.

Correspondendo este ultimo elemento a estatui¢do da norma, os restantes quatro
afiguram-se requisitos cumulativos'®, que permitirdo aferir quanto 2 verificacio de uma

atividade caracterizdvel como um planeamento fiscal abusivo.

8 Gustavo Lopes Courinha, A Cl4dusula Anti-Abuso no Direito Tributdrio, 2* edi¢do, Almedina, Coimbra,
2004, pagina 165 e seguintes.

° Idem.

10 Decisdo arbitral no processo n.°363/2016-T, datada de 14-12-2016, disponivel em www.caad.org.pt.
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Elementos, estes, cuja verificacdo a Requerida pretende ter demonstrado no Relatério
de Inspecdo Tributdria e cuja ndo verificacdo € defendida pelo Requerente no pedido de

prontncia arbitral e alegacdes escritas.
Vejamos, entdo, cada um destes elementos e a sua verificacdo no caso sub judice.
i) Elemento Meio

O elemento meio traduz-se, entdo, na via escolhida pelo contribuinte para obter um

ganho ou vantagem fiscal, que configure um abuso de formas juridicas.

Segundo a doutrina, ndo basta que o ato ou negdcio juridico seja determinado em

(X3

funcdo de um resultado fiscal, exigindo-se que o mesmo seja dotado de uma “forma

anomala, inusual, artificiosa, complexa ou mesmo contraditéria”'"”.

De acordo com outros autores citados, "Para que se confirme o abuso de formas
juridicas ¢ exigido: 1. Que tenham sido escolhidas formas ou negocios insdlitos,
inadequados para os fins a que se destinam os factos ou negocios, visando iludir o sistema
tributdrio; 2. Que as partes alcancem substancialmente do ponto de vista econémico, o
mesmo resultado que teriam obtido caso houvessem adoptado a forma juridica
correspondente as normais relagées economicas; 3. Que as desvantagens juridicas da
forma adoptada ndo tenham qualquer importdncia, ou tenham apenas uma importancia

diminuta" '?

Trata-se, assim, de aferir se, no caso concreto, existe uma incoeréncia entre a forma

escolhida pelo Requerente e o fim para é empregue essa forma adotada.

No caso sub judice, alega a Requerida que "(...) o negdcio pretendido pelos sujeitos

passivos consistia na alienagdo de acoes da 1... SGPS a propria sociedade por parte de

\

F..., como forma de distribuir a acionista o rendimento obtido com a venda da

" Anténio Lima Guerreiro, citado por Gustavo Lopes Courinha, A Cldusula Anti-Abuso no Direito
Tributdrio, 2* edicdo, Almedina, Coimbra, 2004, pigina 166.

12 Cfr. Diogo Leite Campos, Benjamim Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributéria, Anotada e
Comentada, 4* edi¢do, Encontro da Escrita, 2012, p. 310.
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participacdo da RLEG, constatando-se que, para evitar a tributacdo que da mesma

decorreria foi adotada a seguinte sucessdo de atos:

- A acionista F..., em 2/11/2012, faz uma doacdo isenta de Imposto de selo aos seus

filhos O... e A... de 10% das agoes que detinha na I... SGPS;

- Em 20/12/2012, os donatdrios transmitem as agdes a propria sociedade, apurando
uma menos valia, so possivel por beneficiar do valor de aquisicdo das agoes,
correspondente ao valor tributdvel que serviria de base a liquidacdo de Imposto do Selo

caso ele fosse devido — Confr. Relatério de Inspecdo a paginas 13 e seguintes.”

Por seu turno, alega o Requerente que “ndo compreende como o "meio" invocado pela
AT — a doagdo das acoes ao Requerente seguida da alienagdo das mesmas a I... SGPS —
poderia resultar numa distribuicdo a F... do "rendimento obtido com a venda da
participacdo da RLEG". Com efeito, de acordo com o Requerente, a vantagem fiscal
obtida (a menos-valia obtida com a venda das acdes a I... SGPS) dependia de uma
condic¢do essencial que se verificava desde sempre, ou seja, o tipo de participagdes sociais
doadas assumir a forma de ag¢des ndo cotadas em mercado regulamentado. Considera o
Requerente que tendo a I... SGPS adotado desde sempre a forma de sociedade anénima,
nio tendo nunca sido cotada em mercado regulamentado, nao existiria qualquer
artificialidade a apontar ao propdsito do elemento determinante para o alegado sucesso
fiscal da pretensa sucessdo de atos: o tipo societdrio da I... SGPS. Acrescenta, ainda, que
ndo existiu qualquer afastamento dos efeitos tipicos produzidos pelo ato de doagado, dado
que F..., a donatdria, teria, por espirito de liberalidade e a custa do seu patriménio,
disposto gratuitamente das ac¢des da I... SGPS a favor do Requerente. Concluindo que nao
teria sido feita pela Requerida a prova da natureza abusiva da operacdo, como se lhe

impunha, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT.

Face ao supra exposto, haverd que analisar em que medida se verifica ou nido o

elemento meio da CGAA.
Recorde-se a sucessdo de atos que levaram a liquidag¢do em crise:

1) Doacdo por F... de 13.750 acdes detidas na I... SGPS ao Requerente;
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2) Venda pelo Requerente de 13.750 acdes da I... SGPS a sociedade (a¢des proprias).
Em temos fiscais, estes dois negocios juridicos tiveram os seguintes impactos fiscais:

« A doacdo de agdes feita ao Requerente beneficiou de uma isen¢do de Imposto do
Selo, ao abrigo do disposto na alinea e) do artigo 6.° do CIS e de uma ndo sujeicao

a IRS nos termos do n.° 6 do artigo 12.° do Cédigo do IRS:;.

o A doagdo de agdes, ainda que isenta, implicou a obrigacdo de reporte a AT e a
avaliacdo das acdes, de acordo com a féormula prevista na alinea a) do n.° 3 do

artigo 15.° do CIS;

« O Requerente vendeu as acdes a ... SGPS pelo preco de € 598.125,00. O valor da
avaliacdo (€2.133.175,00), acima referida, foi considerado como custo de aquisicao
das acgdes, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 45.° do Cdédigo do IRS,
realizando aquele uma menos-valia de €1.535.050, a qual foi reportada na sua

declaracdo modelo 3 de IRS de 2012.

A Requerida alega que a finalidade pretendida seria a alienagao de a¢des da I... SGPS
por parte de F... a prépria sociedade, como forma de distribuir a esta o rendimento obtido

com a venda da participacdo da RLEG, e ndo a doacdo de acdes ao filho, ora Requerente.

Contudo, os negocios efetivamente realizados foram uma doacdo de F... ao filho ora
Requerente, realizada a titulo gratuito, e uma venda dessas mesmas ag¢des realizada pelo

Requerente a I... SGPS.

Ambos os negocios juridicos foram formalizados e produziram os efeitos ditos

13 LR 3] = L4 . ~ s
normais”, tendo a doagdo operado uma transmissao gratuita das acoes realizada por F... a
favor do Requerente e a venda dessas mesmas acdes realizada pelo Requerente a favor da

I... SGPS operado a transmissao onerosa das a¢des a favor da sociedade.

Nao resulta dos contratos formalizados entre as partes, que os efeitos dos negdcios
juridicos celebrados tenham sido alterados pela aposi¢do de cldusulas suspensivas ou

resolutivas ou outras capazes de descaracterizar os referidos negdcios.
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Para que os negocios juridicos celebrados sejam considerados artificiosos ou
fraudulentos visando a obten¢do de uma vantagem fiscal, teria que se comprovar que o
negocio visado pelo Requerente era, efetivamente, a compra e venda das acdes da I...
SGPS realizada por F... a I... SGPS de forma a distribuir a acionista o rendimento obtido

por aquela sociedade com a venda da participagdo da RLEG.

Apesar da existéncia de indicios de que esta aquisi¢do de acOes prdprias estava a ser
gizada pela sociedade I... SGPS antes mesmo da doagdo, faltou comprovar que os
negocios juridicos celebrados eram, em substancia, uma compra e venda das ac¢des da I...
SGPS, realizada por F... a I... SGPS. Desde logo, ainda que fosse desconsiderada a
doacdo e considerada a venda direta realizada por F... a sociedade, sempre faltaria um
elemento fundamental caraterizador do contrato de compra e venda — o preco ou
contrapartida do negécio —, o qual, de acordo com o Relatério de Inspec¢do, foi recebido

pelo Requerente.

Por outro lado, como bem alega o Requerente, todos os demais pressupostos de
aplicacdo das normas fiscais, nomeadamente de aplicacdo da férmula prevista no artigo
15.° do Coédigo do Imposto do Selo, eram pré-existentes, nao tendo resultado de qualquer

acdo ou omissdo do Requerente.

Nesta medida, entende o tribunal que a Requerida ndo logrou provar o caracter
artificioso ou fraudulento e com abuso de formas juridicas dos negdcios juridicos de

doagdo e compra e venda realizados com as ag¢des da I... SGPS.
ii) Do Elemento Resultado

Outra dos elementos que deverd verificar-se como requisito de aplicacdo da CGAA € o

elemento resultado.
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“Neste elemento resultado, importa apenas demonstrar que o sujeito passivo logrou,
pelos seus actos (...) a verificacdo de uma vantagem fiscal e a equivaléncia dos efeitos

econdmicos com aqueles do acto normal tributado” 3.

Alega a Requerida que “(...) o efeito economico pretendido residia no encaixe
financeiro que a transmissao de acdes a sociedade poderia proporcionar a F... . Sendo
que tal efeito poderia ser obtido pela venda direta das acoes por F... a I... SGPS ou
como foi planeado pela mesma e demais intervenientes, pela precedente doagcdo aos
descendentes das mesmas agoes e posterior transmissdo dos donatdrios a sociedade. Tais
hipoteses, como adiante se verd, implicam enquadramentos tributdrios distintos, ao
proporcionar, basicamente, auséncia de carga fiscal na situagdo adotada pela
contribuinte e tributacdo em IRS, como rendimento de mais-valia (Categoria G), em

negocio equivalente" — (negrito nosso) cfr. Relatério de Inspecao.

Contrapde o Requerente que, “(...) da sucessdo de atos em causa ndo resulta nenhum
encaixe financeiro na esfera da F..., antes na do Requerente: ndo foi aquela quem recebeu
o preco da venda das agcoes proprias, mas sim o Requerente, beneficidrio da doacdo. Ou
seja, tais atos ndo produzem efeitos equivalentes a venda direta das acoes da I... SGPS

pela F....".

Em apoio a esta posi¢do, cita o parecer do Professor Doutor Gustavo Courinha em que
0 mesmo sustenta que: "Ora, a este respeito cabe registar que ndo existe em substancia um
negocio economico de efeito equivalente ao de uma alienacdo onerosa direta das acoes
por parte da doadora quando, nos negocios implementados e agora contestados, ndo se
vislumbram quaisquer cldusulas acessorias ou termos juridicos capazes de transformar
materialmente uma doagcdo de acoes seguida da sua venda (pelo donatdrio) numa
alienagdo onerosa direta por parte da doadora. (...) Assim, e em estrito rigor dogmadtico, é
o proprio requisito resultado - nesta vertente econdomica - que ndo se chega sequer a

verificar." — cfr, paginas 20 e 21 do Parecer junto aos autos. Pelo que, na opinido do

13 Confr. Gustavo Lopes Courinha, A Cldusula Anti-Abuso no Direito Tributario, 2* edi¢do, Almedina,
Coimbra, 2004, pagina 171 e seguintes.
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Requerente, a Requerida ndo teria logrado demonstrar a alegada equivaléncia econémica

das operacdes, como se lhe impunha nos termos do artigo 74.° n.° 1, da LGT

Com efeito, no caso em apreco, a vantagem fiscal dltima é a nao tributacido, nem da
doagdo das agdes, na esfera do donatdrio, e a ndo tributagcdo em sede de IRS da venda

dessas mesmas acodes a sociedade, num curto espago de tempo.

No entanto, para que a doacdo por F... das acdes detidas na I... SGPS ao Requerente,
seguida da venda por este das mesmas acdes a sociedade, tivesse um efeito econdémico
equivalente ao da venda das a¢des por F... a I... SGPS, aquela haveria que receber o preco
desta ultima venda ou, pelo menos, ficar desonerada da realizacdo de uma obrigacdo com

valor econdmico equivalente ao da venda.

Com efeito, a doagdo de acdes provocou um decréscimo no patriménio da doadora,
correspondente ao valor econémico das a¢des doadas, € um aumento no patriménio do
Requerente, no mesmo montante, enquanto que a alienacdo de a¢des pelo Requerente a I...

SGPS representa um encaixe financeiro na esfera deste ultimo.

Para demonstragdo de um resultado econémico equivalente ao da compra e venda de
acoes da I... SGPS por F..., haveria que ter sido demonstrado que o encaixe financeiro
desta venda ocorreu na esfera daquela e ndo na esfera do Requerente, o que ndo resultou

provado no Relatério de Inspe¢ao, nem no presente processo.

Nao tendo sido demonstrada a equivaléncia entre o negdcio juridico normal que,
segundo a Requerida, deveria ter sido praticado — a transmissdo de acdes da I... SGPS
realizada por F... a prépria sociedade — e os atos/negécios juridico praticados pelo
Requerente — doacdo de acdes da I... SGPS realizada por F... ao Requerente, seguida de
transmissdo onerosa dessas mesmas acdes pelo Requerente a sociedade — tem-se por nao
demonstrada a verificacdo do elemento resultado da CGAA, conforme impde o artigo 74.°,

n.° 1, da LGT e o artigo 63.° n.° 3 alinea a) do CPPT.

iii) Do Elemento Intelectual
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O elemento intelectual traduz-se numa "motivagcdo fiscal preponderante que se
manifesta nas formas adotadas e que faz prevalecer a finalidade fiscal do negocio sobre a

finalidade ndo fiscal."".

N

O elemento intelectual corresponde a motivacdo do contribuinte, impondo que a

finalidade fiscal prevaleca sobre a finalidade nao-fiscal.

Resultando na opg¢do por um ato igualmente idoneo para a produgdo de certo efeito

econdmico em compara¢cao com outro, que nao teria um tratamento fiscal tdo vantajoso.

De acordo com a doutrina, "ndo basta decorrer da andlise dos actos ou negocios
Jjuridicos em causa, a obtencdo de um resultado fiscalmente vantajoso e um resultado ndo
fiscal equivalente", sendo exigivel que "as escolhas e as formas adoptadas pelo
contribuinte sejam fiscalmente dirigidas (tax driven), e que aquele (resultado fiscal)

prevaleca sobre este (resultado ndo fiscal)"">.

De acordo com o Relatério de Inspecdo, “O contribuinte tem a possibilidade de
escolher, de entre as vdrias opgoes legalmente admissiveis, a opcdo fiscalmente menos
onerosa desde que a poupanca fiscal ndo seja o vinico ou principal fim do acto a praticar
ou do negocio juridico a celebrar, como aconteceu neste caso. A motivagdo fiscal da
contribuinte assentou no facto dos actos ou negocios praticados serem essencialmente

dirigidos a auséncia de tributagdo.” '

Acrescenta a Requerida no mesmo Relatério de Inspecdo!’ que: "A andlise dos
contornos das operacoes realizadas por F... ndo permite descortinar a existéncia de

qualquer motivagdo econémica ou outra que justifique a doacdo de acoes. Assim:

Ndo existiu qualquer proposito de fazer o filho A... participar no capital da
Sociedade, de lhe proporcionar um rendimento futuro a nivel de dividendos, porquanto as

acoes que lhe foram doadas foram, logo de seguida, alienadas.

14 Relatério de Inspegdo, pagina 14, folha 132 do PA.
15 ¢fr. Gustavo Lopes Courinha, op. cit., p.179.

16 Relatério de Inspegdo, pagina 14, folha 132 do PA.
17 Relatério de Inspegdo, pagina 15, folha 133 do PA.
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Nunca houve intencdo de mudar a estrutura acionista da sociedade, isto é que os
donatdrios se tornassem participantes da I... SGPS, pois na data em que ocorreu a
doagao, dia 2 de novembro de 2012, jd estava prevista a aquisicdo de agoes proprias por
parte da Sociedade e porque apds esta aquisi¢cdo, a estrutura acionista (em termos de
percentagens de participacdo no capital) ficou exatamente igual a que existia antes da
doagdo das agoes. Como se referiu a encomenda a SROC da certificacdo legal de contas
do balanco intercalar a 30 de Setembro (cujo objetivo era determinar o valor pelo que a
sociedade iria adquirir as agbes proprias, como consta da respectiva ata) ocorreu em data

anterior a 30 de outubro, conforme email desta data trocado com a SROC”.

Concluindo "(...) que a realizacdo da doacdo isenta entre mde e filhos teve unicamente
motivacoes de natureza fiscal, isto ¢, permitir, por virtude da aplicacdo da formula
prevista na alinea a) do n.” 3 do artigo 15° do Codigo do Imposto do Selo (...), aumentar o
valor de aquisicdo a utilizar no cdlculo da mais-valia obtida com a venda das agoes,
impedindo a existéncia de qualquer tributacdo. Por outro lado, considerando o efeito
combinado da doacdo de agoes com a venda das mesmas acoes a I... SGPS, conclui-se
que, no final, o sujeito passivo A... recebeu a importincia da €598.125,00. Assim, sendo,
concluir-se-ia que o que se pretendeu verdadeiramente doar seria o dinheiro resultante
da venda das acdes e ndo estas. (...) Portanto, se a operacdo de aquisicdo de acoes
proprias por parte da I... SGPS viria sempre a acontecer e a inten¢do da doadora era
apenas entregar dinheiro aos donatdrios, dispondo jd na data da doacdo do montante
necessdrio a realizacdo da doagdo, conclui-se, também por aqui, que a razdo da opg¢do
pela doacdo das acoes em detrimento da doacdo em dinheiro, visou apenas evitar a
tributacdo, em sede de IRS, da mais-valia que adviria da alienacdo direta destas acoes a

I... SGPS.(...)”

O Requerente, por seu turno, sublinha que “(...) na tese veiculada no Relatorio de
Inspecdo, até ao final da parte relativa ao elemento resultado, o objetivo da sucessdo de
atos em causa consistiria na obtencdo pela F... de um encaixe financeiro resultante da
venda das acoes a I... SGPS. Surpreendentemente, na parte relativa ao elemento
intelectual, ainda na tese da AT, o objetivo da operagcdo mudou: A doacdo das agoes ao

Requerente seguida da venda de acoes proprias jd ndo seria proporcionar liquidez a F...,
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mas sim doar dinheiro ao Requerente. (...) Mas independentemente e sem prejuizo disso,
caso a F... tivesse doado dinheiro ao Requerente, ndo se vislumbra que tributacdo teria
sido devida, uma vez que tal ato estaria isento de IS, nos termos do artigo 6.° alinea e), do
Codigo do Imposto do Selo (CIS). Assim, ndo se compreende que "motivacdo fiscal"
poderia ter conduzido a doacdo das agoes da I... SGPS, quando a putativa "operagdo
normal”, na tese da AT — doagdo direta do dinheiro —, também ndo acarretaria o
pagamento de qualquer imposto. Deste modo, a execugdo da sucessdo de atos em andlise
ndo poderd ter assentado numa motivagdo fiscal, exclusiva ou preponderante, pois

nenhum imposto havia a evitar.(...)”.

No que respeita ao elemento intelectual propriamente dito, ou seja, relativamente a

motivacgao fiscal, haverd que aferir se a mesma € preponderante face a finalidade nao fiscal.

A este respeito ensina Gustavo Lopes Courinha'®, que “Pode apreciar-se se as formas
escolhidas (meios) sdo fiscalmente dirigidas ao efeito fiscal e ndo fiscal equivalente
(resultados), se foram ou ndo motivadas por tal propdsito, quer sob uma perspectiva
objectiva, quer subjectiva.”, mas que a perspetiva objetiva foi expressamente abracada em
Portugal pelo regime constante do artigo 63.° do CPPT. (...) A prova da motivacdo fiscal
nestas Cldusulas Gerais é feita (...), com recurso a factos ou elementos de prova que
permitam ao intérprete (julgador) extrair, com razodvel seguranca e, segundo critérios de
razoabilidade e normalidade, a conclusdo de que o contribuinte atribuiu as formas
adoptadas um preponderante fim fiscal. (...) Os elementos de prova submetidos a
apreciacdo deverdo ser suficientes para que, a luz de critérios de apreciacdo logica e da
experiéncia, se possa concluir pela existéncia deste requisito. O facto de a CGAA se bastar
com o recurso (...) aqueles elementos objetivos, ndo impede que o contribuinte venha
demonstrar, em idénticos termos, precisamente, o contrdrio, i.e., a existéncia de uma

motivagdo ndo fiscal preponderante(...)" .

Chegados a este ponto cumpre decidir sobre a verificagdo do elemento intelectual da
CGAA, ou seja, se existem elementos objetivos de prova de que resulte uma motivacao

fiscal preponderante face a motivagdo nao fiscal da celebragcdo dos negdcios juridicos.

18 ¢fr. Gustavo Lopes Courinha, op. cit. p.183.
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No entanto, esta motivacao fiscal ndo exclui a existéncia de uma motivacdo econdmica
ou outra que poderia justificar a doacao de a¢des. Para efeitos de verificacdo do elemento
intelectual da CGAA, esta motivagao (fiscal) tem é que ser preponderante face as restantes
motivacdes. Perante dois negdcios juridicos de efeito econdmico equivalente, o

contribuinte ndo € obrigado a escolher o negdcio fiscalmente mais oneroso.

Contudo, no caso em aprec¢o, conforme foi referido nos elementos anteriores, ficou por
demonstrar a existéncia de negdcio econdmico de efeito equivalente a doacdo das agdes
seguida da venda das mesmas a sociedade. Com efeito, a venda das acdes realizada por
F... al... SGPS ndo poderé ser considerado, do ponto de vista do Requerente, como um
negécio de efeito econdmico equivalente ao da doacdo das agdes seguido da venda das

mesmas a sociedade.

iv) Do Elemento Normativo

Segundo a doutrina que vem sendo citada!®, o elemento normativo traduz-se na
desconformidade do resultado obtido com a ratio legis, espirito e proposito da lei,

principios dos cddigos e do sistema fiscal.

Neste sentido, Gustavo Lopes Courinha sustenta que "A desconsideracdo fiscal de tais
atos ou negocios so sucederd quando, cumulando-se todos os supra referidos requisitos, se
demonstre que o efeito fiscal obtido (sempre em atengdo aos efeitos ndo fiscais

identicamente obtidos) merece um juizo de reprovacdo pelo Direito".

Tal tarefa devera ser levada a cabo pela AT, que terd que demonstrar que a inten¢do das
normas aplicdveis ou principios essenciais de um determinado setor de tributagdo sdo
contrérios a aceitacdo do resultado. Demonstragao, esta, que podera ser levada a cabo de
forma direta, pela pesquisa dos documentos preparatérios da mesma, relatérios de grupos
de trabalho, etc, ou de forma indireta pelo recurso a principios constitucionais que regem o

sistema fiscal. Trata-se, portanto, de demonstrar por recurso a todos os métodos

19 Cfr. Gustavo Lopes Courinha, op. cit., p. 188.
20 Idem.
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interpretativos possiveis que, apesar da letra da lei permitir que o(s) negdcios juridico(s)
assegure(m) os efeitos fiscais visados pelos contribuintes, a inten¢do da lei ou do direito

impedem a sua obtencao e permitem concluir pela sujei¢do a imposto.

No caso em apreco, alega o Requerente que a Requerida no Relatério de Inspecdo se
limita a invocar as normas fiscais aplicdveis ao "esquema" alegadamente abusivo, sendo
que tal invocagdo nada comprova a verificacdo ou nao do elemento normativo, uma vez
que nao justifica em que medida os atos levados a cabo merecem a reprovacado do Direito.
Assim, segundo o Requerente, a Requerida ndo terd comprovado a verificacdo do elemento
normativo no caso em apre¢o como se lhe impunha, nos termos do artigo 74.° n.° 1 da
LGT. Razdo pela qual sé pode concluir-se que a Requerida ao emitir a Liquidagdo
Adicional, sem provar a verificagdo do elemento normativo da CGAA, violou o disposto

no n.° 2 do artigo 38.°e no n.° 1 do 74.° da LGT.

7z

No Relatério de Inspecdo é afirmado a pag. 19, fls. 134 do PA, que "Através do
esquema atrds descrito, F... obteve rendimentos de mais-valias resultantes da venda de
acoes, dos quais dispos antecipadamente mediante a sua doagdo aos filhos, afastando
tais rendimentos de tributacdo através do estipulado no n.° 6 do art.12.° do CIRS,
conjugado com a alinea e) do art.6.” do CIS. O n.” 6 do art. 12.° do CIRS dispoe que: "O
IRS ndo incide sobre os incrementos patrimoniais provenientes de transmissoes gratuitas
sujeitas a imposto de selo, nem sobre os que se encontrem expressamente previstos em
norma de delimitacdo negativa de incidéncia deste imposto. " Por outro lado, a alinea e)
do art. 6.° do CIS estipula que, sdo isentos de imposto de selo os descendentes, nas
transmissoes gratuitas sujeitas a verba 1.2 da tabela geral (aquisicdo gratuita de bens) de

que sdo beneficidrios" (negrito nosso).

Com efeito, nem no Relatério de Inspecdo, nem nas alegacdes escritas, a Requerida

logrou demonstrar a verificagdo do elemento normativo.

Nao bastava a Requerida invocar o normativo aplicdvel a situagdo em apreco, teria que
comprovar em que medida os negdcios juridicos praticados, apesar de estarem

compreendidos na letra da lei, extravasavam a inten¢do do legislador ou do direito.
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Assim, a Requerida ndo comprovou a verificacdo do elemento normativo no caso em

apreco como se lhe impunha, nos termos do artigo 74.° n.° 1, da LGT.

v) Do Elemento Sancionatorio

N

O elemento sancionatério corresponde a estatuicdo da norma, ou seja, verificados
cumulativamente os elementos ja referidos, que preenchem a previsdo da norma, a
aplicacdo da CGAA atinge com a sancdo legal o seu desiderato — o combate a elisao fiscal

— por via da negacdo dos efeitos fiscais pretendidos obter?!.

Assim, nos termos do n.° 2 do artigo 38.° da LGT e da alinea b) do n.° 3 do artigo 63.°
do CPPT, tais atos ou negdcios juridicos serdo ineficazes do ponto de vista tributério,
efetuando-se a tributagdo de acordo com as normas fiscais aplicdveis na sua auséncia e nao

se produzem os efeitos fiscais referidos.

No Relatério de Inspec¢do, a Requeria conclui que ‘“‘comprovada a existéncia
cumulativa dos quatro pressupostos anteriores justifica-se a ineficdcia dos negocios
Jjuridicos em causa, isto é, a desconsideracdo da doacdo das agoes pela F... aos seus filhos
(...) e A... e posterior venda por estes a I... SGPS [I... SGPS], procedendo-se a tributagao
do negocio pretendido pelo sujeito passivo, ou seja, a transmissdo, de modo direto, pela

F...al... SGPS dessas mesmas agcdes”’ (negrito nosso).

Ora, chegados a este elemento da CGAA, fica claro que a Requerida pretende
desconsiderar a doacdo realizada ao Requerente, considerando que a transmissdo das agdes
foi feita diretamente por F... a I... SGPS, deixando cair a tese da distribui¢do de lucros da

I... SGPS aF....

Desta forma, no respeita ao IRS de 2012 do Requerente, a correcdo proposta no
Relatério de Inspecdo, de natureza meramente aritmética, foi a desconsideracdo do

montante de menos-valias declaradas na Cat. G do IRS —€2.073.350,68.

2L Cfr. Gustavo Lopes Courinha, op. cit., p. 197.
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No entanto, conforme se referiu supra, ndo se verificando os quatro elementos da

CGAA, acima identificados, a estatuicdo da norma nao podera operar.

3. Do valor do processo

No que concerne a determinacdo do valor do processo, a Requerente indicou o valor de

€ 0 (zero euros).

Questionada sobre a atribuicao de valor €0 ao processo, veio alegar o Requerente que a
Demonstragdo de Liquidacdo de IRS, identificada com o nimero de liquidagcao 2016 ...
(Liquidacao Adicional) e a Demonstracio de Acerto de Contas com o niimero de acerto de
contas 2016... relativas ao ano de 2012 (Acerto de contas), cuja anulagdo solicitou,
tiveram origem na correcao de uma menos-valia obtida com a transmissao de participacdes
sociais, a qual ndo originou imposto adicional a pagar, nem valor adicional a reembolsar
pela Autoridade Tributdria (AT), face a liquidacdo de IRS inicial do Requerente.
Acrescentando que o ato de liquidag@o sub judice reduz a base fiscal negativa (menos valia
liquida apurada), com reflexo imediato na esfera juridico-tributdria do Requerente.
Subsidiariamente, caso o Tribunal Arbitral assim ndo o entenda, o Requerente solicita que
seja considerado o "Valor a reembolsar" constante na Liquida¢do Adicional, valor que

corresponde a € 638,45.

A Requerida ndo se pronunciou sobre o valor do processo no prazo para contraditério

concedido, nem posteriormente em fase de resposta ou em alegacdes escritas.
Cumpre, assim, decidir.

A determinacdo do valor do litigio devera ser feita de acordo com o disposto no artigo
97.°-A do CPPT, subsidiariamente aplicavel por forca da alineas a) do n.° 1 do artigo 29.°
do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria (RCPTA).

Assim, atendendo ao disposto no artigo 97.°-A do CPPT,
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“1. Os valores atendiveis(...), para as accoes que decorram nos tribunais tributdrios,

sdo os seguintes:
a) Quando seja impugnada a liquidacdo, o da importancia cuja anulacdo se pretende;
b) Quando se impugne o acto de fixacdo da matéria colectdvel, o valor contestado;

c) Quando se impugne o acto de fixacdo dos valores patrimoniais, o valor contestado;

(...)

2 - Nos casos ndo previstos nos niimeros anteriores, o valor é fixado pelo juiz, tendo
em conta a complexidade do processo e a condi¢do econémica do impugnante, tendo como

limite mdximo o valor da al¢ada da 1.” instancia dos tribunais judiciais.(...)”

Conforme refere Jorge Lopes de Sousa’’, “Assim, quando estiver em causa a
declaracdo de ilegalidade da liquidacdo, o valor da causa corresponderd a importdncia
cuja anulagdo se pretende. (...) Sempre que ndo seja possivel a fixacdo do valor da causa,
de acordo com as opgoes referidas, o n.° 2 do artigo 97.°-A do CPPT prevé que o valor
seja “fixado pelo juiz, tendo em conta a complexidade do processo e a condigcdo
economica do impugnante, tendo como limite mdximo o valor da al¢ada da 1. instancia
dos tribunais judiciais”. De notar, neste dmbito, que, em sede arbitral deve ser sempre
indicado o valor da utilidade econémica do pedido, ainda que provisorio, em

conformidade com o disposto na alinea e) do n.° 2 do artigo 10.° do RJIAT (...)".

Ora, no caso em apreco, o valor da causa deverd corresponder ao valor da utilidade
econdmica do pedido, ou seja, ao montante da corre¢do da liquidagdo de IRS, caso o

presente pedido de prontncia arbitral venha a ser julgado procedente.

Termos em que o valor do presente pedido de prontncia arbitral devera ser fixado em €
638,45 (seiscentos e trinta oito euros € quarenta e cinco céntimos), correspondente ao

montante da corre¢cdo da menos-valia do Requerente.

22 Comentério ao Regime Juridico da Arbitragem Tributdria, in Guia da Arbitragem Tributdria, pag. 108,
Almedina, 2013.
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VI. DECISAO
Termos em que decide este tribunal arbitral:
1. Julgar procedente, por provado, o pedido de declaracao de ilegalidade da liquidacao
de IRS nimero 2016 ... e demonstracdo de acerto de contas com o nimero 2016 ...

relativas ao ano de 2012, com fundamento em violacdo dos pressupostos de

aplicacdo do disposto no n.° 2 do artigo 38.° da Lei Geral Tributéria;

2. Condenar a Requerida em custas processuais.

VIL.VALOR DA CAUSA

Em conformidade com o disposto no n.° 1 e n.° 2 do artigo 306.° do CPC e da alinea a)
don.° 1 e n.°2 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria (RCPTA), fixa-se ao processo o valor de € 638,45 (seiscentos e

trinta oito euros € quarenta e cinco céntimos).
VIII. CUSTAS

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 4
do artigo 4.°, do citado Regulamento, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.224,00
(mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos a Tabela I do RCPTA, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia do pedido de anulacao do ato tributario objeto dos autos.
Notifique-se esta decisao arbitral as partes.
Lisboa, 2 de marco de 2018
O Arbitro Singular,
(Vera Figueiredo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131°, do Cdédigo de

Processo Civil, aplicdvel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,

34.
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redigido segundo a grafia do Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa, aprovado pela
Resolucido da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente

da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto.
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