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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 230/2017-T

Tema: IRS - Rendimentos Prediais - Encargos Dedutiveis.

Decisao Arbitral

I RELATORIO

A... e B..., casados, contribuintes fiscais n.° ... e ..., respectivamente, residentes na Rua do ...,
n’..., ...- ... ..., (doravante apenas designados por Requerentes), apresentaram, em
02/04/2017, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular, (doravante designado
pedido arbitral) nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributiria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacdo com o disposto no artigo 99.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo  Tributdrio (CPPT), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributdria e

Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

Os Requerentes pedem a declaracdo de ilegalidade dos actos tributdrios de liquidagcdao de IRS
relativos aos exercicios de 2012, 2013 e 2014, formalizados, respectivamente (i) pela
demonstragdo de liquidacido de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares ("IRS") n.°
2016..., de 18 de Abril de 2016, demonstracdo de liquidagcdo de juros compensatérios n.° 2016
..., bem como pela respectiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., estas duas
de 2 de Maio de 2016, (ii) pela demonstracdo de liquidagdo de IRS n.°2016 ..., de 18
de Abril de 2016, demonstracdo de liquida¢do de juros compensatérios n.° 2016..., bem

como pela respectiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., ambas 2 de Maio de 2016,

e (iii) pela demonstracdo de liquidacdo de IRS n.° 2016..., de 7 de Abril de 2016,
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demonstracdo de liquidacdo de juros compensatdrios n.° 2016..., bem como pela respectiva
demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., as duas de 11 de Abril de 2016; bem como a
declaracdo da ilegalidade do acto de deferimento parcial da Reclamagdo Graciosa que a ora
Requerente apresentou contra aqueles.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD em 19/04/2017 e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral singular a ora
signatdria, que comunicou a aceitacao do encargo no prazo aplicdvel.

Em 05/06/2017 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagao dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°
n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontolégico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o tribunal
arbitral singular foi constituido em 21/06/2017.

Em 04/07/2017 foi proferido o despacho previsto no artigo 17.°, n.° 1 do RJAT.

Em 18/09/2017 a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos o Processo Administrativo,
para efeitos do disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT.

Por despacho de 27/09/2017 foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, em face
da reduzida complexidade do processo, da ndo invocacao de excecdes e de nio ter sido arrolada
prova testemunhal. Foram também as partes convidadas a alegar, querendo, no prazo de 20
dias.

Notificadas as partes ndo foram apresentadas alegacdes.

Por despacho de 21/12/2017 foram as partes notificadas da prorrogacdo do prazo para prolagao
da decisdo arbitral, por dois meses, nos termos do disposto no artigo 21.°, n.° 2 do RJAT.

Os Requerentes alegam, sucintamente, que os actos de liquidag¢do e a decisao de deferimento
parcial da Reclamacdo Graciosa estdo feridos ilegalidade e, como tal, deverdo ser anulados
com fundamento em: i) vicio de forma por falta de fundamentacdo e ii) erro sobre os
pressupostos de facto e de direito.

Invocam ainda a ilegalidade dos actos de liquidagdo de juros compensatdrios e terminam

requerendo juros indemnizatdrios pelo pagamento indevido da prestagdo tributéria.
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Quanto ao primeiro vicio invocam que a Autoridade Tributdria, no Relatério de Inspecgao
Tributdria, se abstém “de indicar quais sdo em concreto as despesas que ndo sdo dedutiveis
quando o descritivo ndo permite enquadrar o bem/prestagcdo de servicos suportado, aquelas
que ndo sdo dedutiveis por se tratarem de ‘despesas correntes’ oi, outras despesas ndo
dedutiveis”.

Sustenta ainda que, por ter fornecido todos os elementos de prova (facturas) dos encargos que
incorreu com a manutenc¢ao e conservagao do imével “ndo encontra, pois, qualquer razdo pela
qual a AT deva presumir que, ao ndo conseguir a Requerente arrendar os seus imoveis, as
despesas de manutengcdo e conservacdo subjacentes ao mesmo, ndo sejam dedutiveis para
efeitos fiscais”.

No que respeita ao segundo vicio, os Requerentes sustentam a ilegalidade das correc¢des por
entenderem que a AT nao tem base legal para exigir a dedutibilidade de encargos de
manuten¢do e conservacido proporcionais aos dias de arrendamento do imdvel, invocando a
letra da norma constante do artigo 41.° do CIRS, na redac¢do em vigor nos exercicios em causa
(2012 a 2014).

Ja quanto a ilegalidade dos actos de liquidagdo de juros compensatdrios, os Requerentes
defendem a tese de que sem culpa dos Requerentes, que entendem nao ter sido sequer invocada
pela Autoridade Tributaria, ndo estdo preenchidos os requisitos impostos pela lei (cfr. artigo
35.°,n.° 1 da LGT).

Terminam pedindo juros indemnizatérios, por pagamento indevido da prestacao tributéria, nos
termos do disposto no artigo 100.° da LGT.

Em resposta, a Requerida, contestou, invocando sumariamente o seguinte:

Sobre a falta de fundamentacdo invocou jurisprudéncia assente e doutrina para concluir que

“ndo tem qualquer sustentacdo a tese dos Requerentes relativamente a falta de fundamentacdo

do acto tributdrio”.

Sustentou que o acto estd fundamentado quando, pela motivacdo aduzida, se mostra apto a
revelar a um destinatdrio normal as razdes de facto e de direito que determinam a decisio,
habilitando-o a reagir eficazmente pelas vias legais contra a respectiva lesividade e que resulta
demonstrado do exercicio juridico-argumentativo dos Requerentes, no pedido arbitral, que os
mesmos entenderam perfeitamente o sentido e alcance das correc¢des efectuadas pela

Autoridade Tributéaria.
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No que respeita a aplicacdo do crivo da proporcionalidade da deducdo de despesas a taxa de
ocupacdo do imoével, a Requerida remeteu para os argumentos deduzidos no relatério de
inspeccao e na decisdo da reclamacgdo graciosa, tendo sucintamente referido que a sua posi¢ao
estd assente em instrucdes superiores, sem identificar a doutrina administrativa subjacente, mas
referindo o seguinte:

“Uma vez que, para efeitos de tributacdo em sede da Categoria F do Codigo do IRS, se atende
ao rendimento liquido obtido, i.e., as rendas recebidas deduzidas das despesas e encargos
suportados para produzir os rendimentos prediais englobados e para manter integra a
respetiva fonte produtora, ou seja, os prédios objeto de arrendamento, afigura-se deverem tais

despesas ser proporcionalmente consideradas tendo por base o niimero de meses de

arrendamento.”

“Como deducgdes elegiveis estabelece o artigo 41.°, niimeros 1 e 2, do mesmo diploma legal,
que se consideram: As despesas de manutencdo e de conservagcdo que incumbam ao sujeito
passivo, por ele sejam suportadas e se encontram documentalmente provadas, bem como o
Imposto Municipal sobre imoveis que incide sobre o valor dos prédios ou parte de prédios cujo
rendimento tenha sido englobado.

Nessa mesma ordem de ideias e numa situacdo de arrendamento parcial, ou seja, em que o
imovel se encontra arrendado apenas durante parte do ano, apenas poderdo ser consideradas

como elegiveis para efeitos do estabelecido no artigo 41.° do Codigo do IRS as despesas que,

€«

proporcionalmente, se mostrem imputdveis ao nimero de meses do arrendamento.

Por fim conclui que “A correccdo dos montantes dedutiveis com referéncia as despesas que
realmente se enquadram nos encargos dedutiveis para este tipo de rendimentos, teve em
consideracdo que o imovel apenas esteve ocupado uma parte do ano, ndo podendo ser
deduzidas todas as despesas, pelo que procedeu-se a contabilizacdo das noites em que o
imovel se encontrou ocupado por clientes”.

Sobre a invocada ilegalidade dos actos de liquidacdo de juros compensatdrios a Requerida nao
se pronunciou.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios, sustentou a Requerida ndo haver razdo para

indemnizar o contribuinte, por inexisténcia de erro imputavel aos servicos.

II. SANEADOR
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e € competente.
As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas (arts. 4.° ¢ 10.°, n.° 2,
do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marc¢o).

Nao hé questdes prévias ou excecdes a decidir, pelo que cumpre apreciar o mérito dos pedidos.
III. FUNDAMENTACAO
Dos Factos provados

Nao ha matéria factual alegada controvertida, estando designadamente provados os seguintes

factos essenciais:

1) Os Requerentes, nos exercicios a que respeitam os actos de liquidagdo em apreco, eram
entidades ndo residentes em Portugal e na data a que respeitam os rendimentos nao

tinham actividade declarada, que s6 foi iniciada em 01/01/2015.

2) Desde o ano de 2003, os Requerentes (casados sob o regime da separacao de bens) eram
comproprietirios de um prédio urbano, destinado a habitagcdo, localizado na ...,
Loteamento do Golfe, ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho

de Loulé, sob o artigo ... .

3) Nos exercicios ora em causa, os Requerentes receberam rendas decorrentes do
arrendamento a turistas do imovel acima identificado, tendo declarado a Autoridade

Tributdria o seguinte:

Ribricas Ano 2012 Ano 2013 Ano 2014

Rendas (€) 23.823,17 32.530,10 27.686,47

Despesas (€) 20.2012,18 29.172,79 19.221,74
Rendimento 3.610,99 3.357,31 8.464,73

colectavel (€) 5
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(cfr. anexos 7, 8 € 9 do documento n.° 1 do pedido arbitral)

4) Em cada um dos trés exercicios ora em apreco, o imodvel esteve arrendado pelos

seguintes periodos:

Ano Periodo do arrendamento (noites)
2012 37

2013 49

2014 38

(cfr. anexos 1 e 2 do documento n.° 1 do pedido arbitral)
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5) No ambito das Ordens de Servigco n.° OI2015.../.../..., de 17 de Setembro de 2015, foi
por parte da Autoridade Tributdria e Aduaneira ("AT") efectuada uma acg¢ao inspectiva

interna aos Requerentes, relativa aos exercicios de 2012, 2013 e 2014, de ambito

parcial, respeitante ao apuramento do rendimento tributdvel em sede de IRS.

6) Em resultado da referida accdo inspectiva, a Requerente foi notificada, em 17 de

Fevereiro de 2016, do Projecto de Conclusdes de Inspeccao Tributaria, mediante o qual

os servicos da AT propuseram as seguintes correccoes em sede de IRS:

Valores em euros

2012 2013 2014
Correccoes ariméticas 19 347,46 27 924,85 18 087,92
IRS 3192,33 7 818,96 5 064,62

(cfr. anexo 1 do documento n.° 1 do pedido arbitral)

7) Os Requerentes ndo exerceram o direito de audicdo prévia sobre o Projecto de

Conclusoes.

8) Os Requerentes foram notificados do Relatério de Inspeccao, através do Oficio n.°...,

de 14 de Marco de 2016 ("Relatério de Inspeccdo"), dando conta das seguintes

correcgOes:

Valores em euros

2012 2013 2014
Correccgoes ariméticas 19 347,46 27 924,85 18 087,92
IRS 3192,33 7 818,96 5 064,62

(cfr. anexo 2 do documento n.° 1 do pedido arbitral)
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9) Em 7 e 18 de Abril de 2016, os Requerentes foram notificados dos actos tributdrios de
liquidagdo de IRS, tendo posteriormente sido notificados das demonstracdes de
liquidagdo de juros compensatérios e das correspondentes demonstragdes de acerto de
contas, relativas aos exercicios de 2012, 2013 e 2014, as quais se encontram todos
identificados no I. Relatério e que reflectem as correcgdes decorrentes da acgdo

inspectiva. (cfr. anexos 3, 4 e 5 do documento n.° 1 do pedido arbitral)

10)Os Requerentes procederam ao pagamento do imposto € respectivos juros
compensatorios, em 18 de Maio de 2016:

Valores em Euro

2012 2013 2014
IRS 3192,33 7 818,96 5 064,62
Juros compensatorios 376,88 583,72 157,42
Total 3569,21 8 402,68 5222,04

(cfr. anexo 6 do documento n.° 1 do pedido arbitral)

11)No ambito do procedimento inspectivo em apreco a Autoridade Tributéria efectuou trés
correcgdes ao rendimento tributdvel em IRS dos exercicios de 2012, 2013 e 2014,
meramente aritméticas e sem recurso a métodos indirectos de determinag¢ao da matéria

tributavel.

12) Corrigiu o montante das despesas apresentadas pelo sujeito passivo, de acordo com o

que considerou serem despesas enquadraveis no artigo 41.° do CIRS:

Ano Despesa Suportada (€) Despesa Aceite (€)
2012 20.167,72 8.647,20
2013 29.082,80 9.599,57
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2014 19.435,03 11.338,20

(cfr. anexo 2 do relatério de inspeccao tributdria, junto como anexo 1 do documento n.° 1 do

pedido arbitral)

13) Ao montante das despesas que considerou enquadraveis no artigo 41.° do CIRS e acima
melhor identificadas, os Servicos de Inspeccdo aplicaram as seguintes taxas de

ocupacdo, para apurarem o montante das despesas a aceitar para apuramento do

rendimento liquido a tributar:

Anos 2012 2013 2014

% ocupacao 10% 13% 10%
Despesas aceites 8.647,20 9.599,57 11.338,20
Despesa dedutivel corrigida | 864,72 1.247,94 1.133,82

(cfr. anexo 1 do documento n.° 1 do pedido arbitral)

14) Resumidamente, foram efectuadas pelos Servicos de Inspecc@o Tributdria as seguintes
correcgdes, que deram origem aos actos de liquidacdo de IRS e juros compensatorios,

objecto do presente pedido arbitral:

Anos 2012 2013 2014 Total
Despesas aceites 864,72 1247,94 1.133,82

Resultado final apés | 22.958,45 31282,16 26.552,65

correccao da AT

Imposto adicional a 3.192,33 7.818,96 5.064,62 16.075,91
pagar
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15)Na sequéncia da decisdo final de deferimento parcial da Reclamacio Graciosa, em face
dos documentos de prova apresentados pelos Requerentes, a AT veio aceitar a
dedutibilidade fiscal de todas as despesas de manutencao e conservagio, a excep¢ao dos
encargos com 4gua, sustentando tratar-se de despesas correntes, mantendo a aplicagdo
de um coeficiente de proporcionalidade das despesas tendo por base a taxa de ocupagao

do imovel.
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16) Em resultado do deferimento parcial da Reclamagdo Graciosa, foram consideradas

fiscalmente dedutiveis as seguintes despesas, na propor¢ao abaixo descriminada:

Anos 2012 2013 2014

% ocupacao 10% 13% 10%
Despesas aceites 20.167,72 27.595,51 18.341,29
Despesa dedutivel corrigida | 2.016,77 3.587,42 1.834,29

Dos Factos essenciais nao provados
Nao h4, alegados ou de conhecimento oficioso, factos relevantes para a decisdo e ndo

provados.

Da Motivacao

Para a conviccdo do Tribunal Arbitral relativamente aos factos provados, relevaram os
elementos documentais a que se faz alusdo supra nas diversas alineas e, em geral, todos os
demais documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado
de forma critica e em conjugacdo com os articulados em que se surpreende a inexisténcia

de controvérsia quanto aos factos alegados pelos Requerentes.

Do Direito

Questoes a decidir.

Sdo, em sintese e se bem entendemos, as seguintes as questdes a apreciar e decidir:

1* Se os actos de liquidagao enfermam de ilegalidade por falta de fundamentacdo das
correcgdes constantes do relatério de inspeccao tributéria;

2* Se os actos de liquidacdo enfermam de ilegalidade por erro sobre os pressupostos de
facto e de direito;

3* Se os actos de liquidacao de juros compensatorios sdo ilegais por auséncia de culpa dos
Requerentes;

4* Se os Requerentes t€m direito a juros indemnizatdrios.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Apreciar-se-3o tais questdes e/ou vicios a luz do disposto no artigo 124° do CPPT e pela

ordem por este determinada.
Vejamos entao,

Se os actos de liquidacdo enfermam de ilegalidade por falta de fundamentacao das

correccoes constantes do relatorio de inspeccao tributaria?

Conforme refere a Recorrida na sua contestacdo: “E seguindo de perto a jurisprudéncia
assente, que refere: “Variando a densidade da fundamentacdo em funcdo do tipo legal de
ato e das suas circunstancias, é aceitdvel uma fundamentacdo menos densa de certos tipos
de atos, considerando-se suficiente tal fundamentacdo desde que corresponda a um limite
minimo que a ndo descaracterize, ou seja, fique garantido o “quantum’” indispensdvel ao
cumprimento dos requisitos minimos de uma fundamentacdo formal: a revelacdo da
existéncia de uma reflexdo e a indicacdo das razoes principais que moveram o agente”, in
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo no recurso n.° 31616 de 13-04-2000.”

E “Atentos a doutrina que refere que determinado ato, in casu, o acto administrativo-
tributdrio, se encontra devidamente fundamentado sempre que é possivel, através do
mesmo, descobrir qual o percurso cognitivo utilizado pelo seu autor para chegar a decisdo

final, in A. Varela e outros Manual do Processo Civil, Coimbra Editora, 2° edi¢do, 1985,

pdg. 687 e seg., Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Coimbra Editora,
1984, V, pdag. 139 e seg.”

No caso ora em aprecgo € evidente que ndo ha falta de fundamentagao dos actos tributarios,
o que decorre desde logo do projecto de correc¢des e do relatério final de inspeccao
tributdria, que integram os fundamentos que estiveram na base das correcgdes efectuadas e
dos quais se retirou grande parte da factualidade constante dos artigos 1) a 16) dos factos
assentes desta decisdo arbitral.

Acresce, que a decisdo de deferimento parcial da reclamacgdo graciosa € a prova cabal de
que os Requerentes conseguiram entender o percurso légico-dedutivo da Autoridade

Tributéria, que a levou a proceder as correcgdes efectuadas e a pratica dos actos objecto do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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presente pedido arbitral. De outro modo, ndo teriam os Requerentes conseguido sustentar
de facto e de direito a sua reclamacao.

Citando jurisprudéncia mais recente, que nao deixa de ser unanime no sentido sustentado
pela Requerida, veja-se o sumdrio do acérdido proferido em 23/04/2014, pelo Supremo
Tribunal Administrativo, no processo n.° 1690/13, para o qual remetemos:

“l - A Administracdo Tributdria tem o dever de fundamentar os actos de liquidacdo
impugnados de harmonia com o principio plasmado no art. 268° da CRP e acolhido nos
arts. 125°do CPA e 77 ° da LGT.

Il - O acto estard suficientemente fundamentado quando o administrado, colocado na
posicdo de um destinatdrio normal — o bonus pater familiae de que fala o art. 487° n° 2 do
Codigo Civil — possa ficar a conhecer as razoes factuais e juridicas que estdo na sua
génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida, entre a aceitagdo do acto ou o
accionamento dos meios legais de impugnagcdo, e de molde a que, nesta tultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da legalidade do acto,
aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentagdo contextual.”

Sucede que, contrariamente ao que sustentam os Requerentes e independentemente de
concordarem ou ndo com as correc¢Oes efectuadas pelos Servgos de Inspeccdo, por um
lado, é evidente que os primeiros perceberam as razdes que levaram a AT a ndo aceitar
algumas despesas, pois juntaram ao processo de reclamagdo graciosa a prova que faltava
para que a AT conseguisse enquadrar as despesas suportadas na norma constante do artigo
41.° do CIRS, que determina quais sdo as despesas a deduzir aos rendimentos prediais para
apuramento do rendimento tributavel.

Por outro lado, também perceberam os Requerentes as razdes pelas quais a Autoridade
Tributaria sé aceitou parte das despesas que seriam dedutiveis de acordo com a sua
natureza de encargos com a manutenc¢do e conservacao do imével.

No seu pedido arbitral € evidente que os Requerentes discordam do método utilizado pelos
servicos de inspeccao para apurar o montante de despesas dedutiveis, ja que se insurgem
contra a utiliza¢ao da percentagem de ocupagao e do calculo das despesas em fungdo dessa
percentagem.

Ora, atenta esta factualidade, ndo se verifica a falta ou insuficiéncia de fundamentacao

invocada pelos Requerentes, pelo que nesta parte improcede o pedido.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Se os actos de liquidacio enfermam de ilegalidade por erro sobre os pressupostos de
facto e de direito?

Tendo a AT aceite, em sede de reclamagdo graciosa, que todas as despesas suportadas
pelos Requerentes, salvo as referentes a consumos de dgua, se enquadravam a partida no
conceito de despesas de manutencdo e conservagao constantes do artigo 41.° do CIRS, s6
quanto a estas ha que decidir, jd que quanto a natureza das restantes estd assente e aceite
pela Autoridade Tributdria que se enquadram na norma.

Decidiu bem a Autoridade Tributdria manter a correc¢do quanto as facturas de dgua?
Vejamos.

No exercicio de 2012, era esta a redac¢do do artigo 41.° do CIRS:

“l - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de
manutencdo e de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam
suportadas e se encontrem documentalmente provadas, bem como o imposto municipal
sobre iméveis que incide sobre o valor dos prédios ou parte de prédios cujo rendimento
tenha sido englobado.

2 - No caso de frac¢do autonoma de prédio em regime de propriedade horizontal,
deduzem-se também os encargos de conservacdo, fruicdo e outros que, nos termos da lei
civil, o condomino deva obrigatoriamente suportar, por ele sejam suportados, e se
encontrem documentalmente provados.

3 - Na sublocagdo, a diferenga entre a renda recebida pelo sublocador e a renda paga por
este ndo beneficia de qualquer deducdo.”

Nos exercicios de 2013 e 2014 era a seguinte a redac¢ao da norma ora em apreco:

“l - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de
manutencdo e de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam
suportadas e se encontrem documentalmente provadas, bem como o imposto municipal
sobre iméveis e o imposto do selo que incide sobre o valor dos prédios ou parte de prédios
cujo rendimento seja objeto de tributacdo no ano fiscal.

2 - No caso de frac¢do autonoma de prédio em regime de propriedade horizontal,

deduzem-se também os encargos de conservagdo, fruicdo e outros que, nos termos da lei
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civil, o condomino deva obrigatoriamente suportar, por ele sejam suportados, e se
encontrem documentalmente provados.
3 - Na sublocagao, a diferenca entre a renda recebida pelo sublocador e a renda paga por

este ndo beneficia de qualquer deducdo.”

Nao se tratando, no caso dos autos, de fraccdo autéonoma de prédio em regime de
propriedade horizontal, mas de moradia unifamiliar, o n.° 1 do artigo 41.° do CIRS, contém
a norma de incidéncia que cumpre analisar.

Pergunta-se, despesas de dgua, electricidade, gas, sdo despesas de manutencdo e de
conservagao que incumbam ao sujeito passivo?

Como integrar este conceito, nao definido pelo Cédigo do IRS?

De acordo com as regras sobre interpretacdo constantes do artigo 11.° da LGT, e em
especial no n.° 2, que estabelece que “Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem
termos proprios de outros ramos de direito, devem os mesmos ser interpretados no
mesmo sentido daquele que ai tém, salvo se outro decorrer directamente da lei.”, impde-
se recorrer aos conceitos préprios do direito civil constantes do NRAU sobre quais sdo as
despesas de manutencao e conservacao que incumbem ao senhorio.

O Tribunal Central Administrativo Sul ja defendeu idéntica posicao, conforme sumério do
acorddo proferido no processo n.° 05310/12, em 15/12/2016, que se transcreve e para o
qual se remete:

“I. Nos termos do artigo 40°, n.°l do Codigo do IRS (na redaccdo origindria) «Aos
rendimentos brutos referidos no art. 9° deduzir-se-do, nos termos dos niimeros seguintes,
as despesas de manutenc¢do e conservagdo que incumbam ao sujeito passivo e por ele
sejam suportadas. ».

Il. Ndo definindo o CIRS os conceitos de “ despesas de conversagcdo” e “despesa de
manutengdo” deve valer aqui as nogoes civilisticas constante no Regime do Arrendamento
Urbano-RAU - (aprovado pelo Decreto — Lei n.” 321-B/90, de 15 de Outubro) relativas a
definicdo das mesmas e a determinacdo de quais sdo as que incumbem ao senhorio.”

A data dos factos tributdrios ora em anélise, estabelecia 0 Novo Regime do Arrendamento
Urbano (cfr. artigo 1074°, n.° 1 do Cddigo Civil), o seguinte sobre as obras em imoveis

arrendados: “Cabe ao senhorio executar todas as obras de conservacdo, ordindrias ou
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extraordindrias, requeridas pelas leis vigentes ou pelo fim do contrato, salvo estipulagdo

em contrdrio”.

Veja-se, a este proposito, o0 Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 06/07/2016,
proferido no processo n° 088/16, donde se retira que: “As despesas de manutencdo e de
conservacao serdo despesas que sejam necessdrias a conservacdo e manutengdo dos
imoveis que sao geradores de rendimento. Poderdo ser, como antes definidas no Regime do
Arrendamento Urbano, art. 11.°, despesas efectuadas com obras de conservagdo ordindria -
reparacdo e limpeza geral do prédio, obras impostas pela Administracao Publica, e, em
geral, as destinadas a manter o prédio nas condi¢des requeridas pelo fim do contrato e
existentes a data da sua celebragdo; obras de conservagdo extraordindria — de reparacdo de
defeitos de construc@o do prédio ou supervenientes; ou até de beneficiacdo do imével, mas
sempre com repercussdo no imével e na susceptibilidade de ele gerar rendimentos”.

Ora, nao tendo os Requerentes suscitado ou feito prova de que lhes incumbia suportar os
encargos com os consumos de &dgua dos arrendatdrios, parece-nos que a correccao
efectuada pela Autoridade Tributdria e mantida na decisdao da reclamacio graciosa, nao
padece de ilegalidade.

Quanto as restantes despesas, que na decisdo da reclamacdo graciosa vieram a ser
consideradas pela Autoridade Tributdria como “teoricamente dedutiveis”, importa avaliar
se a sua limitacdo, proporcional a taxa de ocupagdo, tem apoio legal.

Impde-se decidir se a interpretacdo restritiva da norma do artigo 41.° do CIRS, que a
Autoridade Tributéria tem vindo a defender desde o processo inspectivo até ao presente,
padece dos vicios que lhe assacam os Requerentes.

E evidente que do texto da norma, i.e., de uma interpretacdo literal da norma néo resulta
nenhuma limitacdo aos encargos de manutencao e conservacgao.

Também ndo se retira do texto da norma, que em arrendamentos por periodos inferiores a
um ano, haja que fazer-se uma ponderacdo das despesas suportadas proporcionalmente aos
periodos em que o arrendamento teve lugar e, por conseguinte, deu origem a rendimento.

O principio da anualidade do imposto, previsto no artigo 1.°, n.° 1 do CIRS devera resolver

esta questdo. Ora, se o imposto incide sobre o valor anual dos rendimentos das diversas
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categorias, neste caso a F, as despesas ou encargos dedutiveis serdo também os apurados
no ano, como alids resulta da expressao “ano fiscal” do n.° 2 do artigo 41.° do CIRS.

Nao obstante o que se disse, de acordo com as regras de hermenéutica juridica e
interpretacdo, vejamos qual o espirito da norma, sendo este determinado segundo trés
elementos: 16gico, sistematico, historico.

Comecemos pelo elemento histérico.

Importa referir que a redaccdo do n° 1 do artigo 41° do CIRS permanece praticamente
inalterada desde a entrada em vigor deste cédigo, em 01/01/1989, sendo quase inexistente
doutrina e jurisprudéncia sobre limitacOes as despesas, por até agora, a Autoridade
Tributdria nunca ter feito interpretacio diversa da literal, com a consequéncia auséncia de

litigios.

Desde a sua entrada em vigor, que a regra da dedutibilidade dos custos aos rendimentos
brutos da categoria F, este associada aos custos de manutengdo necessarios para a obtengcao
dos rendimentos prediais tributdveis, que o legislador nunca pretendeu tipificar, sequer em
termos exemplificativos, deixando ao intérprete a integracdo do conceito de encargos de

conservacao e manutencao.

Termos em que, de acordo com o elemento histérico, ndo nos parece que tenha havido
qualquer alteracdo que justifique uma mudanca interpretativa, como aquela que agora vem
sendo sustentada pela Autoridade Tributéria.

Vejamos o elemento sistemdtico, que indica que as “as leis se interpretam umas pelas
outras porque a ordem juridica forma um sistema e a norma deve ser tomada parte de um
todo, parte do sistema”.

A norma em apre¢o enquadra-se nas normas de incidéncia de IRS, ou, mais concretamente
numa norma de determina¢do do rendimento tributdvel da categoria F (rendimentos
prediais).

Ora, em todas as categorias de rendimentos, estdo previstas dedugdes aos rendimentos
brutos, de cada uma das categorias, com o objectivo de obter um rendimento liquido,
expurgado dos encargos indispensaveis a obtencdo do rendimento — este € o espirito do

sistema de tributacdo dos rendimentos das pessoas singulares.
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Impor restrigdes a tais dedugdes, contraria o sistema em que o artigo 41.° do CIRS esta
integrado.

Avancemos agora para o elemento 16gico ou teleolégico, que leva a atender-se ao fim ou
objectivo que a norma visa alcangar e que, no caso em apreco se prende com o
cumprimento de imposi¢des legais e constitucionais sobre os pressupostos da tributagdo.
Desde logo, estabelece o artigo 104.°, n.° 1 da CRP que “O imposto sobre o rendimento
pessoal visa a diminui¢cdo das desigualdades e serd tinico e progressivo, tendo em conta as
necessidades e os rendimentos do agregado familiar”, o que pressupde uma tributacao de
rendimentos liquidos.

Por outro lado, podemos retirar dos pressupostos da tributacao constantes do artigo 4.°, n.°
1 da LGT, o seguinte “Os impostos assentam essencialmente na capacidade contributiva,
revelada, nos termos da lei, através do rendimento ou da sua utilizacdo e do patrimonio”,
pressuposto este incompativel com uma tributacdo sobre rendimentos brutos.
Adicionalmente, e uma vez que sdo ja diversas as decisdes do CAAD sobre esta matéria,
nao podemos deixar de remeter para as referidas decisdes, que acompanhamos.

A jurisprudéncia do CAAD tem considerado que os rendimentos (desta categoria) sdo de
base anual e as despesas elegiveis sdo também de base anual. Alids, muitas das despesas
referidas no artigo 41.° sdo sempre realizdveis, quer o bem produza rendimento, quer o

bem nao produza rendimento (vide Proc. n® 157/2017-T).

Em particular, destacamos e remetemos para as seguintes decisoes do CAAD, citadas no
Proc. n° 42/2017-T do CAAD:
Proc. n.° 201/2015-T:

“os rendimentos (brutos) auferidos em cada ano constituem os elementos positivos que
contribuem para apurar o rendimento tributdvel anual, havendo também que considerar
os elementos negativos do mesmo periodo, que sdo as deducoes e abatimentos. Hd assim
que concluir que a regra geral do IRS afirma que o imposto tem natureza anual e é
relativamente a cada ano civil que devem ser considerados os elementos que permitem
determinar a incidéncia, designadamente rendimento bruto, deducoes e abatimentos”.

“Nao parece que este artigo 41.° [do Cddigo do IRS], ou qualquer outro, possa conduzir a
um regime de excegdo relativamente a citada regra geral da anualidade do IRS. Com efeito,

este dispositivo mais ndo faz do que afirmar a regra geral: aos rendimentos brutos
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deduzem-se as despesas de manuten¢do e de conservagdo (...) Claro que nada se refere
quanto ao periodo a considerar, pois este ja foi afirmado logo no artigo 1.° trata-se do
periodo anual”.

“Nao ficam assim dividas que nao ha que fazer qualquer outra correspondéncia temporal
entre o rendimento bruto e as despesas a deduzir. Ha apenas que assegurar que as dedugdes
dizem respeito ao ano civil em que foram pagos ou colocados a disposi¢ao os rendimentos
prediais”.

Proc. n.° 294/2015-T:

“No que se refere a reducdo das despesas e encargos mediante a aplicacio de um
“coeficiente de ocupacdo”, ndo pode tal procedimento ser aceite, porquanto todas as
despesas realizadas, tais como, limpeza das habitacdes e da piscina e respetivo tratamento
de salubridade, 4gua, luz, seguro, IMI e outros, terdo sempre que ser suportadas,
independentemente da taxa de ocupacao”.

“Tal “coeficiente de ocupagdo”, como se referiu, um fundamento ‘“sui generis” que
aparentemente nao tinha até agora sido utilizado pela inspec¢ao, niao tem, no entender deste
tribunal, qualquer base legal”.

Proc. 434/2016-T:

(...) No que se refere a dedutibilidade das referidas despesas em funcido de um “coeficiente
de ocupacao” (maxime, a redugdo proporcional daquelas tendo por base o nimero de dias
do arrendamento), constata-se nada existir na lei que permita concluir que pode haver a
referida reducdo; bem pelo contrdrio: sabendo-se, pelo que se disse, que sdo despesas
(necessdrias) de cardcter fixo (i.e., despesas cuja realiza¢do e correspondente montante nao
dependem de uma ocupacdo efetiva do imével) — e que, a ndo serem realizadas,
implicariam inevitavel perda de rendimento para o seu proprietario...

No mesmo sentido, veja-se, e.g.: “No que se refere a reducdo das despesas e encargos
mediante aplicagdo de um «coeficiente de ocupacdo», ndo pode tal procedimento ser
aceite, porquanto todas as despesas realizadas, tais como limpeza das habitagdes e da
piscina, e respetivo tratamento de salubridade, dgua, luz, seguro, IMI e outros, terdo
sempre que ser suportadas, independentemente da taxa de ocupacgao(...).

No caso a relagdo custo beneficio, mostra, € certo, um aparente desequilibrio em termos de

racionalidade econdmica. Ndo obstante, nao encontramos nos autos suficientes razdes ou
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pertinentes argumentos,(quer factuais quer legais) que nos permitam concluir pela exclusdao
de qualquer das despesas apresentadas”.

De todo o exposto, ndo podem manter-se na ordem juridica os actos de liquida¢do ora em
apreco, por assentarem numa interpretacio errada de uma norma de incidéncia tributdria.

A referida interpretacdo, por nao ter qualquer aderéncia ao texto ou ao espirito da norma,
viola o principio da tipicidade dos impostos, previsto no artigo 103.° da CRP e no artigo 8.°
da LGT, o que determina a ilegalidade dops actos de liquidacdo de imposto e juros
compensatdrios que lhe estdo subjacentes.

Pelo que nesta parte procede o pedido arbitral.

Sem prejuizo do que ficou decidido quanto ao vicio acima referido, que tem como
consequéncia a anulacdo dos juros compensatérios calculados sobre o imposto que ndo era
devido, importa pronunciarmo-nos sobre o0s juros compensatorios sobre a parte

improcedente do pedido.

Com efeito, ndo padecendo de qualquer ilegalidade a correc¢do efectuada pela Autoridade
Tributdria, na parte referente aos encargos correntes, designadamente os encargos com
dgua, que ndo qualificam para efeitos de despesas dedutiveis ao abrigo do artigo 41.° do
CIRS, impde-se apurar se sobre esse montante de imposto, que € devido, incidem juros
compensatorios.

Entendemos que sim, na medida em que a deducdo de tais despesas, sem qualquer base
legal, por parte dos ora Requerentes, ndo pode deixar de se considerar um comportamento

imputdvel ao contribuinte, conforme dispde o artigo 35.°, n.° 1 da LGT.
Se os Requerentes tém direito a juros indemnizatorios?

De toda a factualidade dada como provada e das conclusdes sobre o erro da Autoridade
Tributaria na qualificacdo e quantificacdo do rendimento tributdvel da categoria F, por
errada interpretacdo da norma sobre dedugdes (cfr. artigo 41.° do CIRS), impde-se concluir
que estdo preenchidos os pressupostos para a indemnizagdo prevista no artigo 43.° da LGT
e resultante do principio insito no artigo 100.° da LGT. Pelo que também nesta parte devera

proceder o pedido arbitral.
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IV. DECISAO

Destarte, julga-se procedente o pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo de imposto e
juros compensatorios, na parte que respeita a aplicacdo de um limite ao montante das
despesas de conservacdo e manutengdo, proporcional a taxa de ocupagao do imével, com a
consequente devolugcdo do imposto e juros indevidamente pago, acrescidos de juros
indemnizatdrios.

Quanto a ndo aceitacdo de despesas correntes, como as relativas a consumos de 4gua,
improcede o pedido dos Requerentes, quer quanto ao imposto, quer quanto aos juros

compensatorios, que se consideram devidos.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 315.°, n.° 2 do CPC e artigo
97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o valor de € 16.036,92 (dezasseis mil e trinta e

seis euros e noventa e dois céntimos).

Custas: Nos termos do artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em
€ 1.224,00 (mil duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 21 de Fevereiro de 2018,

Susana Soutelinho
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