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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 394/2017-T

Tema: Imposto do Selo (verba 28.1.) — Regime transitério (ano 2012) —

Duplicagéo da colecta

Decisdo Arbitral 1

O Arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, constituido em 15 de

Setembro de 2017, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

1.1.

1.2.

RELATORIO

A..., Unipessoal, Lda., Pessoa Colectiva..., com sede social na..., Edificio..., n°...,
em ..., matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de ... (doravante
designada por “Requerente”) apresentou um pedido de prontncia arbitral e de
constituicdo de Tribunal Arbitral Singular, no dia 27 de Junho de 2017, ao abrigo do
disposto no artigo 4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro
[Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

A Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se pronuncie “relativamente ao (i)
acto de indeferimento do pedido de revisdo de acto tributario e (ii) acto de
liguidacéo de Imposto do Selo (verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo) do
ano de 2012 liquidado e pago em 2013, por referéncia ao prédio urbano sito na
Rua..., n.°..., em ..., inscrito na matriz predial urbana da unido das freguesias de ...

1 A redaccéo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢des efectuadas.
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e ... Sob o artigo ..., correspondente ao anterior artigo ... da freguesia de ... (...)” e,
em consequéncia, sejam “(...) anuladas (i) a decisdao de indeferimento do pedido de
revisdo do acto tributario e (ii) a liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2012,
efectuada em 2013, no valor total de € 13.026,30, referente ao prédio de que a
Requerente é proprietdria (...)", ¢ “a Autoridade Tributaria condenada a devolver a
Requerente o imposto indevidamente pago”, sendo a Requerida “(...) condenada ao
pagamento de juros indemnizatorios (...) contados desde a data dos pagamentos

indevidos até integral reembolso (...) do imposto indevidamente pago”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD, e automaticamente notificado a Requerida, em 28 de Junho de
2017.

Dado que a Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, ao abrigo do disposto
no artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signataria foi designada como arbitro, em 14
de Agosto de 2017, pelo Senhor Presidente do Conselho Deontol6égico do CAAD,
tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos do
disposto no artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT conjugado com os artigos 6° e 7°

do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 15 de Setembro de 2017, tendo sido
proferido despacho arbitral, na mesma data, no sentido de notificar a Requerida para,
“(...) em 30 dias, responder, juntar copia do processo administrativo e solicitar,

querendo, a produgéo de prova adicional”.

Em 19 de Outubro de 2015, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se

defendido por impugnacdo e concluido que “(...) deve o presente pedido de
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pronuncia arbitral ser julgado totalmente improcedente, absolvendo-se a Entidade

Requerida do pedido, com as demais consequéncias legais”.

Adicionalmente, “(...) atendendo a inexistirem excep¢oes e a posi¢do das partes
estar plenamente definida nos autos e suportada pelos meios de prova carreados
(...)”, a Requerida veio requerer “(...) a dispensa da realizagcdo da reunido prevista

no art. 18° do RJAT”.

Por ultimo, na Resposta a Requerida protestou juntar o Processo Administrativo,

tendo vindo a anexar o mesmo em 24 de Outubro de 2017.

Nestes termos, foi decidido pelo Tribunal Arbitral, em despacho arbitral datado de 19
de Outubro de 2017, que “na sequéncia da Resposta apresentada (...) pela
Requerida (...)” e “(...) dada a auséncia de matéria de excep¢do e uma vez que ndo
foi requerida (...) a producdo de prova testemunhal, ndo se vé utilidade em realizar
a reunido prevista no artigo 18°do (...) RJAT, pelo que, ao abrigo dos principios da
autonomia do Tribunal Arbitral na conducdo do processo, da celeridade, da
simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19°, n° 2, e 29° n° 2, do RJAT)
dispensa-se a realizagdo da referida reunido (...)”, “(...) determina-se que 0
processo prossiga com alegacOes escritas facultativas, com um prazo de 10 dias
sucessivo, iniciando-se 0 prazo para alegacdes da Requerente com a notificacdo do
presente despacho e o prazo para alegacGes da Requerida com a notificacdo da
apresentacdo das alegacOes da Requerente, e (...) designa-se o dia 29 de Novembro

de 2017 para efeitos da prolacdo da deciséo arbitral”.

Em 31 de Outubro de 2017, a Requerente apresentou as suas alegacOes escritas no

sentido de concluir nos mesmos termos do pedido arbitral.
Por despacho arbitral de 2 de Novembro de 2017, em complemento do despacho

arbitral referido no ponto 1.10, supra, o Tribunal Arbitral advertiu ainda a

Requerente que, até & data da prolagdo da decisdo arbitral deveria proceder ao
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pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do disposto no n° 3 do artigo 4°
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria e comunicar esse

pagamento ao CAAD.

Em 13 de Novembro de 2017, a Requerida apresentou requerimento no sentido de
referir que “(...) ndo pretende produzir alegacdes finais escritas, na medida em que a
posicdo da administracéo fiscal esta fundadamente exposta, de facto e de direito, na

Resposta apresentada”.

CAUSA DE PEDIR

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

2.2.

2.3.

“A Requerente é proprietaria do prédio urbano sito na Rua ..., n.°..., em ..., inscrito
na matriz predial urbana da unido das freguesias de ... e ..., sob o artigo n°...,
correspondente ao anterior artigo ... da freguesia de ... (...)” e “em Abril, Julho e
Novembro de 2013, (...) foi notificada das notas de cobran¢a n.%s 2013..., 2013... e
2013..., respectivamente, referentes ao Imposto de Selo da verba 28.1 da TGIS do
ano de 2012, num total de Euro 13.026,30 (...)”.

Esclarece a Requerente que “(...) procedeu ao pagamento atempado das referidas
notas de cobranga (...)” mas “por considerar que a liquidacéo efectuada era ilegal,
(...) apresentou a 3 de Julho de 2015 um pedido de revisdo do acto tributdrio
alegando duplicag¢do de colecta (...)”, o qual “(...) foi indeferido por despacho da
Senhora Directora de Servicos da DSIMT proferido a 13 de Margco de 2017,
notificado a Requerente a 30 de Mar¢o de 2017 (...)”.

Ora, “(...) a Requerente ndo se conforma com esta decisdo de indeferimento, nem
com o acto de liquidagdo contestado, que considera ilegal por duplicacdo de colecta
uma vez que, com referéncia ao ano de 2012, o imposto havia sido liquidado e pago
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em 2012 (...) de acordo com o regime transitorio expressamente aprovado pela Lei

n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que introduziu tal imposto”.

Neste ambito, entende a Requerente que, de acordo com o0 regime transitorio
aprovado, “(...) ndo surgem duvidas que, relativamente ao ano de 2012, o facto
tributario ocorreu a 31 de Outubro - e ndo a 31 de Dezembro, como aconteceria em

condicdes normais (...)".

Assim, “(...) o imposto referente a 2012 deveria ser liquidado até ao final do més de
Novembro e pago até ao dia 20 de Dezembro desse mesmo ano, o que (...) se

verificou no presente caso”.

Entende a Requerente que “em 2012, por razfes de cumprimento do deficit
orcamental, o legislador antecipou expressamente o facto tributario para 31 de

Outubro pelo que, a 31 de Dezembro, néo se verificou novo facto tributario”.

Assim, entende a Requerente que “em 2012 (...) houve apenas um facto tributario
que ocorreu a 31 de Outubro e que, no caso concreto, deu origem a nota de
cobranga n.° 2012 ... (...), com pagamento até 20 de Dezembro de 2012” pelo que
“(...) a Requerente resta concluir que o imposto pago em 2013, com referéncia ao
ano de 2012, foi abusiva e ilegalmente liquidado, estando a Autoridade Tributaria a

exigir o pagamento em duplicado do imposto devido pelo mesmo facto tributario”. 3

Nestes termos, “é (...) evidente ter havido erro da Autoridade Tributdria ao liquidar

- novamente - em 2013 imposto que havia sido liquidado e pago em 2012, ao abrigo

2 Em matéria de duplicacdo de colecta, transcreve a Requerente Acorddos do STA, de 05/02/2015 (proferido
no ambito do processo n° 0993/14), de 03/12/2014 (proferido no dmbito do processo n° 01018/14) e de
15/02/2017 (proferido no &mbito do processo n® 01347/16).

3 No mesmo sentido, cita a Requerente JORGE LOPES DE SOUSA, in “Cddigo de Procedimento e Processo
Tributario”, Anotado e Comentado, Vol. II, 2007, Areas Editora, pag. 396, nota 7, quando refere que “nos
casos em que é efectuada uma segunda liquidacao apds ter sido ja feito 0 pagamento da quantia liquidada
na primeira, a segunda liquidagao é ilegal estando afectada do vicio de duplicacdo de colecta, susceptivel de
ser invocado ndo s6 em reclamacdo graciosa e em impugnac¢do judicial mas também, mesmo apos terem
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do regime transitorio previsto na Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que
expressamente determinou a antecipacao do facto tributario e da respectiva receita
fiscal”, pelo que “face ao (...) exposto, conclui-se pela manifesta ilegalidade da
liquidagcdo de Imposto do Selo efectuada em 2013, com referéncia ao ano de 2012,
por duplicacdo de colecta, nos termos do art. 205.° do CPPT (...)” peticionando que
deverd “(...) o mesmo ser anulado, com consequente reembolso a Requerente do

imposto indevidamente pago”.

No que diz respeito ao indeferimento do pedido de revisao, entende a Requerente que
“improcede (...) totalmente a posi¢do da Autoridade Tributaria que sustenta a
decisdo de indeferimento do pedido de revisdo do acto tributario deduzido pela
Requerente, nada mais restando a este Tribunal, em complemento do ja requerido,

se ndo anular a deciséo proferida”.
Por ultimo, entende a Requerente que “(...) tera direito a juros indemnizatorios,
contados desde o dia de pagamento do imposto indevido (...) até a data do

reembolso integral do valor indevidamente pago”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral,

invocando, em sintese, 0s seguintes argumentos:

3.1.

Comeca por discordar da interpretacdo que a Requerente faz da disposicdo transitoria
da Lei n® 55-A/2012, de 29/10, referindo que “0 despacho de indeferimento do
pedido de revisao impugnado (...) corresponde a uma correcta interpretaGao da
referida Lei (...), designadamente, as alteragoes ao CIS que introduziu relativamente
a Verba 28.1 (...) ao ter concluido que existiram dois factos tributarios distintos, um

primeiro que ocorreu a 2012-10-31, correspondente ao regime excepcional

transcorrido os prazos para serem usados estes meios de impugnacgdo, em pedido de revisdo de acto
tributario, no prazo de quatro anos (art. 78.°, n.° 6 da LGT)”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

instituido ao abrigo das disposi¢oes transitorias (...); e um segundo, que ocorreu a
2012-12-31, nos termos do disposto na alinea u) do artigo 5° do CIS, aditado pela
mesma lei”, “pelo que consideramos inexistir duplicacdo de colecta na liquidacéo

contestada, improcedendo, em consequéncia, a pretensdo da Requerente”.

Adicionalmente, refere a Requerida que “(...) o art. 3° da Lei 55-A/2012
introduziria, com relevo para os autos (...) normas ao CIS (...)” sendo que o artigo
6° da Lei 55-A/2012, ao estabelecer as disposigdes transitorias nele contidas, “(...)
consagra assim o regime legal aplicavel em 2012 para efeitos de Imposto do Selo
previsto na Verba 28", o qual se trata “(...) de um regime excepcional (...)” pelos

motivos que elenca.

Nestes termos, conclui a Requerida que “0 regime transitério acima descrito teria
em vista atenuar os efeitos da antecipacdo do facto tributario e da liquidacédo e
cobranca do novo imposto no ano de 2012”, pelo que “a liquidacédo da verba 28 da
TGIS, de 21.03.2013, no montante global de € 713.026,30, a ser paga em trés
prestacdes, em causa no pedido de revisdo impugnado nos presentes autos, foi
efectuada segundo o n°2 do art. 6° da citada Lei, cujo facto tributario se verificou em
31.12.2012 (...) e teve como base o VPT determinado na avalia¢ao geral efectuada
em Dezembro de 2012 (...)".

No entender da Requerida, “resulta (...) que a liquidagcdo da verba 28 da TGIS de
21.03.2013 ndo enferma do invocado vicio de duplicagdo de colecta que (...)
pressupfe que esteja pago um tributo, se exija da mesma ou de diferente pessoa um
outro de igual natureza, referente ao mesmo facto tributario, e a0 mesmo periodo do
tempo”, pelo que “as duas liquidages ndo se referem ao mesmo facto tributario,

nem tém por referéncia o mesmo periodo temporal (...)”.
Assim, concluiu a Requerida que “inexistem (...) os pressupostos para verificagdo da

duplicacéo de colecta relativamente a liquidacéo da Verba 28 da TGIS referente ao

ano de 2012 a taxa de 1%, que deve ser mantida por ser legal, bem como o despacho
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de indeferimento do pedido de revisdo da liquidacdo de 13.03.2017, objecto de

impugnacao nos presentes autos”.
4. SANEADOR

4.1. O pedido de pronancia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.*

4.2. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao
pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n°® 112-A/2011, de 22
de Marco.

4.3. A cumulacéo de pedidos aqui efectuada pela Requerente, € legal e valida, nos termos
do disposto no artigo 3° n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos depende,
essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacéo
e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.

4.4. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronincia arbitral

formulado pela Requerente.

4 Neste ambito, refira-se que da analise do processo decorre que o pedido de pronincia arbitral tém como
objecto o acto de liquidagdo de Imposto do Selo referente ao ano de 2012 (identificado nos autos), com
fundamento na ilegalidade do referido acto, relativamente ao imdével identificado no processo, pretendendo a
Requerente que o Tribunal Arbitral declare a ilegalidade dessa liquidagdo e, em consequéncia, a mande
anular, procedendo-se ao reembolso das quantias pagas, acrescidas de juros indemnizatorios.
Adicionalmente, a Requerente pretende também que o Tribunal Arbitral anule o despacho de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa (que apresentou, em 3 de Julho de 2015), notificado a Requerente em 30 de
Marco de 2017, relativamente aquele acto de liquidacdo de Imposto do Selo, como forma de poder declarar,
em dltima instancia, a ilegalidade da liquidacdo de Imposto do Selo objecto do pedido.

Tendo em consideracdo o disposto no n° | do artigo 102° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT), de que o prazo de deducdo da impugnacao judicial é de trés meses contados dos factos
enumerados naquele artigo, nomeadamente, da “notificacdo dos restantes actos que possam ser objecto de
impugnacdo auténoma nos termos deste C6digo” [alinea €)], bem como o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea
a) do RJAT que estabelece que o pedido de constituigdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo
de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos
susceptiveis de impugnagdo auténoma (...)”, a data da interposi¢do do pedido de prondncia arbitral (27 de
Junho de 2017) este é considerado tempestivo.
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4.5. Nao foram suscitadas quaisquer excepcdes de que cumpra conhecer.

4.6. Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

5. MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

5.1. Consideram-se como provados os factos a seguir descritos:

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.14.

5.15.

A Requerente é a legitima proprietaria do prédio urbano sito na Rua ...,
n..., em ..., inscrito na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de
... €...,s0b o artigo n°..., correspondente ao anterior artigo ... da freguesia
de....

A Requerente foi notificada da liquidacdo de Imposto do Selo efectuada ao
abrigo da Lei 55/2012, de 29 de Outubro (ano 2012), datada de 07 de
Novembro de 2012, através da nota de cobranca n°® 2012..., no montante de
EUR 8.602,33, cujo pagamento efectuou em 17 de Dezembro de 2012,

A Requerente foi notificada, em Abril, Julho e Novembro de 2013, das
notas de cobranca n.% 2013..., 2013... e 2013... referentes a liquidacdo de
Imposto de Selo (verba 28.1. da TGIS) n°® 2012 17927, datada de 21 de
Marco de 2013, e relativa ao ano de 2012, no valor total de Euro 13.026,30
(EUR 4.342,10 cada).

A Requerente procedeu ao pagamento das referidas notas de cobranca em,
30 de Abril de 2013, 25 de Julho de 2013 e 2 de Dezembro de 2013,
respectivamente.

A Requerente apresentou, a 6 de Julho de 2015, um pedido de revisdo do
acto tributario relativo a liquidacdo de Imposto do Selo acima identificada
no ponto 5.1.3., alegando duplicacdo de colecta deste tributo por referéncia
a0 ano de 2012 e peticionando o reembolso do imposto indevidamente pago.
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5.1.6. A Requerente foi notificada, em 30 de Marco de 2017, do despacho de
indeferimento do pedido de revisdo do acto tributario identificado, com
dispensa do exercicio do direito de audicdo, proferido pela Senhora
Directora de Servigos da DSIMT, em 13 de Margo de 2017, com
fundamento na Informagéo n° 12017..., de 14 de Fevereiro de 2017
(processo n° 2015...), nos termos da qual a Requerida considerou “(...)
inexistir duplica¢do de coleta na liquidagcdo contestada (...)”, concluindo
que “(...) ndo existem motivos para a admissdo do pedido de revisdo do ato

tributério por duplicagdo de coleta que (...) ndo se verifica”.

5.2. Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Motivacdo quanto a matéria de facto

5.3. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se,
para além da livre apreciacdo das posi¢Ges assumidas pelas Partes (em sede de facto),
no teor dos documentos juntos aos autos pela Requerente (e ndo contestados pela
Requerida), bem como na analise do processo administrativo anexado pela

Requerida.

Dos factos ndo provados

5.4. Nao se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.
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FUNDAMENTOS DE DIREITO

No caso em analise, serdo duas as questdes de direito controvertidas, subjacentes ao

Pedido de Pronudncia Arbitral:

6.1.1. Decidir se assiste razdo a Requerente quando defende que ha “(...)
manifesta ilegalidade da liquidacdo de Imposto do Selo efectuada em 2013,
com referéncia ao ano de 2012, por duplicagdo de colecta (...)” ou se, por
outro lado “(...) inexistem (...) os pressupostos para verifica¢gio da
duplicagdo de colecta relativamente a liquidagdo (...) referente ao ano de
2012 (...), que deve ser mantida por ser legal (...)”, como sustenta a
Requerida? E, em consequéncia,

6.1.2. Decidir se tem razdo a Requerente quando entende que “improcede (...)
totalmente a posicdo da Autoridade Tributaria que sustenta a decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo do acto tributario deduzido (...)” ouU se
tem razéo a Requerida quanto refere que deve ser mantido, “(...) por ser
legal, (...) o despacho de indeferimento do pedido de revisdo da liquidagdo

(...), objecto de impugnagdo nos (...) autos”.

Ora, neste ambito, comecemos por analisar a legislacdo na base das posi¢Oes acima
descritas.

A Lei n°® 55-A/2012, de 29 de Outubro, efectuou varias alteracdes ao Cddigo do
Imposto do Selo, tendo aditado & TGIS a verba 28 (com efeitos a partir do dia 30 de

Outubro de 2012), com a seguinte redaccgéo:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo VPT
constante da matriz, nos termos do Cddigo do IMI, seja igual ou superior a
EUR 1.000.000,00 — sobre 0 VPT para efeito de IMI:
28.1 — Por predio com afectacéo habitacional — 1%.
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28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas -
75%".

De acordo com o disposto no artigo 6° (Disposi¢fes Transitdrias), n°® 1 da Lei acima
referida, em 2012, deveriam ser observadas as seguintes regras por referéncia a

liquidacdo do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral:

“a) O facto tributario verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;

b) O sujeito passivo do imposto € o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do Caodigo do
Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;

c) O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidagcdo do imposto corresponde ao
que resulta das regras previstas no Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis por
referéncia ao ano de 2011;

d) A liquidacdo do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve ser
efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

e) O imposto devera ser pago, huma Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos até ao
dia 20 de dezembro de 2012;

f) As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

i) Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cddigo do IMI: 0,5
%;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda néo avaliados nos termos do Codigo do
IMI: 0,8 %);

iii) Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente
mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Financas:
7,5 %”.

De acordo com o n° 2 do artigo 6° da referida Lei, “em 2013, a liquidagdo do imposto

do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o
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mesmo valor patrimonial tributério utilizado para efeitos de liquidacdo de imposto

municipal sobre imoveis a efetuar nesse ano”.

No preambulo do projecto de Lei que introduziu as alteracfes, em matéria da verba

28 da TGIS, foram apresentados como motivos (sublinhado nosso):

6.6.1.

6.6.2.

6.6.3.

6.6.4.

“A prossecucdo do interesse publico, em face da situacdo econdmica-

-financeira do Pais, exige um reforco da consolidacdo orcamental que

requererd, além de um permanente ativismo na reducdo da despesa publica,

a introducdo de medidas fiscais inseridas num conjunto mais vasto de

medidas de combate ao défice or¢camental”.

“Estas medidas sdo fundamentais para reforcar o principio da equidade

social na austeridade, garantindo uma efetiva reparticdo dos sacrificios

necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento (...) estando o

Governo fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses

sacrificios serd feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do

rendimento do seu trabalho”.

“Em conformidade com esse desiderato, este diploma alarga a tributacdo

dos rendimentos do capital e da propriedade, abrangendo equitativamente

um conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa”.
“E criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre os prédios

urbanos de afetacdo habitacional cujo valor patrimonial tributario seja

igual ou superior a um milh&o de Euros” (sublinhado nosso).

Assim, resulta desta motivacao do legislador que a tributagdo em causa visa “uma

efectiva reparticdo dos sacrificios”, fazendo incidir essa tributagdo sobre a

propriedade (por contraposi¢do aos rendimentos do trabalho, ja atingidos por outras

medidas).

Sera que, face ao acima exposto, € legitima a posi¢cdo da Requerida quando refere

que “(...) o _despacho de indeferimento do pedido de revisdo impugnado (...)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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corresponde a uma correcta interpretacédo da referida Lei (...), designadamente, as

alteragoes ao CIS que introduziu relativamente a Verba 28.1 (...) ao ter concluido

gue existiram dois factos tributarios distintos, um primeiro que ocorreu a 2012-10-

31, correspondente ao regime excepcional instituido ao abrigo das disposicoes

transitérias (...); e um sequndo, que ocorreu a 2012-12-31, nos termos do disposto

na alinea u) do artigo 5° do CIS, aditado pela mesma lei”, podendo assim concluir

pela inexisténcia de “(...) duplica¢do de colecta na liquida¢do contestada (...)”?

(sublinhado nosso).

6.9. Neste ambito, serd necessario analisar a questdo da duplicacdo de colecta, cujos
requisitos estdo previstos no artigo 205°, n° 1 do CPPT, nos termos do qual “havera
duplica¢do de colecta (...) quando, estando pago por inteiro um tributo, se exigir da
mesma ou de diferente pessoa um outro de igual natureza, referente ao mesmo facto

tributario e ao mesmo periodo de tempo”.

6.10. Com efeito, conforme se refere no Acorddo do TCAS de 26 de Fevereiro de 2013
(processo n° 06195/12), “de acordo com a lei, a figura juridico-tributaria da
duplicacédo de colecta caracteriza-se pelos seguintes vectores: 1 - Unicidade do facto
tributario; 2 - Identidade da natureza entre a contribuicdo ou imposto ja pago
integralmente e 0 que de novo se pretende cobrar; 3 - Coincidéncia temporal entre a
incidéncia do imposto pago e o que de novo se exige”.’

6.11. Na verdade, segundo o Acorddo referido no ponto anterior, “a duplicacéo de colecta

pode configurar-se como o equivalente, no dominio do direito fiscal, ao principio

penal da proibicdo do non bis in idem, sendo causa de ilegalidade do acto
tributario”, porquanto “a duplicacdo de colecta resulta da aplicacdo do mesmo

preceito legal mais do que uma vez ao mesmo facto tributario ou situacéo tributéria

concreta” (sublinhado nosso).

> Neste sentido, cfr. Acorddo STA 22 Seccdo, de 5/10/78, Acs. Douts., n°. 207, pag.391, Acorddo TT 22
Instancia de 12/10/93, CTF 373, pag.227 e seg., Acorddo TCAS de 31/1/2012 (proc.4966/11), A. José de
Sousa e J. da Silva Paix&o, in “Cddigo de Processo Tributario”, Anotado e Comentado, 3*. Edigdo, 1997,
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“No entanto, torna-se necessario que a realidade factica que estda subjacente a

pluralidade de liquidacgdes seja a mesma (...)” e “mais se dira que a referéncia ao

pagamento do tributo por inteiro tem insita a exigéncia de que o tributo devido

esteja totalmente pago, o que afasta a possibilidade de invocac¢éo da duplicagédo de

colecta quando o tributo apenas esta parcialmente pago, na sequéncia da primeira
liquidacao, seja por que foi feito 0 pagamento apenas de parte das prestacdes, seja
por que a primeira liquidacéo, apesar de estar paga na sua totalidade, ndo atinge o
montante a cobrar em face da segunda liquidag&o” (sublinhado nosso).®

Ora, no caso em analise, como vimos, todas as prestacdes de Imposto do Selo da

liquidacdo em crise foram atempadamente pagas.

Adicionalmente, refira-se o entendimento do STA que tem vindo a pronunciar-se
repetidas vezes, decidindo uniformemente em sentido contrario aquele que é

defendido pela Requerida.’

Na verdade, tal como referido no Acorddo do STA de 15/02/2017 (processo n°
01347/16), “ndo se vé razdao para divergir da fundamentagdo ali constante (...),
também aqui se acolhe tal jurisprudéncia, pelo que, seguindo o que se deixou
exarado no citado aresto de 8/10/2014, proc. n°® 0865/14 se dird”:

6.15.1. “Parece resultar da alegacdo da Fazenda Publica que entende ser
conforme a lei a liquidacéo de Imposto do Selo da verba 28.1 da respectiva
Tabela Geral, efectuada em Marco de 2013 e com referéncia ao ano de
2012, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de
29 de Outubro (e disposi¢des do CIS e do CIMI para que esta remete),

pag.604, Jorge Lopes de Sousa, in “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, Anotado e
Comentado, Il volume, Areas Editora, 52 Edigio, 2007, pag.394.

6 Cfr. Jorge Lopes de Sousa, in “Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, Anotado e Comentado,
11 volume, Areas Editora, 52 Edig&o, 2007, pag. 395.

" Neste ambito, veja-se, nomeadamente, os Acorddos do STA proferidos em 14/01/2015 (proc. n° 01084/14),
em 29/10/2014 (proc. n° 0865/14) e em 8/10/2014 (procs. n° 805/14 e 806/14).
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ainda que ja sobre o mesmo prédio e em relacdo ao mesmo periodo de

tempo tenha sido efectuada liguidacdo do mesmo imposto em 2012, ao
abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de

Outubro” (sublinhado nosso).

“Ora, ja decidiu este Supremo Tribunal (...) que, estando em causa

liguidacdo de Imposto do Selo relativa a 2012, ainda que efectuada em

2013, ha que observar o regime transitorio constante do n.° 1 do artigo 6.°

daguela Lei n.° 55-A/2012, e ndo o constante do n.° 2 do artigo 6.°, este

ultimo aplicavel as liquidacBes relativas ao ano de 2013 (...) parecendo

pretender, no caso dos autos, ser licito & Administracdo, relativamente ao

mesmo ano de referéncia, liquidar Imposto do Selo em 2012, ao abrigo do

regime transitorio do n.° 1 do artigo 6.°, e outra vez em 2013, ao abrigo do
n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012” (sublinhado nosso).

Contudo, “(...) por mais agudas que sejam as necessidades de receitas
fiscais, que estdo na génese do aditamento a Tabela Geral do Imposto do

Selo da Verba 28.1 em Outubro de 2012, ndo parece licito concluir ter sido

intencdo do legislador que, relativamente ao mesmo ano de referéncia —

2012 — pudesse haver cumulativamente duas liguidacoes de Imposto do

Selo da verba 28.1 da Tabela Geral (preenchidos que fossem os respectivos

pressupostos de incidéncia): uma a efectuar ainda em 2012, a que seria

aplicavel o disposto no artigo 6.° n. 1 da Lei n.° 55-A/2012, e outra a

efectuar em 2013, a que seriam aplicaveis as regras gerais (ao abrigo do

n.° 2 do artigo 6.° da mesma Lei)” (sublinhado nosso).
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6.15.4. Com efeito, “tratar-se-ia, inequivocamente, de uma situacdo em tudo

andmala em face dos principios que enformam o sistema fiscal, de

constitucionalidade pelo menos duvidosa e gue ndo parece, de todo, ter sido

a querida pelo legislador. Ao invés (...) parece-nos também que, do regime

transitorio constante do n.° 1 do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, decorre

com clareza que para o ano de 2012 e para efeitos de Imposto de Selo, os

proprietarios de prédios urbanos com afectacdo habitacional e um VPT
superior a € 1.000.000,00, o Unico facto tributario situa-se em 31/10/2012,

a Unica liquidacdo pela AT deve ser feita até ao final de Novembro de 2012,

a Unica taxa a aplicar no caso de prédios avaliados nos termos do CIMI é

de 0,5% e o imposto devera ser pago numa Unica prestacdo até 20/12/2012”

(sublinhado nosso).

Assim sendo, tendo em consideracdo o acima exposto, entende este Tribunal Arbitral
(em conformidade com a jurisprudéncia de Tribunais Superiores), que a liquidagéo
de Imposto do Selo sindicada (efectuada em 2013 por referéncia ao ano 2012) carece
de fundamento legal, dado que ja tinha sido liquidado (e pago) Imposto do Selo

relativamente ao ano 2012, por referéncia ao mesmo imdvel e sujeito passivo.

6.1.7. Nestes termos, é considerada ilegal a liquidacdo impugnada nos autos por ser relativa

6.18.

ao mesmo imdvel, tendo por referéncia 0 mesmo ano de 2012, ainda que efectuada
em Marc¢o de 2013, pelo que se manda anular a referida liquidacdo de Imposto do
Selo, por se entender que com essa liquidacdo de imposto se verifica uma efectiva
duplicacdo de colecta, relativamente ao ano de 2012 (por referéncia ao imdvel
identificado no processo), determinando-se 0 consequente reembolso das quantias

indevidamente pagas.
Em consequéncia do exposto, e pelos mesmos motivos, carece também fundamento

legal o despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa do acto tributario

referido no ponto anterior, mandando-se assim anular o mesmo.
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Dos direito a juros indemnizatorios

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

Tendo em consideracdo a conclusdo obtida no ponto 6.1.7., supra, € no que diz
respeito ao pedido apresentado pela Requerente de que “(...) tera direito a juros
indemnizatorios, contados desde o dia de pagamento do imposto indevido (...) até a
data do reembolso integral do valor indevidamente pago” atente-se no disposto no

artigo 43° da Lei Geral Tributaria (LGT), segundo o qual o direito a juros

indemnizatérios subsiste, sempre que tal decorra de erro imputavel aos servicos da

AT, devendo ser contados a partir do dia seguinte ao do pagamento indevido até a

data da emissao da respectiva nota de crédito, a taxa legal.

Neste ambito, € importante referir que, nos termos do disposto na alinea b), do n° 1,
do artigo 24° do RJAT, e em conformidade com o que ai se estabelece, “a decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo
vincula a administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o

recurso ou impugnacao, devendo esta restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto

tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos

e operagdes necessarios para o efeito” (sublinhado nosso).

Na verdade, de acordo com o disposto no artigo 100° da LGT, aplicavel ao caso por
for¢a do disposto na alinea a), do n° 1, do artigo 29° do RJAT, “a administracio

tributaria esté obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamac6es ou

recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a

imediata e plena reconstituicdo da situacdo gue existiria se ndo tivesse sido

cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos

termos e condigdes previstos na lei” (sublinhado nosso).

Na situacdo em analise, e na sequéncia das conclusfes acima apresentadas tera de

haver lugar, por forca das normas anteriormente referidas, ao reembolso dos

montantes pagos, pela Requerente, relativos a liquidacdo de Imposto do Selo do ano
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2012 que agora se anula, como forma de se alcancar a reconstituigdo da situagéo que

existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

Assim, afigura-se que, face ao estabelecido no artigo 61° do CPPT e preenchidos que

estdo os requisitos do direito a juros indemnizatdrios (ou seja, verificada a existéncia

de erro imputivel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em

montante superior ao legalmente devido), terd a Reguerente direito a juros

indemnizatérios a taxa legal, calculados sobre as quantias indevidamente pagas,

relativas a liquidacdo de Imposto do Selo n°® 2012..., datada de 21 de Margo de 2013
(e referente ao ano de 2012), os quais serdo contados, de acordo com o disposto no n°
3 do artigo 61° acima ja referido, desde a data do pagamento do imposto indevido até

a data da emissdo da respectiva nota de crédito.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.24.

6.25.

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixagdo do montante e a reparti¢cdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do Cédigo de Processo Civil
(CPC), ex vi 29° n° 1, alinea e) do RJAT, deve ser estabelecido que sera condenada

em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da

accao, quem do processo tirou proveito.

6.26. Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressdo “houver dado causa”,

segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em gue o for.
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6.27. No caso em analise, tendo em consideracdo 0 acima exposto, de acordo com o
disposto no artigo 12°, n°® 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, impGe-se que seja atribuida a responsabilidade

integral por custas & Requerida.
7.  DECISAO

7.1. Nestes termos, tendo em consideracdo a analise efectuada, decidiu este Tribunal
Acrbitral:

7.1.1. Julgar procedente o pedido de pronlancia arbitral apresentado pela
Requerente, anulando-se quer o acto tributéario de liquidacdo de Imposto do
Selo identificado, relativo ao ano 2012, quer o despacho de indeferimento
do pedido de revisdo daquele acto tributario, com fundamento em
duplicacao de colecta;

7.1.2.  Em consequéncia, julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida
no reembolso das quantias indevidamente pagas pela Requerente, acrescidas
de juros indemnizatérios, a taxa legal, contados nos termos legais;

7.1.3. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

*hkkkikk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria fixa-se o valor do processo em EUR 13.026,30.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em
EUR 918,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22° n°4 do RJAT.

*khkkk
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Notifique-se.

Lisboa, 29 de Novembro de 2017

O Arbitro

Silvia Oliveira
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