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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 277/2017-T

Tema: IRS - indemnizacéo por rescisao de contrato - conceito de antiguidade.

Decisdo Arbitral

| — Relatério

1. No dia 19.04.2017, O Requerente, A..., contribuinte fiscal nimero ..., residente na
Rua..., n°.., ..., requereu ao CAAD a constitui¢do de tribunal arbitral, nos termos do art.
10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante apenas designado por “RJAT”), em que ¢ Requerida a
Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a declaracdo de ilegalidade do ato de
liquidag&o referida na nota demonstragdo da liquidagdo do IRS n° 2017..., no valor de €
11.330,35 e demonstrativa do acerto de contas com o nimero 2017..., no valor de 7.981,64
€, do ano de 2013.

A Requerente peticiona, ainda, a condenacdo da Requerida a restituicdo do imposto que

alega ter pagado, acrescido de juros indemnizatérios.

2. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 1, do art. 6.°, do RJAT, por deciséo do
Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico, devidamente comunicada as partes, nos
prazos legalmente aplicaveis, foi designado arbitro o signatdrio, que comunicou ao
Conselho Deontologico e ao Centro de Arbitragem Administrativa a aceitacdo do encargo
no prazo regularmente aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 30-06-2017.
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3. Verificando-se a inexisténcia de qualquer situacdo prevista no art. 18°, n° 1, do RJAT,
que tornasse necessaria a reunido arbitral ai prevista, foi dispensada a realizacdo da mesma,
com fundamento na proibigdo da pratica de atos inuteis.

As partes, notificadas para o efeito, ndo apresentaram alegacgoes.

4. Os fundamentos apresentados pela Requerente, em apoio da sua pretensdo, foram,

sinteticamente, 0s seguintes:

a. No ano de 2013, por virtude de uma reestruturacdo, o Banco B... viu-se na
necessidade de reduzir efetivos e, consequentemente, de pagar indemnizagcfes aos

diversos funcionarios com quem acordou a revogacao do contrato de trabalho.

b. Acontece que o impugnante, sendo um dos efetivos que prestava servico no Banco
B..., recebeu dele, por via dessa revogacdo, uma indemnizacdo no montante de
171.011,60 € (Cfr. sua clausula 2%) e ndo de 172.611,60 €, como a Fiscalizacao
Tributaria refere no relatério que elaborou.

c. No cbmputo do apuramento da indemnizacdo a pagar ao impugnante, foi
considerada a antiguidade do impugnante, no Sector bancério, de 15,35 anos,
quando em bom rigor, o ora impugnante, conforme infra melhor demonstrara e
provara, teve uma antiguidade de 16,84 anos, ou seja, uma antiguidade um pouco
superior aos 15,35 anos invocados pela Fiscalizacdo Tributaria e, atenta tal
realidade factual, o valor da indemnizacdo sujeito a IRS, no ano de 2013, e,

conforme infra se concretizara, de 87.397,33 €, e ndo no valor de 94 975,19 €.
d. Na pratica significa que, apenas o valor correspondente a 15,34 anos (€ 77.636,41)
ficou néo sujeito a IRS e ndo o correspondente a todo o tempo de servigo prestado

no Sector bancario

e. A entidade pagadora da indemnizagao, o banco “B...” era, como ainda &,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

outorgante do Acordo Coletivo de Trabalho do Sector Bancério, (doravante
designado por ACT do Sector Bancério) instrumento de regulacdo coletiva de
trabalho, cuja ultima alteracédo foi publicada no BTE, 12 série, n.° 20, de 29 de Maio
de 2011.

Para além do B..., as demais instituicGes bancarias onde o impugnante
prestou trabalho, concretamente no Banco C... no periodo

compreendido entre 01-03-1996 e 31-08-1997, como acima ficou referido.

. Ora, consta do n.°l da cldusula 2* do ACT do Sector Bancério que “O presente
Acordo Colectivo de Trabalho obriga as Instituicfes de Crédito, as Sociedades
Financeiras e outras entidades publicas ou privadas que o subscrevem (...) bem
como todos os trabalhadores ao seu Servigo representados pelos Sindicatos

signatarios.”.

. Assim, quer a entidade pagadora da indemnizagao “B...”, porque aderiu ao ACT do
Sector Bancario, quer o proprio impugnante, por ter estado filiado em
sindicatos subscritores daquele acordo, estdo abrangidos por aguele instrumento de

regulamentacéo coletiva de trabalho.

Nomeadamente, pelo contetdo da clausula 17° do ACT do Sector Bancério, que
considera como antiguidade do trabalhador, todos os anos de trabalho prestado em

instituicOes de crédito sedeadas em Portugal.

Antiguidade que é considerada para todos os efeitos previstos no ACT do Sector
Bancario, onde se inclui, claramente, a atribuicdo de compensacéo por revogacao

do contrato de trabalho.
Do n.° 4 do artigo 2° do CIRS, ndo resulta que a antiguidade a considerar seja,

apenas, a antiguidade na entidade pagadora da compensagao por cessao do contrato
de trabalho.
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A antiguidade a considerar, no caso concreto, € aquela que corresponde a totalidade
do tempo de servico prestado pelo impugnante em instituicdes de crédito em
Portugal, por forca da aplicagdo do ACT do Sector Bancario e dos contratos

individuais de trabalho que sempre a consideraram de forma expressa.

. Na verdade, o conceito de antiguidade ndo se encontra definido na Lei Fiscal, o que

implica o recurso as Leis do trabalho para a determinacdo do referido conceito,
como dispde o n.° 2 do artigo 11°da LGT.

Logo, a antiguidade do impugnante corresponde a todo o tempo se servigo prestado

no sector bancario, isto é, 16,84 anos, vinculando necessariamente a AT.

A AT e, em concreto, os SIT de Lisboa fez uma interpretacdo restritiva da horma
(artigo 2° n.° 4 do CIRS), limitando, assim, os direitos da impugnante bem como

as suas legitimas expectativas de ver considerado todo o tempo de servico prestado
no Sector da Banca para efeito de atribuicdo de indemnizacdo na sequéncia de
revogacdo contrato de trabalho e, consequentemente, o direito da compensacao

atribuida ndo ser tributada como rendimento categoria A.

O excesso sujeito a IRS, ndo seria e nem sera o declarado, como foi, na importancia
81.527,46 €, mas o montante de 87.397,33 €, visto ser o excesso da indemnizacao

gue o impugnante recebeu.

Pode assim concluir-se, com toda a seguranca, salvo melhor e fundada opinido, que
a liquidag&o impugnada seré de anular, na medida em que se apurou tendo em vista
um excesso sujeito a tributacdo de 94.975,19 €, quando esse excesso ¢, agora,
depois de corrigido o valor da indemnizagdo de 172.611,60 € para 171.011,60 €,
tdo sO e apenas, de 87.397,33 € pelo que deve ser decretada anulagdo parcial dos
atos tributarios e o reembolso do imposto a mais liquidado e pago e pagamento de

juros indemnizatoérios.
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5. A ATA — Administracdo Tributaria e Aduaneira, chamada a pronunciar-se, contestou a

pretensdo da Requerente, defendendo-se por impugnacéo, em sintese, com os fundamentos

seguintes:

a.

b.

C.

Em causa esta a tributacdo da indemnizacéo paga pelo B... ao R., no montante de
172.611,60€, na sequéncia de uma rescisdo do contrato de trabalho, valor que o
préprio Requerente admitiu no ponto dois do direito de audicao, ter auferido a titulo

de indemnizagéo.

A questdo controvertida prende-se com saber se a contagem da antiguidade do R.,
para efeitos de incidéncia de IRS, no caso de indemnizagédo por rescisdao do contrato
de trabalho, deve fazer-se tendo em conta o tempo de servigo prestado
anteriormente pelo R. noutra instituicdo bancaria (o Banco C...), ou, pelo contrério,
apenas considerando o tempo de trabalho prestado na entidade com a qual rescindiu

o0 contrato de trabalho, que motivou o direito a compensacéo, ou seja, 0 Banco B...

Atento o disposto no n° 4 do art. 2° do CIRS, , o tempo de servico do R. reporta-se a
15,34 anos pois a antiguidade a contabilizar, para efeitos do n°® 4 do art. 2° do
CIRS, é a antiguidade na entidade devedora da compensacdo por cessacao do
contrato de trabalho, ndo sendo de ponderar, na aplicacdo do referido preceito legal,
a antiguidade em anterior entidade empregadora, mesmo que o trabalhador e a nova
entidade patronal tenham acordado ser de considerar em eventuais futuras
“indemnizagdes”, por contrato de trabalho ou que decorra de instrumentos de

regulamentacéo coletiva.

Logo, foi sobre a antiguidade de 15,34 anos que foi apurado o montante
indemnizatorio excluido de tributacdo de IRS, porquanto é este o tempo de servigo
prestado na ultima entidade empregadora, sobre quem recai o dever de pagar a

compensagao.
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O conceito de antiguidade — antiguidade per si, sem qualquer qualificativo — em
sede laboral ndo comporta uma especial densidade cientifica que o afaste
significativamente do sentido da linguagem corrente: traduzindo, tal como noutros
contextos juridicos, um intervalo juridicamente relevante, com efeitos diversos,

entre um determinado termo inicial e um determinado termo final.

Apesar de os instrumentos de regulamentacdo coletiva aduzirem varios
qualificativos a antiguidade laboral, a verdade é que o Cdodigo do Trabalho ndo
define o que seja “antiguidade” nem apresenta uma qualificagcdo univoca dela,
constatando-se, contudo, a saciedade, a prevaléncia da noc¢do de “antiguidade na

empresa”, incluindo em matéria de cessagao do contrato de trabalho.

Ao regime juridico do artigo 2.°, n.° 4, do Cddigo do IRS, subjaz uma notoria
vocacao anti abuso, propria das clausulas especiais preventivas da evasdo fiscal —
vocacao que tem especial razdo de ser, pois ndo seriam em qualquer caso aceitaveis
acordos que dispusessem sobre antiguidade laboral, reconhecendo antiguidades
meramente artificiais e impondo tal reconhecimento para efeitos de delimitacéo

negativa da incidéncia de imposto.

O recurso a norma do artigo 11.°, n.° 2 da LGT pressupde — face a expressdo “salvo
se outro decorrer diretamente da lei” — a inexisténcia na norma legal (alinea b) do
n. 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS) de um qualquer sentido préprio de

antiguidade.

A gquestdo prende-se com o facto de saber-se se aquela alinea b) do n.° 4 do artigo
2.° do Codigo do IRS, enquanto detentora de um sentido préprio do conceito de
“antiguidade na empresa” que se comprova existir, pode ser permeével a outras
qualificagbes de antiguidade acordadas em instrumentos juridicos de natureza
negocial, bilaterais ou coletivos, que imponham a entidade devedora da prestacdo
pecuniaria referida nessa norma uma antiguidade maior do que a correspondente a

duragdo da relacdo contratual outorgada por tal entidade tendo presente que “a
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qualificagcdo do negocio juridico efetuada pelas partes (...) ndo vincula a
administragao tributaria” de acordo com o n.° 4, do artigo 36.° da LGT — norma
que abrange, naturalmente, por maioria de razdo, as qualificacbes das partes
incidentes sobre o objeto negocial -, a questdo ter4 de obter a sua solugdo na
integral interpretacdo juridica de todo o normativo implicado pela expressdo
“numero de anos ou fracdo de antiguidade ou de exercicio de funcdes a entidade

devedora”, contida na alinea b) do n.® 4 do artigo 2.° do Cddigo do IRS.

Uma vez respeitados os limites legais imperativos quanto as compensacdes ou
indemnizacBes por cessacdo do contrato de trabalho, ndo esta, naturalmente, em
causa a plena legitimidade de os instrumentos juridicos negociais vincularem a
entidade devedora a compensagdes/indemnizacdes pecuniarias superiores ao
montante correspondente a delimitacdo negativa da incidéncia fiscal prevista na
alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do Cédigo do IRS.

O que esta em causa € saber se tais instrumentos juridicos negociais podem impor a

amplitude da propria tributacdo, como se de uma tributacdo voluntéria se tratasse.

O espirito da lei reclama uma interpretacdo em termos literais da expressdo
“nbmeros de anos ou fracao de antiguidade ou de exercicio de fun¢des na entidade
devedora” referenciada a “entidade devedora”, nao admitindo que na “antiguidade
na entidade devedora” se considerem, para além da antiguidade inerente a efetiva
duracdo da relacdo contratual outorgada por essa entidade, majoracdes decorrentes

de instrumentos juridicos negociais.

m. O elemento literal da interpretacéo juridica permite confirmar, numa perspetiva de

correcdo sintatica, que a antiguidade prevista na alinea b) do n.° 4 do artigo 2.° do
Codigo do IRS ¢ a antiguidade na “entidade devedora”, correspondente a
“antiguidade na empresa” que, por forga do elemento historico-sistematico inerente

a norma do atual n° 10 do mesmo artigo, corresponde a “entidade

empregadora/patronal”, com a amplitude decorrente desta norma, bem como das
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situacBes de sucessdo na posicao desta entidade, maxime por efeito da equiparagdo
inerente ao artigo 285.° do Cddigo de Trabalho de 2009.

Por outro lado, 1é-se na clausula 22 do ACT para o Sector Bancério (2012) o
seguinte:

“O presente Acordo Coletivo de Trabalho é aplicavel em todo o territorio nacional,
no ambito do sector bancario, e obriga as Instituicbes de Créedito e as Sociedades
Financeiras que o subscrevem (adiante genericamente designadas por Institui¢coes
de Crédito ou Instituicdes), bem como todos os trabalhadores ao seu servigo
filiados nos Sindicatos dos Bancarios do Centro, do Norte e do Sul e llhas,
representados pela outorgante FEBASE — Federacdo do Sector Financeiro e
doravante designados por Sindicatos, abrangendo 26 empregadores e estimando-

se em 54.300 os trabalhadores abrangidos.(...)”

Pelo que, para que o aludido ACT possa ser aplicavel, é necessario que 0
trabalhador em causa seja filiado num dos aludidos sindicatos e que a instituicdo de
crédito seja subscritora do aludido Acordo.

. Acontece que, no caso concreto, 0 R. ndo provou, nem tdo pouco alegou, a sua
filiacdo a qualquer dos mencionados sindicatos, o que, s6 por si, € motivo

excludente da invocacdo da clausula 172 do ACT.

Face ao exposto, o ato de liquidacao adicional, em crise nestes autos, ndo enferma

de qualquer vicio que ponha em causa a sua legalidade e validade.
Razéo pela qual ndo ha lugar ao pagamento de quaisquer juros indemnizatorios.
As alegacdes da Requerente ndo podem, de todo, proceder, porquanto fazem uma

interpretacdo e aplicacdo das normas legais subsumiveis ao caso sub judice

notoriamente errada.
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6. O tribunal é materialmente competente e encontra-se regularmente constituido nos
termos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas.

O processo nao padece de vicios que o invalidem.

7. Cumpre solucionar as seguintes questdes:

a) llegalidade do ato de liquidacéo objeto do processo.
b) Direito a restituicdo do imposto.

c) Direito a juros indemnizatérios.

Il — A matéria de facto relevante

8. Consideram-se provados os seguintes factos:

8.1.0 impugnante foi, trabalhador na institui¢cdo bancaria “B..., entre 01-03-1998 e 30-05-
2013.

8.2.No periodo compreendido entre 01-03-1996 e 31-08-1997, impugnante foi trabalhador
no Banco C... .

8.3.Em 7.05.2013 o impugnante e “B... celebraram o0 acordo de revogagdo do contrato de

trabalho, em consequéncia da qual o trabalhador recebeu a quantia de 172.611,6 €.
8.4. De acordo com a declaracdo de IRS apresentada pelo contribuinte, a parte de
indemnizacdo isenta face ao artigo 4°, n° 2, al. a) do CIRS, teve por base uma antiguidade

de 18 anos completos no Sector bancario .

8.5. A liquidagdo adicional “sub judice” teve por base uma antiguidade de 15,34 anos.
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8.6. A liquidacéo objeto do processo fundamentou-se no Relatério de Inspecéo Tributaria

onde consta, designadamente, o seguinte:

Meste sentido, reportando & matéria em causa, verificamos divergéncias de entendimentos, para efeitos de
calculo da importancia & excluir de tributagdo, quanto a rubrica ~ antiguidade, concretizando, considerar o
tempo de servigo prestado na entidade devedora ( tempo de servigo — 1534 ), ou a antiguidade
considerada pelo B... { tempo de servigo — 18.00 ), no caleulo da parcela da indemnizagao
sujeila a tributagao em sede de IRS.

.1.2 - DO DIREITO RELEVANTE

Sobre a matéria que aqui se reputa come circunstancialmente relevante & de realgar o disposto na al. b do
n?4 doart® 2.9 da CIRS, que determina gue ficam sujeitas a tributagdo as importdncias auferidas * Ma
e gue exceds o valor e o valor médio das remuneracdes requlares com cardolor de
minbyicdo sujeifas a imposto, awfaridas nog offimes 12 mesas, multiplicads pelo MOMED Je anos o
fracefo de antiguidsde oy de sxercloio da fungles na entidade devadorg’, nos demals cesos, salvo
quanda nos 24 meses segquinies sefa erfadn novo winculo profissional ou empresanal, indegendentemenie
da sua nalureza, com & mesma enfidade, caso em gue as importdncias serdo Inbuladas pela totalidade. *

Da exegess do referide normative legal, deve concluir-se que nos casos de recalmento  oe
indemnizaches por extingio do contrato de fabalho, a lei consagra uma nao sujeigdo & imposto
{delimitacia negativa da incldénela objectiva do IRS em sade de categoria A) ainda gue com um limite
maximo. O limite da néo sujsicio & o velor medio das remuneragles regulares com cargcter de retribuigao
sujeitas & imposts, avferidas nos ditimos doze meses, multiplicado pelo nimera de anes. ou fracgio. de
antiguidade ou de exercicio de fungdes na entidade devedaora, salvo quando nos 24 meses saguinies seja
criato nove vincula profissional ou empresarial, indspendentemente da sua natureza, com & mesma
entidade, caso em que as importancias serdo tributadas pela totalidade.

MEo abstante, mesmo colocando 8 hiptese de saber se o ACT bancdrio, no caso aplicado, poderia ter
aqui em sede fiscal gualguer relevancia, sabido gue esie ndo & ki ( formal ), parece ser de afastar por
forga do disposto no ari® 112.° da CRF e do art® 1.° do Cadigo Civil, peis . nio tendo sidoe emanada por
gualquer drgdo estadual, ao abrigo da sua competdnecia objectiva & nos limites materials da respectiva
competéncia subjectiva, antes emana da acorde de vontades formade entre as associagdes sindicais e
patronais do seclor de actividade, e no &mbito do dominio privade da ventade das paries, ndo constitui lei

em sentido formal & proprio.
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For s we®, ¢ monfame da companiscie por distrmie de condaic g frabalho | sendo o sRusi@c &m
analise |, ndo & matdiia Bmilada por nenhuma nones legal Injurtiva e, par 1582, fiads impede o paries o,
meame N cass de o negocianem @m unglo da antiguidade do inebalhador, consweratem uma iedos
infepor ou SUEsETion dquela que o trakehe dor edechvamments enre

Ma rats do preceno fiscal sstarh, segunds cremos 8 0 e oonceder uma eepie da benefhcio,
sackindo de Dibulagks & premiando com eass eXdusdo proporciors Ments mas quem ha mais anoE &
sETiEm na entidads @M Gue ceSSa o comrals Gy ¢ exercico de fungies

Saun melhor apnifino, ndc eslaria ceraments no espiile @0 legisledor conceder L maor auchsdo de
iribulagho B cueem, o CUMprTce @& fAGLILID, smpEsmenle Scofiie Lo a enbidads smprapsdicr | ou
Be pravaksra de o convenEio coleciva que aaEim o estabekga juma aniguidada gue na reaidade nAG
||:n-|-n.:p.mq:'mtd-u;.|-:p.reql_-fetll-.'arrlqﬂtmm,uuueiu,rmyadanﬂumem‘n‘eﬁdi'mmdeum
bam jurdico diaganieal se Iratasse,

Cramos, por lssa, gue mesms adaplando a interprelagio segundo a qus’ & nois Tacal se refere apais
a anmligudade g hawendo Que mEchine” &0 diieRo laboral para preencher esse conssle, o concello o=
gnbguidade a perflhar dewe ser o mais selile, conoeis ° meddats ©, da arbigudace ne SMEreiE, o QU
conduz a scluplo idBntics SGuela que temos por cormecia @ que entencemcs resullar do proprio § et
Ii=rai, que & A de oue o iegislador Aesl pretendeu refedii-ia & © antguioaoe s wvaili o ofieecora”

£ squi chegados, aFda & popésto do facior de anliguidade atentandy @ disposio da referids Aerma
egal , citomos & opinifio de Mansd Faumsting” - = #as & aganhwd 4 acminisiegde fscal @ odusda oo
ACTY gector baocdre gua imode, na dmnsfeadnehi do om irbafeder g nsfuktss o ROV, @
oontagem G M o s iEsse wealcada na arlarer oo asdevioves slicisios de créalto oe quy [enia
aicho fraboéedoy, Goma, por makvis ol eide, mmbdn o 950 380 quasguer AEENORE Quat, msnedancs o
garanlia cos benaflicos Mamnias 4 anliguiads, hajam sicdo celsbvaong anine o frabafader & @ antidade
patronal S0 consdarspies gue hoft pogenam &4¢ (IG{RsATS poa axiensde auhjoliva oo cowceida e
evdidacle palreds’ Opemna pelo o% T oG BT 2%, oins Vel (U BT aERaTE Nas rafaphes 4o goming
Gy 0B QrupG Sebe SecsERies, MonpeTeiiEnieaiE 0a sun incsipacho geoprica, realmAmas agw 2
conecils areniagso o Adminsirapho Fiscal segurichs & fuai o lnmpo e arfiguiians relevanis . 160 50,
O femps g anlpuiiscs ~ acquingn® s eavoios com quy &0 CHEaD 0 Doviralo idhddea oa rabafo, cama
e rahrete cecon o i8], pRo pamrosndo haver GUAKNAT margenT para aule fipa do iterpretatan”
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N3O obstante, corsideramos pers sleios de melhor consolcacso ds posglo 006 Sarvigos, quanto a
maNa Corrovertida sutjacente a aste procesto”, 10000 B CONEderacao que pocem exlsss insirumentos
Jridicos de netureza negedial que Impanham & entidade devedors di COMPANIACA0 monetara referids ne
nomma uma SntgUtace Mak 00 Qua 3 comespondene 3 duraclo da relagao convatual avibuda pela
antidade. 1ol 0 assunto reencaminhado & Mspetha ertidade competents © Orglo da sominslracio
trbuliria ceniral - Dregso de Senigos €0 IRS, para supenor Arecacia e Jeosdo.

Neste sertdo, veo 8 Drecdo de Servigos da IRS, pronurciarse relstvaments 20 calulo da
indemnizagio para efetos da ald) 9o nd do #1.*2° do Codigo 0o IRS relacionado com & sus aplicaclo
208 trabalhadones do selor Dancario adrangidos pa'o respedvo ACT 1endo S50 proferido o cespacho em
2018.03.21, da Se.* Dretora Gersl, fol sanconado o seguinte ertendmento

* Ad Importancas auteridas peics trabalhadores do setor bencédo, & lituko de indemnzagdo pela cessacdo
do conirato de ¥abalho, sbrangidos paio ACT, pagas peld Uma entdade s qusl prestam sonico, sendo
aplcavel 3 regra de exchusdo prevists ne 81 b) do A" 4 do an ® 2% do CIRS, ceve ter am consideracho pan
slalios co respectivo clioulo apenas o rdmero de aros ou Tacgao ¢e antiguidade cu de exercicio de
fungles na Ullima enidade cevedora cos rendimentos que, por forps do emenio Nsldndoo-sstematico
inerente & noema do ackusl n ® 10 do supes Glado &GO, COMeLPONae 3 * entioade ampregadorpaonal’,
com @ amgitude docorrente desta norma, bem como dss IAOes do cesslo NI posKdo desty
sntidacde micine por efelto da equparagdo insrente a0 arfgo 285 * do Cédigo do Tradaho de 2009.°

Paio que te conclul no prerente caio de IndemnizecBo pvw Menisdn An rantrain e treakalhn par mohin
acurdo, entre o Sr. A.. @ # Sua entidade pavonai o B...

8 %0hglo mais corsantines, relatvamente ac conceto de anrtiguddsde pars efeos do cliculo oo
montante 48 COMPEntacio PO G0 d0 CONIAN Ce rabaind NO SUND 3 YUECE0 Nos termos do
N 4 do ant® 2° do referido nonmativo legal, gdays tar am Conaidaracho ApENas 9 NUMANE G S0Ca CU
fracho de sricidade ou de quersice da funcdes na Utima eatidade devedors dog rendmentos , de
200rd0 0 entendimanto propugnedo pelos Sevicos
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[1X — DIREITO DE AUDIGAO - FUNDAMENTAGAO ]

Face sos artigos 60° da Lol Goral Triussria e 60° do Regimes Comglementar 0o Procedimento nspecho
Trbutana o Adusneirs. sprovados peio DL n*390/98, do 17/12 & 413953 e 3112 respasvamente,
nofco-5¢ © wmielio passwvo, através do niofico n* ... ce 2016.08.22, (Reg CTT RD ‘...

PT). scorrparngdo de iooteia da infonmacdo efaborsds, para. NO prazo de 15 (quinze) dios, exercer o
dreto de 3uck A0 S0bre O propto dé ReAtno e Inspaglo Tributaris.

Conforme elmentcs constanies No processo, 3 endregs 0 domicilo n3o % possived, tendo %do
davelvido, nestes termos, em 2016 00 07, de accrdo com 0 sulidiado prmancaimente nestes Servigos,
precedemos 3 enirega passast 80 sfelo pasaive, O referido oficio comendo © proMcio e drelio de
suddo

Decoerido o refendo intervalo temporal, veio 0 SURILC PASSNV0 Car WIIZICI0 & esta premrogetiva, anvando
08 COCWTENtcs, confornme registo de entrads nestes servicos n' 206 ... qQue possam 8
Donstitur perte FOsgrants do PrOCARSO,

Andisanco as alegastes constartos nNa Pebcio. Wam requUerar QUE s¢ amuive © NOMACEUO protedimento,
Considerando-o & $am afeho. Cestacandd o sumanamente © Seguirte.

R

10.% Neoals sends, SaH0 MEMOr 0PSO © O Jowdo regpedo, ¢ ¢ Ewwdiado oo parocer do que 3
ACmvNetracso Triouldoe e Advsnars, NOs lemios do a® 4 do amgo 2 ° do referide Codgo, néo poce
delrar 06 conacevar que 530 os 81.527,48 € por & 0aXABU0s. 05 SWRAKDS 3 MRS, @ N80 0s M.V TS €
QUE 8 ADMinvsiyp a0 Trbuldns @ AJuancka, krsisfe que sefam,

117 . Face 20 exposto © fendo pvesende & AvEpnaNocks M firmade nos Trbunse Supercns,
despradamente. NS VOOeS30s n.'s BI748M0, de 21-05-2010; 0600201, do 319-05-2004 0 Q39T 1/12, de
12-03-2013, VRPONIVEE PIR CONSWTa om WIYALOATR.CL. que corsran seus Mmos co Truna! Centra)
Admywsirative Sol @ Sondo Vs § COMeza ) GUe 3 aNgWIade, MO SIS0 CONCABID, 59 N0 PO AMKar 30
feMOC 0O S0/VG0 Proctad, pedd Exernladt no rafeido Banco, ams & fodo o fampo de Sevvipo que presiow
no Secfor Bancirio
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Nao obstante, relembramos que a presente analise, cinge-se a dimensdo a atribuir, para efeitos de
tributacdo em IRS, ao conceito de antiguidade que integra a formula de céalculo da parte excluida de
tributagao relativamente as importancias recebidas por ocasi&o da cessagéo de um contrato de trabalho,
n3o nos debrugaremos pois, sobre os demais ( e inumeras ) questoes suscitadas pela letra e aplicagédo da

norma do n.° 4 do art.° 2.° do CIRS.

Sendo perfeitamente compreensivel a hesitagdo quanto & matéria em causa, * antiguidade referenciada a
entidade devedora “ pois, sendo inequivoca a dimensdo normativa quer dos instrumentos de
regulamentag&o colectiva de trabalho, e da sua possivel permeabilidade a majoragoes decorrentes desses
instrumentos juridicos negociais, e estando cientes da referida jurisprudéncia sobre o mesmo, foi solicitado
a respectiva Diregao de Servigos competente que se pronuncie relativamente ao calculo da indemnizagao
para efeitos da al.b) do n.° 4 do art.° 2.° do CIRS, relacionado com a sua aplicagdo aos trabalhadores do
setor bancéario abrangidos pelo ACT, neste sentido, e conforme decorre do despacho datado de 21-03-
2016, da Sr? Diretora-Geral, exarado na Inf. N.° 415/16, da DSIRS/DC, a posigéo da Autoridade Tributaria,
“ . .deve ter em consideragao para efeitos do respectivo célculo apenas o numero de anos ou fracgé@o de

antiguidade ou de exercicio de fungdes na Ultima entidade devedora dos rendimentos...”

Pelo que, em conformidade com decisdo acima referida, por dever de probidade, sera ae manter a
correcgao proposta no ponto 111.1.3 do presente relatério, uma vez que as mesmas tém fundamento legal e
assentam em pressupostos vélidos, ndo tendo o sujeito passivo apresentado elementos novos que

coloquem em crise os fundamentos apresentados.
8.7. O impugnante pagou o imposto ora impugnado em 01-03-2017.
Com interesse para a decisdo da causa inexistem factos ndo provados

9. A convicgdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto dos nimeros 8.1), 8.2),
8.4), 8.5), 8.6) e 8.7) do probatdrio alicercou-se nos documentos constantes do processo,
bem como nos articulados apresentados, sendo de salientar inexistir discordancia das partes
relativamente a esta matéria.

No que respeita a matéria do namero 8.3) do probatdrio, a convic¢do do Tribunal resulta,
fundamentalmente, do facto do Requerente ter afirmado expressamente no exercicio do
direito de audicdo no &mbito do procedimento de inspecao tributaria ter recebido o valor de
172.611,6 €, refor¢ado pelo facto de, ja em 26.02.2016, este valor de indemnizagdo ter
sido referido pela Requerida em notificagcdo de 26.02.2016, enderegada ao contribuinte,

constante do processo administrativo, mencionando que tal resultava de dados recolhidos
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junto do B..., ndo constando do processo administrativo qualquer contestacdo da
Requerente relativamente a este valor.

Por outro lado, para prova do valor que alega, 0 Requerente apenas juntou coOpia do
acordo de resolucdo do contrato de trabalho pelo qual o empregador se comprometeu a
pagar uma indemnizacdo de 171.011,60 € mas ndo avangou qualquer justificacdo para
anteriormente ter afirmado, expressamente, ter recebido 172.611,6 € de indemnizagao,
nem se propds produzir qualquer outra prova do valor que agora veio invocar, acrescendo
que o facto ter sido estabelecida uma indemnizagdo de 171.011,60 €, ndo impedir os

contraentes de, no ambito da sua liberdade contratual alterarem tal valor.

-111- O Direito aplicavel

10. O problema juridico objeto do presente processo, prende-se, essencialmente, com o
contetdo do conceito de “antiguidade” constante do art. 2°, n° 4, al. b), do CIRS.

Concretamente, em saber se a contagem da antiguidade do R., para efeitos de incidéncia de
IRS, no caso de indemnizacdo por rescisao do contrato de trabalho, deve fazer-se, também
tendo em conta o tempo de servico prestado anteriormente pelo R. noutra institui¢do
bancaria (0 Banco C...), ou, pelo contrario, apenas considerando o tempo de trabalho
prestado na entidade com a qual rescindiu o contrato de trabalho que motivou o direito a

compensacao, ou seja, o0 Banco B... .

A norma objeto de discussdo neste processo estd contida no n° 4, al. b), do artigo 2° do
Cadigo do IRS, cujo teor é o seguinte:

“4 - Quando, por qualquer forma, cessem 0s contratos subjacentes as situacoes referidas
nas alineas a), b) e ¢) do n.° 1, mas sem prejuizo do disposto na alinea d) do mesmo
namero, quanto as prestacdes que continuem a ser devidas mesmo que o contrato de
trabalho ndo subsista, ou se verifique a cessagdo das funcbes de gestor publico,
administrador ou gerente de pessoa colectiva, bem como de representante de
estabelecimento estavel de entidade n&o residente, as importancias auferidas, a qualquer

titulo, ficam sempre sujeitas a tributacéo:
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a(..)

b) Na parte que exceda o valor correspondente ao valor médio das remuneracfes
regulares com caracter de retribuicdo sujeitas a imposto, auferidas nos altimos 12

meses, multiplicado pelo nimero de anos ou fraccéo de antiguidade ou de exercicio de
funcdes na entidade devedora, nos demais casos, salvo quando nos 24 meses seguintes
seja criado novo vinculo profissional ou empresarial, independentemente da sua natureza,

com a mesma entidade, caso em que as importancias serdo tributadas pela totalidade.”

Conforme se pode ler no acérddo do TCA-SUL de 12-03-2013, proferido no processo
5971/12%:

“Da exegese do art®.2, n°.4, do C.1.R.S., deve concluir-se que nos casos de recebimento de
indemnizagdes por extingdo do contrato de trabalho ou outros contratos que originem
rendimentos tributaveis na categoria A do I.R.S., a lei consagra uma néo sujeicéo a
imposto (delimitacd@o negativa da incidéncia objectiva do I.R.S. em sede de categoria A)
ainda que com um limite maximo. O limite da ndo sujeicéo é o valor correspondente a
uma vez e meia o valor médio das remuneracdes regulares com caracter de retribuicédo
sujeitas a imposto, auferidas nos Gltimos doze meses, multiplicado pelo nimero de anos,
ou fraccdo, de antiguidade ou de exercicio de fun¢des na entidade devedora (cfr.
ac.T.C.A.Sul, 21/9/2010, proc.3748/10; Rui Duarte Morais, Sobre o I.R.S., 22, edicéo,
Almedina, 2010, pag.56).

N&o tendo o legislador fiscal definido para este efeito, o conceito de antiguidade do
trabalhador, temos de nos socorrer do contetido desse conceito tal como vigora no direito
laboral, sabido que constitui doutrina corrente (actualmente consagrada no art®.11, da
L.G.T.) que sempre que nas normas fiscais se empreguem termos proprios de outros ramos
do direito, devem os mesmo ser interpretados no mesmo sentido daquele que ai tém, salvo

se outro decorrer directamente da lei.

O direito laboral prevé um conceito amplo de antiguidade ao permitir que seja tomado em
linha de conta o tempo de servico e a categoria ja alcancados noutras entidades patronais,
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por forma a que ele seja admitido sem prejuizo da antiguidade ali adquirida, pois que tal
ndo é proibido nem pela lei (cfr.v.g.art’s.129, n°.1, al.j), e 396, do Codigo do Trabalho)
nem pelos principios da boa fé, sendo uma pratica atendida nalguns Instrumentos de
Regulamentacdo Colectiva de Trabalho e nos usos da profissdéo do trabalho e das
empresas.

Pelo que, assenta a questdo controvertida no problema de saber qual a antiguidade a ter
em conta no caso de ter sido estabelecida entre a entidade patronal e o trabalhador uma
antiguidade anterior a da admissdo na empresa, cumprindo, antes de mais, esclarecer que,
tal como parece unanime no direito laboral, sdo trés as fontes que poderéo

estabelecer essa antiguidade, a saber (tendo por pano de fundo o principio da liberdade
contratual - cfr.art®.405, do C.Civil):

1-A Lei;

2-O Contrato Individual de Trabalho;

3-Os Instrumentos de Regulacéo Colectiva de Trabalho.

N&o resultando da norma sob exame (cfr.art®.2, n°4, do C.I.LR.S.) que o conceito de
antiguidade se refira restritamente ao tempo de servico na entidade devedora da
compensacado pela cessacdo do contrato de trabalho, e nada justificando uma
interpretacdo restritiva da norma de incidéncia, a no¢ao mais lata de antiguidade oriunda
do direito laboral deve ser aceite para o calculo da importancia sujeita a tributacéo em
sede de I.R.S.

Este entendimento, que também aqui se perfilha pelas razdes enunciadas no aresto, esta em
linha com jurisprudéncia pacifica.?

Assim, conclui-se falecer razdo a Requerida quanto a esta questao.

11. A Requerida alega, ainda, que:

! Disponivel em http://www.dgsi.pt.

2 cfr. ac.T.C.A.Sul, de 11/5/2004, proc.6002/01; ac. T.C.A.Sul, de 21/9/2010, proc. 3748/10 (consultaveis em
“http://www.dgsi.pt”), decisdo arbitral de 2.05.2016 proferida no proc. n® 616/2015-T, decisdo arbitral, de
14.11.2016, proferida no proc. n.%: 230/2016-T e decisdo arbitral , de 19.10.2017, proferida no proc. n.°:
126/2017-T (consultaveis em “https://caad.org.pt/”).
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“(...) para que o aludido ACT possa ser aplicavel, é necessario que o trabalhador em
causa seja filiado num dos aludidos sindicatos e que a instituicdo de crédito seja

subscritora do aludido Acordo”
E que,

“(...) no caso concreto, 0 R. ndo provou, nem tdo pouco alegou, a sua filiacdo a qualquer
dos mencionados sindicatos, o que, s por si, € motivo excludente da invocacdo da
clausula 172 do ACT.”

Porém, também aqui ndo lhe assiste razdo pois, como se pode ler no acérdao do STA de
02-03-2011, proc. 049/10%, cuja doutrina também se sufraga:

“no contencioso de mera legalidade, como € o caso do processo de impugnacao judicial, o
tribunal tem de quedar-se pela formulacao do juizo sobre a legalidade do acto sindicado
tal como ele ocorreu, apreciando a respectiva legalidade em face da fundamentacéo
contextual integrante do proprio acto. Porque o contribuinte tem de defender-se apenas
dos pressupostos enunciados na fundamentacdo contextual do acto tributario e dos quais
se distrairam os efeitos lesivo, o tribunal esta impedido de valorar valoracao de razdes de
facto e de direito que ndo constam dessa fundamentacdo, isto €, que ndo foram invocados
para conduzir ao acto tributario impugnado, pois se assim nao fosse o particular ver-se-ia
surpreendido em juizo com a invocacédo de uma outra realidade e isso representaria uma
contraccdo do seu direito de recurso contencioso face a impossibilidade de utilizar os
meios conferidos por lei para sindicar os actos tributarios e que sdo mais favoraveis que

os meios conferidos por lei para  impugnar  decisées  judiciais.”*

3 Disponivel em http://www.dgsi.pt.
4 Em sentido idéntico ac. do STA de 19-12-2007, proc. 0874/07, de 06-09-2011, proc. 0371/11, de 18-03-
2015, proc. 01911/13 e ac. do TCA-Norte de 25-06-2010, proc. 00232/01.
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Ora, no caso dos autos, no RIT que fundamenta o ato tributério, a AT apenas alicerca a sua
posicdo com base na interpretacdo que faz da norma que emerge da al. b) do n° 4, do art. 2°
do CIRS, ndo invocando que o Requerente ndo estava abrangido pelo ACT.
Pelo contrério, do discurso fundamentador da AT emerge, inequivocamente, que a
Requeria entendia que o Requerente estava abrangido pelo ACT, uma vez que é a prépria
que afirma no RIT o seguinte:

“foi o assunto reencaminhado & respetiva entidade competente o Orgdo da administracio
tributaria central -Dire¢do dos Servicos de IRS, para superior aprecia¢do e decisdo”

(...) ’relacionado com a sua aplicacdo aos trabalhadores do setor bancério abrangidos

pelo respetivo ACT, tendo sido proferido despacho de 21.03.2016, da Senhora Diretora

Geral, foi sancionado o seguinte entendimento:

“As importincias auferidas pelos trabalhadores do setor bancario, a titulo de

indemnizagéo pela cessac¢ao do contrato de trabalho, abrangidos pelo ACT(...).”

Face a fundamentacdo do ato ndo tinha, o Requerente, manifestamente, que alegar e provar

que estava abrangido pelo ACT.

Assim sendo, o ato tributario é ilegal por violar o art. 4°, n°. 2, al. b) do CIRS, quanto ao

conceito de antiguidade, nos termos acima expostos.

Do exposto, emergem as seguintes conclusoes:

a) A antiguidade a considerar é de 16,82 anos e ndo 18 anos como resultou da
declaracdo de rendimentos do contribuinte.

b) O ato tributario impugnado é ilegal por se basear na antiguidade de 15,35 anos e
ndo na de 16,84 anos

c) A mateéria tributivel a acrescer relativamente a primeira liquidacdo deve basear-se,
atenta a matéria provada, numa indemnizagdo recebida de 172.611,6 € e nao de
171.011,60 €.
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12. Veio, ainda, a Requerente pedir a condenacdo da Requerida a restituir ao Requerente o
imposto pago a mais respeitante a liquidacdo sub judice, acrescido de juros

indemnizatorios.

No caso em aprego, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade dos atos de liquidacdo, é
procedente a pretensdo do Requerente a restituicao por forca do arts. 24.%, n.° 1, alinea b),

do RJAT e 100.° da LGT, pois tal é essencial para restabelecer a situacdo que existiria se a
ilegalidade em causa néo tivesse sido praticada.

No que concerne aos juros indemnizatorios, cabe ainda apreciar esta pretenséo a luz do artigo
43° da Lei Geral Tributaria.

Dispde o n° 1 daquele artigo que “S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.
Sufragamos o entendimento de Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa que sustentam que “O erro imputével aos servigcos que operaram a liquidagao
fica demonstrado quando procederem a reclamacéo graciosa ou a impugnacao judicial dessa
mesma liquidacéo e o erro ndo for imputével ao contribuinte” (Lei Geral Tributaria, encontros
da escrita, 4% Edicdo, 2012, pag. 342).

No caso “sub judice”, ndo sendo o erro que deu origem a liquidagdo imputavel ao Requerente,
ndo poderd deixar de proceder o pedido de condenacdo da Requerida quanto aos juros

indemnizatorios.

Termos em que se julga parcialmente procedente o
pedido de pronuncia arbitral, declarando-se a
ilegalidade do ato tributario impugnado, devendo a
Requerida liquidar a obrigacéo tributaria com base na
antiguidade de 16,84 anos e restituir ao Requerente o
imposto pago a mais, acrescido de juros

indemnizatorios.

20.
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Valor da acdo: 7.981,64 € (sete mil novecentos e oitenta € um euros e sessenta e quatro
céntimos) nos termos do disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem.

Custas, no valor de 612.00 € (seiscentos e doze euros), pelo Requerente na proporcao de
vinte e um por cento e pela Requerida no valor de setenta e nove por cento, nos termos do
n® 4 do art. 22° do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, CAAD, 29.11.2017

O Arbitro

Marcolino Pisdo Pedreiro
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