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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 245/2017-T

Tema: Imposto do Selo — Propriedade vertical

1.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

A..., Lda., pessoa coletiva n °..., com sede na ..., n°.., ..., ... Lisboa, doravante
designada como “Requerente”, vem, ao abrigo do disposto n.° 2 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), e dos artigos 1.° e 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, requerer a constituicdo de tribunal arbitral e
submeter pedido de pronuncia arbitral em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante “Requerida” ou “AT”), o qual tem por objeto os atos de
liquida¢do de Imposto do Selo (doravante “IS”) emitidos ao abrigo da Verba n ° 28 da
Tabela Geral do Imposto do selo (adiante apenas TGIS), respeitantes ao ano de 2015,

com vista a sua anulagéo, porquanto os mesmos estardo feridos de ilegalidade.

O pedido de constituicdo de tribunal arbitral, correspondente ao registo n.° 4115 foi
validado e aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 6 de abril de 2017, tendo sido
notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou “Requerida”) em

19 de abril de 2017.

O Requerente optou por ndo designar arbitro, tendo o Conselho Deontoldgico, nos
termos do n.° 1 do artigo 6.° e do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, designado como arbitro
do tribunal arbitral singular a ora signataria, a qual aceitou 0 encargo no prazo
legalmente estipulado.
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. As partes foram devidamente notificadas da designacdo do arbitro em 5 de junho de

2017, ndo tendo manifestado vontade de recusar a mesma.

O tribunal arbitral singular ficou, assim, constituido em 21 de junho de 2017, em

conformidade com o disposto na alinea c¢) do n.° 1 artigo 11.° do RJAT.

Em 23 de junho de 2017, a Requerida foi notificada do despacho proferido pelo tribunal
arbitral, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 17.° do RJAT, para apresentar resposta,

solicitar a producdo de prova adicional e remeter o processo administrativo.

. As ilustres representantes da Requerida juntaram a resposta da AT aos autos, em 8 de
setembro de 2017, na qual pugnaram pela improcedéncia integral do pedido de
pronuncia arbitral. Segundo as mesmas, as liquidacdes de IS emitidas ao abrigo da
verba 28.1 da TGIS consubstanciariam uma correta interpretacéo e aplicagdo do direito
aos factos, ndo padecendo de vicio de violagdo de lei, devendo, em consequéncia,
julgar-se improcedente a pretensdo aduzida e absolvendo-se, em conformidade, a
Requerida dos pedidos. Solicitaram, ainda, a dispensa da realizagcdo da reunido arbitral
prevista no artigo 18.° do RJAT, bem como a producéo de alegacGes, considerando o
principio da livre conducéo do processo pelo tribunal arbitral, estando fixados os factos
sobre os quais € requerida a decisdo e julgando-se estar em litigio matéria

exclusivamente de direito.

No seguimento da resposta da Requerida, em 11 de setembro de 2017, o Tribunal
arbitral emitiu despacho, dispensando a realizacdo da primeira reunido a que alude o
artigo 18° do RJAT, considerando a autonomia do tribunal arbitral na conducdo do
processo, prevista designadamente na alinea c) do artigo 16° do RJAT, por razbes de
economia processual, tendo em conta a simplicidade das questdes em apreco.
Adicionalmente, em obediéncia ao principio do contraditdrio, solicitou a notificacdo da
Requerente para se pronunciar, no prazo de 10 dias, sobre o pedido da Requerida de

dispensa de producéo de alegagdes escritas.
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Em resposta ao despacho arbitral supra, a llustre Mandataria da Requerente informou o
tribunal arbitral, em 15 de setembro de 2017, que nada tinha a opor a dispensa de

producdo de alegacdes escritas.

PRETENSOES DAS PARTES

. Pretensdo da Requerente

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade dos atos de liquidacdo de
Imposto do Selo referentes ao ano 2015, dado que nenhum dos andares/divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente do prédio inscrito na matriz predial urbano sob o
artigo ... tinha um valor patrimonial tributario de €1.000.000. Em consequéncia, requer
a anulacdo dos referidos atos, com todas as consequéncias legais, devendo ser
devolvido a Requerente o imposto pago, no montante total de € 17.466,10, acrescido de

juros indemnizatorios.

B. Pretensdo da Requerida

11.

12.

13.

A Requerida, por seu turno, sustenta que, para efeitos da verba 28.1 da TGIS, o valor
patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto € o valor patrimonial total
do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham,
ainda quando suscetiveis de utilizacdo independente. Concluindo, assim, pela legalidade
das liquidagbes impugnadas, devendo ser considerada como improcedente a pretensdo

da Requerente e absolvida a Requerida.

SANEAMENTO

O Tribunal arbitral encontra-se regularmente constituido.

A Requerente cumula pedidos, relativamente a liquidagdes de Imposto do Selo do ano
de 2015, o que, nos termos do artigo 104.° do Cédigo do Procedimento e do Processo

Tributario e do n.° 1 do artigo 3.° do RJAT, é admissivel dada a identidade das

circunstancias de facto e a aplicacdo dos mesmos principios e regras de direito,
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14. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas (artigos 3.°, 6.° e 15.° do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.°do RJAT).

15. N&do se verificam quaisquer nulidades, nem foram alegadas pelas partes quaisquer

exce¢des ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da questéo.

IV. MATERIADE FACTO

A. Factos dados como provados
16. Com interesse para a deciséo da causa, dao-se como provados o0s seguintes factos.

a) A Requerente é dona e legitima proprietaria do prédio urbano, sito na Rua ...,
nameros ..., ... e...,Rua ... n.° ... e esquina para as ..., em Lisboa, ..., descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Lisboa sob o nimero ... da Freguesia de ..., e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ..., da freguesia de ..., concelho e

distrito de Lisboa.

b) O prédio estava inscrito na matriz predial urbana como prédio em propriedade total
com 14 divisGes suscetiveis de utilizacdo independente, com afetacdo a habitacéo,
com um valor patrimonial total de € 1.746.610.

c) Os andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente tém um valor

patrimonial tributario de:

Andar /

divisio
1A 110,410.00 €
1B 151,030.00 €
1C 119,080.00 €
O/D 165,550.00 €
O/E 106,860.00 €

VPT
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O/F 150,420.00 €
O/L 75,820.00 €
1M 73,100.00 €

1G 125,580.00 €

1H 154,850.00 €

2/13K 184,390.00 €
2/1 125,580.00 €

2/d 127,010.00 €

2/N 76,930.00 €

€
1,746,610.00

Tota

d) Em 13 de outubro de 2015, a Requerente entregou uma declaracdo Modelo 1 de IMI

para comunicar a conclusdo das obras de reconstrucdo e remodelacdo total do
edificio.

Em 2016, o prédio foi submetido ao regime de propriedade horizontal, mediante
escritura publica de 19 de julho de 2016, tendo sido inscrito na matriz predial

urbana como prédio em regime de propriedade horizontal em dezembro de 2016.

Em 20 de dezembro de 2016, o prédio foi objeto de liquidacdo de Imposto do Selo
ao abrigo da Verba 28.1 da TGIS, relativo ao ano 2015, tendo a AT emitido 14
notas de cobranca, uma para cada parte ou divisdo suscetivel de utilizacdo
independente, considerando para o efeito como valor tributavel o valor patrimonial

tributario total do prédio, ou seja, € 1.746.610:
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Andar / VPT Documento de Imposto do
diviséo cobranca Selo

110.410,00 1.104,10

1A 2016...
€ €
151.030,00 1.510,30

1B 2016...
€ €
119.080,00 1.190,80

1C 2016...
€ €
165.550,00 1.655,50

O/D 2016...
€ €
106.860,00 1.068,60

O/E 2016...
€ €
150.420,00 1.504,20

O/F 2016...
€ €
75.820,00 758,20

O/L 2016...
€ €
73.100,00 731,00

M 2016...
€ €
125.580,00 1.255,80

1G 2016...
€ €
154.850,00 1.548,50

1H 2016...
€ €
184.390,00 1.843,90

2/3K 2016...
€ €
125.580,00 1.255,80

2/1 2016...
€ €
127.010,00 1.270,10

2/J 2016...
€ €
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76.930,00 769,30
2/IN 2016...
€ €
1.746.610,00 17.466,10
Total
€ €

g) As notas de cobranca supra referidas, referentes as liquidacdo de Imposto do Selo
de 2015, foram pagas em 31 de Marco de 2017.

h) No entanto, por ndo se conformar com as liquidacdes de Imposto do Selo, a
Requerente apresentou o presente Pedido de constituicdo do tribunal arbitral /

pronancia Arbitral.
B. Factos nédo provados

37. Né&o existem outros factos com relevo para a decisdo que ndo tenham sido dados
como provados.

C. Fundamentacao da matéria de facto provada e ndo provada

38. A conviccdo do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou de todo o
exame dos documentos juntos aos autos, bem como na apreciacdo do teor dos

articulados e do processo administrativo.
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V. MATERIA DE DIREITO

a. Da aplicacdo da Verba 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo aos prédios em

regime de propriedade total

Em sede de IS, estabelece o artigo 1.° do Codigo que “O imposto do selo incide sobre
todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros factos ou situacdes juridicas

previstos na Tabela Geral, incluindo as transmissées gratuitas de bens”.

Assim, para efeitos de norma de incidéncia, havera que analisar o conjunto de atos,

contratos, documentos, etc, elencados na TGIS, anexa ao CIS.

A referida TGIS foi alterada em 2012 pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, que

aditou uma nova verba com a seguinte redagao:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Coddigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor

patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional - 7 %~

A redacdo supra esteve em vigor até ao final de 2013, tendo sido alterada pela Lei do
Orcamento do Estado para 2014*

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1.000.000 - sobre o valor

patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

1 Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2014.
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28.1. Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacao,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI

— 1%.” (negrito nosso).

No que respeita a verba 28, existe uma remissdo genérica para o CIMI (no n.° 2 do
artigo 67.°), e uma remissdo especifica relativamente a liquidagéo do imposto (no n.° 7 do
artigo 23.9).

Né&o existe, assim, uma defini¢do no CIS de “prédio com afetagdo habitacional”, na
redag@o em vigor até ao final de 2013, ou de “prédio habitacional”, na redagdo em vigor a
partir de 1 de Janeiro de 2014.

Assim, para efeito de interpretacdo da verba 28.1 da TGIS, havera que recorrer as
regras do CIMI, cujas disposi¢des mais relevantes se elencam em seguida.

O artigo 2.° do CIMI contem a definicéo de prédio como sendo “I — (...) toda a fra¢do
de territorio, abrangendo (...) edificios e construgoes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patrimoénio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico, bem como (...) edificios ou construgoes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econdémica em relacdo ao terreno onde se encontrem
implantados(...) 4 - Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autdnoma, no regime de

propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio”.

Por seu turno, a definicdo de prédios urbanos resulta do artigo 4.° que indica que serao
“(...) todos aqueles que ndo devam ser classificados como rusticos (...)" e do n.” 1 do
artigo 6.° do CIMI que estabelece que “(...) os prédios urbanos dividem-se em: a)
Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servigos; c) Terrenos para construcao;
d) Outros.”.

Ainda a proposito desta classificagdo, o n.° 2 do mesmo artigo 6.° esclarece que
“Habitacionais, comerciais, industriais ou para servi¢os sdo os edificios ou construgoes
para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino normal cada um

destes fins”.
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Com utilidade para a decisdo do pleito, refiram-se, ainda, as seguintes disposi¢oes

relativas a inscricdo matricial dos prédios e a liquidacéo de cobranca do IMI.

Assim, o n.° 3 do artigo 12.° do CIMI, que estabelece que “Cada andar ou parte de
prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢ao

matricial, a qual discrimina também o respetivo valor patrimonial tributario”.

O n.° 2 do artigo 80.° do CIMI estipula que “(...) a cada prédio corresponde um Unico
artigo na matriz”, com as excegdes previstas nos artigos 84.° (prédios mistos) e 92.°
(prédio em regime de propriedade horizontal) do mesmo codigo, em que se prevé que um
mesmo prédio possa ter mais do que uma inscricdo matricial (prédios mistos) ou que um
edificio tenha uma s inscricdo na matriz, sendo cada uma das fragdes autbnomas descritas
e individualizadas pela letra maiuscula que lhe corresponder (prédio em regime de

propriedade horizontal).

Relativamente ao documento de cobranca, o n.° 1 do artigo 119.° do CIMI, esclarece
que “Os servigcos da Direc¢ao-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao
fim do més anterior ao do pagamento, o competente documento de cobranga, com
discriminacdo dos prédios, suas partes suscetiveis de utilizacdo independente, respetivo
valor patrimonial tributdrio e da coleta imputada a cada municipio da localizacdo dos

prédios.”

Face ao supra exposto, cumpre decidir sobre qual a melhor interpretacdo que devera ser
dada a verba 28.1 da TGIS, se a que defende Requerente: o prédio em apreco, apesar de
constituido em propriedade total, é composto por apartamentos autébnomos, destinados a
habitacdo, e como tal devera dar-se relevancia a cada um destes apartamentos. Ou se, pelo
contrario, se deverd seguir a interpretacdo da Requerida, que sustenta que, no caso de
prédios em propriedade total, para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade, dado que
as referidas divisdes suscetiveis de utilizacdo independente ndo sdo havidas como prédios

nos termos do CIMI, facto que somente releva para os prédios em propriedade horizontal.
Para o efeito, recorde-se que a verba 28.1 da TGIS dispGe que incidira IS sobre:

i) Propriedade, usufruto ou direito de superficie;
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ii) De prédio (com afetacdo) habitacional;
lif) Com valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00.

Sobre o conceito de prédio habitacional relevante para efeitos da verba 28.1 da TGIS, o
Acorddo do STA n.° 01870/13? sintetiza desta forma as dlvidas resultantes da redagio
inicial da verba 28.1 em apreco e a clarificagdo posterior dada pela Lei do Or¢camento para
20143 “O conceito de “prédio (urbano) com afectagdo habitacional” ndo foi definido
pelo legislador. (...). E é um conceito que, provavelmente mercé da sua imprecisdo — facto
tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta o ambito de incidéncia objectiva
da nova tributac@o — teve vida curta, porquanto foi abandonado aquando da entrada em
vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro),
que deu nova redaccdo aquela verba n.° 28 da Tabela Geral, e que recorta agora o seu
ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos que se encontram

legalmente definidos no artigo 6.° do Codigo do IMI.”.

Assim, para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da TGIS, devera existir um prédio
habitacional, ou seja, um prédio licenciado para habitacdo ou, na falta de licenca, um

prédio cujo destino normal seja a habitacéo.

No caso em apreco, estamos perante um prédio em regime de propriedade total,
ainda que com divisdes ou andares suscetiveis de utilizacdo independente, que se destinam

a habitacdo, conforme resulta da respetiva certiddo matricial.

Resta saber qual o VPT que relevara para efeito da norma de incidéncia, se o valor
patrimonial total do prédio, que é superior a €1.000.000, ou o valor patrimonial de cada
andar, suscetivel de utilizacdo independente, sendo que nenhuma divisdo ou parte

suscetivel de utilizagdo independente tem um VPT superior a €1.000.000.

A este respeito, veja-se por todos a decisdo arbitral proferida no &mbito do Processo
n. 724/2014-T, citada pelo Acérddo do STA 047/2015 de 9 de Setembro de 2015, que

acompanhamos: “Consultado o CIMI verifica-se que 0 seu artigo 6° apenas indica as

2 Acorddo do STA n.° 01870/13, 9 de Abril de 2014
3 Vide nota supra.
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diferentes espécies de prédios urbanos, entre 0s quais menciona os habitacionais (...)
Daqui podemos concluir que, na optica do legislador, ndo importa o rigor juridico-formal
da situacao concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se destina o
prédio. Concluimos ainda que para o legislador a situacdo do prédio em propriedade
vertical ou em propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou
distingdo € efectuada entre uns e outros. O que releva é a verdade material subjacente a

sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo. "*

Né&o colhe assim a argumentacdo da Requerida de que, para efeitos da verba 28.1 da
TGIS, contrariamente as regras do CIMI, aplicaveis ao IS e mais concretamente a esta
verba por remissdo do artigo 67.° do CIMI, relevaria o prédio na sua totalidade,
independentemente da existéncia de divisdes ou partes suscetiveis de utilizacdo
independente, dada a existéncia de um prédio em propriedade total e ndo um prédio em

propriedade horizontal.

Conforme referido supra, esta distingdo ndo releva para efeitos de IMI e ndo devera
relevar para efeitos de 1S, sob pena de violacdo do principio da legalidade tributaria

estabelecido constitucionalmente.

Com efeito, nos termos do n.° 3 do artigo 12.° do CIMI, cada andar ou parte
suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscricdo matricial,
que discrimina o respetivo valor patrimonial tributario, e, nos termos do no n.° 1 do artigo
119.° do CIMI, o documento de cobranca é enviado com discriminacao dos préedios, suas

partes suscetiveis de utilizacdo independente e respetivo valor patrimonial tributario.

Assim sendo, ndo pode a Requerida dar relevancia as divisdes ou partes suscetiveis
de utilizacdo independente no caso de um predio em propriedade total para efeitos de
emissdo da nota de cobranca do IS, mas considerar que se trata de um Unico prédio para
verificacdo dos restantes requisitos da norma de incidéncia, nomeadamente o VPT

relevante.

4 Acorddo do STA no processo n.° 047/2015, de 9 de Setembro de 2015, publicado em www.dgsi.pt.
5> Decisdo do CAAD no processo n.° 724/2014, de 29 de Abril de 2015, publicada em
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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Voltando a decisdo supra citada para concluir: “(...) Ora, o artigo 12.°, n.° 3 do
Caodigo do IMI estabelece que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utiliza¢do
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina
também o respectivo valor patrimonial tributario”. (...) Refira-se que a propria ATA
parece concordar com o critério exposto, razdo pela qual as liquida¢Ges que a prépria
emite sdo muito claras nos seus elementos essenciais, donde resulta o valor de incidéncia
ser o correspondente ao VPT de cada um dos andares e as liquidacGes individualizadas.
Logo, se o critério legal impBe a emissdo de liquidacOes individualizadas para as partes
auténomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o estabelece
para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério, que tem de
ser unico e inequivoco, para a defini¢do da regra de incidéncia do novo imposto. Assim,
sO haveria lugar a incidéncia de IS (no &mbito da Verba n.° 28 da TGIS) se alguma das
partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a
€ 1.000.000,00. Nao podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a
incidéncia do novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador
estabeleceu regra diferente em sede de IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este €
0 cddigo aplicavel as matérias ndo reguladas no que toca a Verba n.° 28 da TGIS). Em
conclusao, o regime juridico actual ndo impde a obrigacdo de constituicdo de propriedade
horizontal, pelo que a actuacdo da ATA traduz-se numa discriminacao arbitraria e ilegal.
De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o proéprio legislador entendeu ndo o fazer, sob
pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da legalidade
fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e ainda os

principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.” (negrito nosso)®.

No mesmo sentido, veja-se, por todos, 0 mais recente acérddo do STA’: “A
questdo, nestes termos suscitada, €, em tudo idéntica, até nos pressupostos de facto, a que
foi objecto de acordao desta Seccdo de Contencioso Tributario do STA, proferido em
09/09/2015 no processo n® 047/15, a que se seguiram muitos outros no mesmo sentido,
nomeadamente os Acdrddos de 02.03.2016, recurso 1354/15, de 04.05.2016, recurso

® Ver nota 4 supra.
" Acordao do STA no processo n.° 0826/17, de 18 de Outubro de 2017, publicado em www.dgsi.pt.
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166/14, de 30.11.2016, recurso 1097/16, de 01.02.2017, recurso 711/16, de 15.02.2017,
recurso 1447/16, para além do acordao do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario
citado pelo Exm® Procurador-Geral Adjunto, jurisprudéncia essa que sufragamos por
inteiro e que também aqui acompanharemos e em que se decidiu que, tratando-se de um
prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS (Verba 28.1 da TGIS, na
redaccdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro), deve ser determinada, nédo pelo VPT
resultante do somatoério do VPT de todas as divisdes ou andares susceptiveis de
utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a

cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacéo. ” (negrito nosso).

Acrescente-se que, a decisdo arbitral citada pela Requerida, € uma das poucas
decisbes que seguiu doutrina diversa da seguida pela maioria dos arestos dos tribunais
superiores e das decisdes arbitrais emitidas no CAAD. A larga maioria das decisdes
arbitrais, incluindo as citadas pela Requerente e as decisdes arbitrais mais recentes infra
referenciadas®, sustentam a tese que, para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da TGIS
sobre prédios em propriedade total, o VPT a considerar é o de cada divisdo ou andar

suscetivel de utilizacdo independente e ndo o VPT resultante da soma das partes.

Por outro lado, refira-se que a posicdo da ATA transcrita na resposta da Requerida,
emitida em sede de pedido de informacéo vinculativa, com despacho concordante do Sr.
Substituto Legal do Diretor-Geral da Autoridade Tributaria e Aduaneira, datada de
11.02.2013, somente vincula a AT perante o contribuinte que a solicitou, ao abrigo do
disposto no artigo 68.° da LGT.

Assim, no caso dos autos, o prédio em apre¢o encontrava-se, a data relevante dos
factos, constituido em propriedade total, mas tinha partes, andares ou divisdes com

utilizacdo independente destinados a habitacao.

8 Decistes do CAAD nos processos n.° 77/2017-T, de 8 de setembro 2017, n.° 82/2017-T, de 17 de julho de
2017, n.° 93/2017-T, de 26 de junho de 2017, n.° 123/2017-T, de 24 de julho de 2017, n.° 124/2017-T, de 9 de
outubro de 2017, n.° 147/2017-T, de 14 de julho de 2017, n.° 164/2017-T, de 21 de setembro de 2017, n.°

315/2017-T, de 12 de outubro de 2017, publicada em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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Nenhuma dessas partes, andar ou divisdo com utilizacdo independente e afeto a
habitacdo possuia um valor patrimonial igual ou superior a €1.000.000,00, em 2015,

conforme se comprovou supra.

Pelo que, somos a concluir que néo se verifica um dos pressupostos da norma de
incidéncia prevista na verba 28.1 da TGIS, pelo que as liquidacdes de IS de 2015 deveréo
ser declaradas ilegais.

Nessa medida, ndo se verificando os requisitos da norma de incidéncia constante na
verba 28.1 da TGIS, as liquidacGes controvertidas padecem de vicio de violacéo de lei, por
erro nos pressupostos de direito quanto ao disposto na verba 28.1 da TGIS, o que implica a
declaracéo da sua ilegalidade e consequente anulagao.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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b. Do direito aos juros indemnizatorios

No que concerne ao pedido formulado pela Requerente de juros indemnizatorios,

atente-seno disposto no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria (“LGT”):

“] — S&o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa
ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputivel aos servicos de que resulte

)

pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.’

Com efeito, nos termos do artigo 100.° da LGT: “A administrac¢do tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos
administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condi¢Bes previstos

na lei”.
Acrescenta o artigo 61.° do CPPT que:

“(...) 2 - Em caso de anulacdo judicial do acto tributario, cabe a entidade que execute
a decisdo judicial da qual resulte esse direito determinar o pagamento dos juros

indemnizat6rios a que houver lugar.

3 - Os juros indemnizatorios serdo liquidados e pagos no prazo de 90 dias contados a
partir da decisdo que reconheceu o respectivo direito ou do dia seguinte ao termo do

prazo legal de restitui¢do oficiosa do tributo.

4 - Se a decisd@o que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo

de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execucao espontanea.

5 - Os juros sé@o contados desde a data do pagamento indevido do imposto até a data

do processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos. (...)"

Por seu turno, nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, refere-se que “E devido o

pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei
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Geral Tributéria e no Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario”, estabelecendo-

se, assim, 0 reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Pelo que, a Requerente tera direito a juros indemnizatorios, nos termos das normas
supra citadas, calculados sobre a quantia paga indevidamente, a taxa dos juros legais®
prevista no artigo 559.° do Cadigo Civil (n.° 10 do artigo 35.° ex vi n.° 4 do artigo 43.°

ambos da LGT)

Os juros indemnizatorios serdo devidos a partir da data de pagamento indevido das

liquidacGes de IS até a execucdo da presente decisdo arbitral.

Assim sendo, para além do reembolso do montante total das liquidagdes de Imposto do

Selo, a Requerida devera a liquidar juros indemnizatdrios a Requerente.

® Taxa de juros legais prevista atualmente na Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

V1. DECISAO
Termos em que decide este tribunal arbitral:
1. Anular as liquidagtes de IS de 2015, por vicio de violacdo de lei quanto a norma
constante na verba 28.1. da TGIS, por erro sobre os pressupostos de direito, e

consequente reembolso pela Requerida a Requerente do imposto do selo pago
relativamente aos atos tributarios objeto dos presentes autos;

2. Julgar procedente, por provado, o pedido de pagamento de juros indemnizatérios
pela Requerida a Requerente, em conformidade com o estatuido no artigo 43° da
LGT e no artigo 61° do CPPT.

3. Condenar a Requerida em custas processuais.

VI1.VALOR DA CAUSA

Em conformidade com o disposto no n.° 1 e n.° 2 do artigo 306.° do CPC e da alinea a) do
n.° 1 e n.° 2 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (RCPTA), fixa-se ao processo o valor de € 17.466,10 (dezassete mil

quatrocentos e sessenta e seis euros e dez céntimos).
VIIl. CUSTAS

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do n.° 4 do
artigo 4.°, do citado Regulamento, fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.224,00 (mil
duzentos e vinte e quatro euros), nos termos a Tabela | do RCPTA, a cargo da Requerida,

dada a procedéncia do pedido de anulacéo dos atos tributérios objeto dos autos.
Notifique-se esta decisao arbitral as partes.
Lisboa, 27 de novembro de 2017

O Arbitro Singular,

(Vera Figueiredo)
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Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131° do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, aprovado pela
Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente
da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto.
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