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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 228/2017-T

Tema: IRC - Deducéo de encargos aos rendimentos prediais.

Decisdo Arbitral

l. Relatorio

1. A..., pessoa coletiva com o nimero de identificacdo fiscal (“NIF”)..., com morada
fiscal na Rua ..., n°.., ...-... ... (doravante apenas designada por Requerente),
apresentou, no dia 1 de abril de 2017, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos
2.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (“RJAT”), pedido de constituicdo de tribunal arbitral, de forma a ser
declarada a ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo adicional do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) dos exercicios de 2012, 2013 e 2014
seguidamente expostas, bem como a declaracdo da ilegalidade do ato de deferimento
parcial da Reclamacdo Graciosa que a ora Requerente apresentou com vista a declaragdo

da ilegalidade e anulacdo das referidas liquidagdes tributérias:

(i) Demonstragdo de liquidagdo de IRC n.° 2016..., de 17 de fevereiro de 2016,
demonstracdo de liquidacdo de juros compensatorios n.° 2016..., bem como da
respetiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., estas duas de 19 de
fevereiro de 2016 (exercicio de 2012);

(i) Demonstracdo de liquidacdo de IRC n.° 2016..., de 17 de fevereiro de 2016,
demonstracdo de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2016..., bem como da
respetiva demonstracdo de acerto de contas n.° 2016..., ambas de 22 de fevereiro de
2016 (exercicio de 2013);
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(iii) Demonstragéo de liquidagdo de IRC n.° 2016..., de 17 de fevereiro de 2016,
demonstracdo de liquidacdo de juros compensatérios n.° 2016..., bem como da
respetiva demonstracéo de acerto de contas n.° 2016..., as duas de 23 de janeiro de
2016 (exercicio de 2014).

Sendo demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).
A) Constituicdo do Tribunal Arbitral

2. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico deste Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) designou como arbitro singular o signatdrio, que comunicou a aceitagdo do
encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa designacdo no dia 6 de junho de
2017.

3. Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante a comunicacdo do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD, o Tribunal Arbitral Singular ficou constituido no dia 22 de junho de 2017.

B) Histdria processual

4. No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente peticionou a declaracdo de ilegalidade
das liquidacdes de IRC mencionadas supra, respeitantes aos exercicios de 2012, 2013 e
2014, bem como a ilegalidade do ato de deferimento parcial da Reclamacdo Graciosa que
apresentou com vista a declaracdo de ilegalidade e anulacdo das referidas liquidacdes

tributarias.

5. Por despacho de 18 de outubro de 2017, o Tribunal Arbitral Singular, ao abrigo do
disposto na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, decidiu, sem oposic¢do das partes, que ndo se
mostrava necessario promover a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em
resultado da simplicidade das questdes em apreco, bem como por considerar que tinha em

seu poder todos os elementos necessarios para tomar uma deciséo clara e imparcial.
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6. Decidiu igualmente, em conformidade com o n.° 2 do artigo 18.° do RJAT, ndo ser
necessaria a producdo de alegacOes orais, por estarem perfeitamente definidas as posicoes
das partes nos respetivos articulados, e fixou como prazo para a decisédo arbitral o dia 30 de

novembro de 2017.

7. O Tribunal foi regularmente constituido e é competente para apreciar as questfes
indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes gozam de personalidade e
capacidade judiciarias e tém legitimidade plena (artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo). Ndo ocorrem quaisquer nulidades pelo

que nada obsta ao julgamento de mérito.

8. Encontra-se, assim, o presente processo em condicdes de nele ser proferida a decisao

final.
I1. Questao a decidir

9. A questdo fulcral a apreciar e decidir relativamente ao mérito da causa, tal como se
retira das pecas processuais das partes, € a de definir, numa primeira fase, o alcance do
conceito apresentado no artigo 41.° do Cadigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas
Singulares (“IRS”) relativo a despesas de manutengdo e conservacdo e, bem assim, de
aferir a legalidade da consideracdo proporcional da dedutibilidade das despesas incorridas

aos rendimentos prediais, em funcdo do numero de dias de arrendamento do imovel.
I11. Decisdo da matéria de facto e sua motivacao

10. Examinada a prova documental produzida, o tribunal julga provados, com relevo para

a decisdo da causa, 0s seguintes factos:

i. A Requerente é uma sociedade nao residente, e sem estabelecimento estavel em
Portugal, coletada pela atividade a que corresponde o CAE 68331 “Atividades

de Mediagao Imobiliaria”.
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O regime de determinacdo da matéria coletavel da Requerente obedece ao
disposto no artigo 56.° do Codigo do IRC, pelo que é determinado de acordo

com as regras estabelecidas para as categorias correspondentes em sede de IRS.

Nos anos de 2012, 2013 e 2014, o imdvel foi arrendado durante 28, 35 e 63
dias, respetivamente, ndo existindo qualquer indicacdo de que o imdvel tenha
sido utilizado em beneficio proprio, de outra pessoa/entidade que ndo a

contratada ou para quaisquer outros fins, durante o periodo referido.

Em cumprimento das Ordens de Servico n.° OI12015.../.../..., de 11 de
dezembro de 2015, foi realizada ag&o inspetiva interna & Requerente pela AT,
de ambito parcial e incidente sobre os exercicios de 2012, 2013 e 2014,

respeitante aos procedimentos adotados em sede de apuramento do IRC.

A 14 de janeiro de 2016, a Requerente foi notificada do Projeto de Correcdes de
Inspecdo Tributaria, efetuada ao abrigo das referidas Ordens de Servigo. A
Requerente foi notificada através do Oficio n.°... de 12 de fevereiro de 2016 do

Relatério final de Inspecéo.

Em resultado da referida acdo inspetiva, foram efetuadas correcdes em sede de
IRC no valor de € 4.063,64, quanto ao exercicio de 2012, de € 3.914,73,
relativamente ao exercicio de 2013, e de € 4.042,70, relativamente ao exercicio
de 2014. Na sequéncia da Inspecdo Tributaria e das conclusbes vertidas no
Projeto e no Relatorio Final, a Requerente foi notificada dos atos de liquidacao
adicional de IRC e dos respetivos juros compensatérios, havendo sido pago um
montante total de € 12.829,45.

A Requerente apresentou uma Reclamacdo Graciosa referente aos exercicios de
2012, 2013 e 2014, visando a correcdo dos atos tributarios de liquidacao
adicional de IRC, entretanto ocorridos, tendo solicitado o reembolso do imposto
pago no montante de € 12.021,07 e do valor de € 808,38 de juros

compensatérios, acrescido de juros indemnizatorios.
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viii. A 3 de janeiro de 2017, a Requerente foi notificada da decisdo final de
deferimento parcial da referida Reclamacdo Graciosa, a qual se materializou no
reembolso de € 170,85 e € 258,67 referente a imposto pago em excesso

relativamente aos exercicios de 2012 e 2014.

iX. O deferimento parcial decorreu da disponibilizagdo de informacéo adicional
pela Requerente em sede de Reclamacdo Graciosa, designadamente o contrato
de administracdo da propriedade, subjacente as faturas emitidas pela B... Ltd
(doravante, B...) e declaragbes, em complemento das faturas anteriormente
apresentadas, com o descritivo que permite enquadrar 0 bem/prestacdo de
servicos, no entendimento da Requerida, em despesas correntes ou despesas de

conservagdo e manutencao.

11. A conviccdo do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou dos
documentos anexados aos autos e constantes do pedido e das alegacdes, ndo impugnadas,

das partes, conforme se especifica nos pontos da matéria de facto acima enunciados.
IV. Do Direito
A) Argumentos das partes

12. A Requerente, no seu pedido, alega, em primeiro lugar, a falta de fundamentacdo do
Relatério de Inspecdo Tributaria, considerando a Requerente que o Relatério de Inspecédo
se abstém de indicar quais sdo em concreto as despesas que ndo sdo dedutiveis quando o

descritivo ndo permite enquadrar o bem / prestacao de servico suportado.

13. Com efeito, considera a Requerente que a AT fundamentou de forma obscura e
insuficiente a correcdo efetuada, particularmente quanto a aplicacdo de um critério de
proporcionalidade na dedutibilidade dos encargos suportados para a obtencdo de

rendimentos prediais.

14. Alega ainda a Requerente que os atos de liquidacdo sofrem de erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, no que se refere a dedutibilidade de despesas ao abrigo
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do artigo 41.° do Codigo do IRS e na proporcionalidade das despesas tendo por base o

ndmero de dias de arrendamento.

15. Considera a Requerente que o conceito de despesas de manutencdo e conservacao,
previsto no artigo 41.° do Cadigo do IRS ndo deverd ser interpretado no sentido de se
assumir como um fator de rigidez capaz de por em causa a racionalidade que devera

caracterizar os rendimentos da Categoria F de IRS.

16. Neste contexto, na opinido da Requerente, todo o tipo de despesas de conservacao
previstas nos varios ramos do Direito, tais como, as despesas de conservagdo ordinarias e

extraordinérias, sdo dedutiveis para efeitos fiscais.

17. Adicionalmente, e no que se refere a aplicacdo pela AT de uma propor¢do ao montante
das despesas cuja dedutibilidade é aceite em funcao do numero de dias do arrendamento do

imdvel, a Requerente entende que a mesma € ilegal, desde logo pela falta de suporte legal.

18. Em conclusdo, peticionou entdo a Requerente que as liquidagdes previamente
mencionadas fossem anuladas, por serem manifestamente ilegais, tudo com as demais

consequéncias.

19. Por seu turno, a Requerida considera que as faturas apresentadas, e desconsideradas
enquanto gastos dedutiveis, respeitam a despesas correntes, logo excluidas da deducdo
contemplada no artigo 41.° do Cddigo do IRS, sendo, igualmente, entendimento da
Requerida que as despesas de conservacdo, manutencdo e IMI pago relativamente ao
imével arrendado deverdo ser proporcionalmente consideradas tendo por base o tempo de

arrendamento.

20. Em concreto, considera a Requerida que o Relatorio Final de Inspecdo discrimina as
despesas praticadas em cada um dos anos, explicitando a que respeitam as mesmas e
identificando se as mesmas sdo ou ndo dedutiveis, reforcando que tanto assim é que em
momento posterior a Requerente adicionou nova documentacdo destinada, precisamente, a

complementar as faturas que sofriam de descritivo omisso.
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21. Ademais, no entendimento da Requerida, a Requerente enquanto proprietéria de uma
unidade de alojamento, beneficiaria, portanto, de rendimentos prediais, e ndo rendimentos
comerciais, apenas pode deduzir a esse rendimento predial as despesas expressamente
contempladas no artigo 41.° do Codigo do IRS, na proporgdo em que o imdvel esta afeto a

gerar aquele rendimento.

22. Neste sentido, a Requerida entende ainda como relevante reafirmar, na sua visao, o
alcance do conceito de despesas correntes, as quais respeitam a consumos correntes que
ndo tém conexdo direta ou ndo sdo inerentes ao imovel ou a servicos que ndo incidem

propriamente sobre o imdvel mas sobre a utilizacéo corrente que é feito do mesmo.

23. Entende assim a Requerida que as liquidacdes por si promovidas resultam de uma
correta interpretacdo e aplicacdo do direito aos factos, pedindo, dessa forma, que a
pretensdo aduzida pela Requerente seja julgada improcedente e a primeira absolvida do

pedido.

24. A conviccdo do Tribunal quanto a decisdo da matéria de facto alicercou-se nos
documentos constantes do processo, bem como nos articulados apresentados e das posi¢des
das partes neles expressas, sendo de salientar a concordancia das partes relativamente a
matéria de facto, cingindo-se o desacordo a matéria de direito.

B) Apreciacéo do tribunal

25. A titulo introdutério, cumpre referir que, no entendimento do presente tribunal, e
tendo em consideracao o quadro juridico previamente apresentado, a proposi¢do normativa
essencial a ter em consideracdo para a decisdo do caso € a que resulta do artigo 41.° do
Codigo do IRS, a data dos factos, no qual se encontra previsto o enquadramento legal
subjacente a possibilidade de proceder a deducdo de encargos aos rendimentos prediais
obtidos.

Artigo 41.° - Deduc0es (redacéo 2013 e 2014)
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1 - Aos rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de
manutencdo e de conservacdo que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam
suportadas e se encontrem documentalmente provadas, bem como 0 imposto
municipal sobre imdveis e o0 imposto do selo que incide sobre o valor dos prédios ou

parte de prédios cujo rendimento seja objeto de tributacao no ano fiscal.

2 - No caso de fracdo autonoma de prédio em regime de propriedade horizontal,
deduzem-se também os encargos de conservacao, fruicdo e outros que, nos termos
da lei civil, o condémino deva obrigatoriamente suportar, por ele sejam suportados,

e se encontrem documentalmente provados.

3 - Na sublocacao, a diferenca entre a renda recebida pelo sublocador e a renda

paga por este ndo beneficia de qualquer deducéo.

26. O n° 1 do artigo supra no ano de 2012 apresentava a seguinte redagdo: “A0S
rendimentos brutos referidos no artigo 8.° deduzem-se as despesas de manutencdo e de
conservagao que incumbam ao sujeito passivo, por ele sejam suportadas e se encontrem
documentalmente provadas, bem como o imposto municipal sobre imdveis que incide
sobre o valor dos prédios ou parte de prédios cujo rendimento tenha sido englobado”’, ndo
apresentando tal diferenca de redacao qualquer impacto nas questdes em apreciacao.

27. Refira-se, igualmente, que, aos olhos do tribunal arbitral, a questao sob andlise prende-
se, exclusivamente, com matéria de direito, nomeadamente compreender, para efeitos da
aplicacdo da aludida norma, qual o conceito relevante de “despesas de manutengdo e de
conservagao” e, bem assim, aferir a legalidade da aplicacdo de uma propor¢ao (calculada
em funcdo do numero de dias em que o imovel foi arrendado) no calculo do montante

dedutivel dos encargos suportados.

28. Por facilidade de exposicdo, opta-se nesta decisdo por individualizar a analise
relativamente a cada um dos topicos identificados, ndo obstante a conexdo existente entre

ambos.

A. Dedutibilidade de despesas de conservacdo e manutengao
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29. Em primeiro lugar, salienta-se a existéncia de jurisprudéncia arbitral consolidada sobre
esta matéria, a qual na presente decisdo se adere por inteiro, desde logo, contribuindo para

uma interpretacdo e aplicacdo uniformes do Direito (artigo 8.° n.° 3 do Cadigo Civil).

30. Entre outras decisOes, cabe salientar as decisfes arbitrais proferidas no ambito dos
processos n.° 435/2014-T, n.° 201/2015-T, 294/2015-T, n.° 434/2016-T, seguidamente

abordadas.

31. Decorrente da apreciacdo da Reclamacdo Graciosa apresentada pela Requerente, a AT
ndo aceitou a dedutibilidade das despesas seguidamente detalhadas por considera-las como
“despesas correntes”, ndo obstante reconhecer o seu suporte documental adequado, com
excecdo das despesas relativas a servicos de manutencdo da moradia, as quais ndo se

encontravam comprovadas por contrato com o fornecedor do servico (B...).

2012 Despesas Nao dedutiveis  Dedativeis
Servicos do limpeza 17177

Produtasde limpara 441 0

Consuenos de electricidade 1.708,19

Comsursos de agud 2885877

Servicos de merntencio pele B... P 660,50

RManutongdo ¢ conservacio 14,083,465

113 Despoias Nac dedutiveis Dedativeis
Consugios de dgua 1.840,08

Rervicos de manvteagio pela Bl P85 00

hiamutenciio e conservaciio 1318394

4 Tespesas Ni#o deditivels  Dedativels
Consuios de lampedas FR3E

Consurios de duua P840.08

Yervigos de meruiangio pels B.. O M0

Meanutencdo ¢ conservaciio 12,801 41

32. Em concreto, e no que se refere aos gastos suportados pelos servigos prestados pela
B... no &mbito do contrato supramencionado, note-se que das descri¢cdes (que apresentam
um nivel de detalhe comum, adequado e necessario para a compreensdo do objetivo /

propdsito visado com 0s bens e servigos ora em causa) sdo, nomeadamente, as seguintes:
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“servicos de limpeza”, “seguranca social dos servigos de limpeza”, o detalhe dos produtos
utilizados nos servicos de limpeza (veja-se, a titulo de exemplo, a fatura 2520 de 26 de

dezembro de 2012), “limpeza com maquina de pressdo apos cheia”.

33. Tal é particularmente relevante relativamente as faturas com um descritivo mais
genérico (“servicos de manutencdo da moradia”), detalhando-se o ambito dos servicos

prestados, de acordo com o aludido contrato, como se segue:

a. “A Administradora, administra, a pedido, e no interesse, do proprietario, o
imovel acima identificado, sendo responsavel pela manutencdo do imével em
boas condic¢des organizando os servigcos de limpeza e manutencédo de todas as
areas, jardins e piscina, mediante o recebimento de uma quantia mensal a

acordar entre as partes tendo em conta as carateristicas do imdvel em questao.

b. A Administradora compromete-se a organizar os pequenos trabalhos de
manutencdo a efetuar no imdvel, como eletricidade e pequenas reparacoes,
organizando e fazendo aprovar pelo proprietdrio orcamentos para a

realizacdo de trabalhos de maior envergadura.”

34. Neste contexto, questiona a Requerida a inexisténcia de um contrato celebrado em
nome da Requerente com a aludida empresa prestadora de servigos. Entende o tribunal
relativamente a este facto que tal se releva irrelevante para efeitos da presente decisdo,
dado que nunca é guestionado ao longo deste processo pela Requerida a efetiva prestacao
do servico em apreco, entendendo-se, portanto, que 0 mesmo efetivamente ocorreu nos
moldes supra descritos, desde logo pela referéncia no contrato ao imével detido pela

Requerente.

35. Com efeito, daqui decorre que a existéncia ou ndo do aludido contrato se revela
irrelevante para efeitos de avaliagdo das despesas suportadas pela Requerente,
encontrando-se estas despesas devidamente comprovadas, desde logo, através da respetiva

fatura.
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36. Ora, adicionalmente argumenta a Requerida, sem colocar em causa a veracidade das
faturas e as despesas subjacentes, que a desconsideracao daquelas despesas resulta do facto
de ndo se entender que corresponderiam a despesas de manutencdo e conservacdo, mas sim

a despesas correntes.

37. A este respeito, note-se que o conjunto de despesas realizadas se encontra suportado
por uma declaracdo, sempre que aplicavel, assinada por uma representante legal da aludida

empresa prestadora de servicos, atestando a veracidade e o ambito dos servicos prestados.

38. Note-se, contudo, e conforme desenvolvido na decisdo arbitral proferida no processo
n.° 434/2016-T, que ndo existe razdo de ordem legal (ou econdémica) para afirmar que as
despesas ditas “‘correntes” ndo sdo “despesas de manutengdo e conservagdo”, como
também porque tais despesas — como se percebe facilmente pela descri¢do e elenco dados
pela propria Requerida, visam preservar o estado (e o regular funcionamento) do imovel,
garantindo que o mesmo cumpre com as suas finalidades, permitindo aos arrendatarios
usufruirem de todos os servigos que foram e que séo colocados ao seu dispor no &mbito do

contrato, e pelos quais pagam as rendas.

39. Com efeito, o elenco de despesas supra é suficientemente esclarecedor sobre a ligacdo
das despesas (subjacentes as faturas em causa) a atividade exercida pela Requerente. Por
outras palavras, os gastos incorridos pela Requerente, e acima identificados, eram
necessarios para a obtencdo dos rendimentos prediais, tratando-se de despesas de
manutencdo que estdo documentalmente provadas e que, como tais, sdo passiveis de
deducéo a luz do disposto no artigo 41.° do Codigo do IRS (tanto na redacdo anterior como
posterior a Lei n.° 66-B/2012, de 31/12), julgando-se, portanto, procedente o pedido de

pronuncia arbitral nesta matéria.
B. Da consideracéo proporcional das despesas suportadas

40. Em face do enquadramento factual discutido, cabe, nesta fase, ao presente tribunal
decidir se as despesas do artigo 41.° do Codigo do IRS, apenas podem ser dedutiveis aos

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

rendimentos brutos da Categoria F de forma proporcional ao periodo em que o imovel

arrendado se encontra efetivamente arrendado durante o respetivo ano fiscal.

41. Com efeito, o tema em apreco tem sido objeto de decisdes arbitrais que, até ao
momento, se tém revelado un&nimes na apreciacdo desta matéria, veja-se, a titulo de
exemplo, as decisOes arbitrais proferidas no dmbito dos processos n.° 201/2015-T, n.°
294/2015-T e n.° 434/2016-T.

42. Em concreto, veja-se 0 entendimento preconizado no processo n.° 294/2015-T: “No
que se refere a reducdo das despesas e encargos mediante aplicacdo de um "coeficiente de
ocupacao™, ndo pode tal procedimento ser aceite, porquanto todas as despesas realizadas,
tais como, limpeza das habitacGes e da piscina e respetivo tratamento de salubridade,
agua, luz, seguro, IMI e outros, terdo sempre que ser suportadas, independentemente da
taxa de ocupagdo. Tal "coeficiente de ocupagdo”, como se referiu, um fundamento “sui

generis” que (...), ndo tem, no entender deste tribunal, qualquer base legal.”

43. De facto, e concordando-se com o teor da conclusdo ai vertida, veja-se, igualmente, a
decisdo proferida no processo n.° 103/2017-T, na qual se sustenta que a posi¢cdo assumida
pela AT relativa a proporcionalidade da dedutibilidade das despesas ou aplicacdo de
coeficiente de ocupacdo ndo resulta do Codigo do IRS ou do préprio regime tributario dos

rendimentos prediais, sendo, portanto, ilegal.
44. Em termos mais genéricos, note-se, conforme afirmado na decisdo n.° 201/2015-T:

“Ora, como a operagdo elementar do calculo do imposto consiste em determinar o
rendimento tributavel, através das deducdes e abatimentos ao rendimento bruto, ndo se vé
razdo para que estas componentes negativas ndo tenham afinal o mesmo periodo de
referéncia que tem o rendimento bruto, que é a componente positiva. No fundo, os
rendimentos (brutos) auferidos em cada ano constituem os elementos positivos que
contribuem para apurar o rendimento tributavel anual, havendo também que considerar
0s elementos negativos do mesmo periodo, que séo as deducdes e abatimentos. Ha assim

que concluir que a regra geral do IRS afirma que o imposto tem natureza anual e é
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relativamente a cada ano civil que devem ser considerados os elementos que permitem

determinar a incidéncia, designadamente rendimento bruto, deducGes e abatimentos.

N&o parece que este artigo 41°, ou qualquer outro, possa conduzir a um regime de excecao
relativamente a citada regra geral da anualidade do IRS. Com efeito, este dispositivo mais
nédo faz do que afirmar a regra geral: aos rendimentos brutos deduzem-se as despesas de
manutencdo e de conservagdo, bem como a contribuicdo autarquica. Claro que nada se
refere quanto ao periodo a considerar, pois este ja foi afirmado logo no artigo 1°; trata-se

do periodo anual.

N&o ficam assim dividas que ndo ha que fazer qualquer outra correspondéncia temporal
entre o0 rendimento bruto e as despesas a deduzir. Ha apenas que assegurar que as
deducdes dizem respeito ao ano civil em que foram pagos ou colocados a disposi¢cdo 0s

’

rendimentos prediais.’

45. Em face do exposto, considera-se que ndo resulta da letra da lei uma exce¢do a
dedutibilidade das despesas fundada na proporcionalidade, pelo que as despesas
apresentadas pela Requerente nos anos de 2012, 2013 e 2014, no ambito do artigo 41.° do
Cddigo do IRS, sdo legalmente aceites na sua totalidade, improcedendo o argumento de
proporcionalidade dedutibilidade das despesas face ao periodo de arrendamento.

V. Deciséo
46. Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, declarar ilegal e
anular as liquidacdes de IRC e respetivos juros compensatorios supramencionadas, por
referéncia ao exercicio de 2012, 2013 e 2014, dos quais resultou imposto pago no montante

de € 12.399,93, valor que devera agora ser reembolsado a Requerente;

B) Condenar a Requerida, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da Lei Geral Tributéria (“LGT”)
e 61.°, n.% 2 e 5 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), no

pagamento dos juros indemnizatorios, a taxa resultante do n.° 4 do artigo 43.° da LGT,
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havendo no caso sub judice, indubitavelmente erro imputavel aos servigos na préatica dos
atos tributarios em causa, calculados sobre a quantia paga, desde o dia em que foram pagas

as liquidacdes mencionadas supra e até o integral reembolso do montante referido; e
C) Condenar a Requerida nas custas do processo.

V1. Valor do processo

47. Fixa-se o valor do processo em € 12.399,93 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al. a),
do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2
do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

(“RCPAT”), correspondente a utilidade econdmica quantificada pela Requerente.

VII. Custas

48. De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em € 918, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerida, dada a procedéncia integral do pedido.

Notifique-se.
Lisboa, CAAD, 27 de novembro de 2017

O Arbitro

(Sérgio Santos Pereira)
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