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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 381/2017-T

Tema: IRC - Pagamento Especial por Conta; Tributacbes Autébnomas —

Dedutibilidade - Competéncia do Tribunal Arbitral - Pedido de revisao

oficiosa - Recurso Hierarquico.

Decisao Arbitral

Partes
Requerente: A..., S.G.P.S., S.A
Requerida: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT)

Os éarbitros José Baeta de Queiroz (presidente), Augusto Vieira e Hélder Faustino,
designados pelo Conselho Deontologico do CAAD para formarem o tribunal arbitral,

constituido em 29-08-2017, acordam no seguinte:

L RELATORIO

a) Em 21-06-2017 a Requerente, NIPC PT..., com sede em ..., ...-... ... (A... SGPS)
entregou no CAAD um pedido de prontdncia arbitral (PPA) solicitando, ao abrigo do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), a constituicdo de

tribunal arbitral colectivo (TAC).

O PEDIDO

b) A Requerente impugna os actos de indeferimento dos procedimentos de revisdo oficiosa

(entregue em 28-05-2015) e do subsequente recurso hierdrquico (entregue em 15-01-
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2016) que deduziu contra o acto tributdrio de autoliquidacdo de IRC inscrito na

declaracdo Modelo 22, no quadro 10 — campo 365 — tributagdes auténomas — célculo do

imposto no valor de € 66.089,20 euros, quanto ao exercicio econémico de 2010.

Refere que “em sede de PEC subsiste um montante acumulado por deduzir a colecta do

IRC, que ascendia em 2010 a € 373.000,00 conforme certificacdo e comprovativos dos

PEC efectuados, retirados directamente do portal das finangas ...”

Pugnando pela dedu¢do dos pagamentos especiais por conta (PEC) a colecta do IRC do

Grupo Fiscal B... do exercicio econémico de 2010, aqui incluindo o IRC resultante da

aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma, nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do

Cdédigo do IRC, formula os seguintes pedidos:

13

Que seja “... declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento do recurso
hierdrquico, e bem assim o indeferimento do precedente pedido de revisdo
oficiosa, na medida em que recusaram a anulacdo da parte ilegal, nos termos
que aqui se discutiram, da autoliquidacdo de IRC na parte produzida pelas
taxas de tributacdo autonoma, do exercicio de 2010, com isso violando o
principio da legalidade”;

13

Que seja declarada a ilegalidade desta autoliquidacdo (e ser

consequentemente anulada), na parte correspondente ao montante de €
66.089,207;

Que seja “... reconhecido o direito ao reembolso deste montante e, bem assim, o
direito a juros indemnizatorios pelo pagamento de imposto indevidamente
liquidado, contados, até integral reembolso, desde 31 de Maio de 2011 quanto a
€60.141,45, e desde 1 de Setembro de 2011 quanto aos restantes € 5.947,75”;

E que “... subsidiariamente, caso se entenda que o artigo 90.° do Cédigo do IRC
ndo se aplica as tributacoes autonomas, deverd entdo ser declarada a
ilegalidade da liquidacdo das tributacoes autonomas (e ser consequentemente
anulada) por auséncia de base legal para a sua efectivacdo (cfr. artigo 8.°, n.” 2,
alinea a), da LGT, e artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo), com o consequente
reembolso do mesmo montante e pagamento de juros indemnizatorios contados

da mesma data”.
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A CAUSA DE PEDIR

A Requerente refere, em primeiro lugar que o “...Grupo Fiscal B... dispoe de PEC
para abate a respectiva colecta, em montante muito superior a colecta das tributacoes
autonomas em IRC do exercicio de 2010, colecta esta que, como se referiu atrds,
ascendeu a €66.089,20”.

Depois invoca que: “o sistema informdtico da AT impede que a Requerente inscreva o
valor relativo as referidas taxas de tributacdo autonoma em IRC ... expurgado, i.e.,
deduzido, dentro das forcas da colecta de IRC resultante da aplicacdo destas taxas,
dos PEC ainda disponiveis (a comecar pelos mais antigos) para abate a colecta do
IRC, o que resultou num excesso de imposto pago por referéncia ao exercicio fiscal de

(13

2010 aqui em causa”. Conclui: “... o sistema informdtico da AT, através do qual é
autoliquidado o IRC, ndo permite que os contribuintes deduzam, para efeitos do
apuramento do IRC por si devido, ao IRC resultante das tributacoes autonomas
apuradas, os PEC”.

Em sede de alegacdes a Requerente faz uma sintese do contexto das posi¢des que
sustentam o seu pedido:

43

. a tributacdo autonoma tem um facto tributdrio, um objecto, distinto do imposto

sobre o lucro da empresa, e isso implica diferenciacdo na aplicacdo das regras,
designadamente constitucionais, de aplicac¢do da lei fiscal no tempo”;

“... apesar do diferente facto tributdrio ou objecto, a tributagdo autonoma ainda é
IRC, concorrendo, com outro método, para o fim iltimo do IRC; e, por conseguinte,

como IRC deve ser tratada a sua colecta aplicando-se-lhe a alinea a) do n.° 1 do

artigo 45.° do Codigo do IRC na redacgcdo em vigor até 2013 (anteriormente a 2010,
artigo 42.°): regra da indedutibilidade da colecta do IRC no apuramento do lucro
tributdvel sujeito a IRC”.

“A colecta da tributacdo auténoma, sendo IRC, aplica-se-lhe esta segunda norma

dirigida também a colecta do IRC: a norma das deducoes a colecta (artigo 90.° do
Codigo do IRC, designadamente o seu n.° 2, alineas b) e c) — desde 2014, alineas c) e
d)”.
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h) Fundamenta a sua posicdo em diversas decisdes do CAAD, especialmente na adoptada

)

3

k)

)

no Processo CAAD 775/2015-T, onde se conclui: “entendemos, pois, que o niimero 21
do artigo 88.° do CIRC ndo tem cardter interpretativo no que respeita a questdo em
discussdo, ndo se aplicando a factos ocorridos antes da sua entrada em vigor,

nomeadamente, aos factos e liquidacoes sub judice”.

DO TRIBUNAL ARBITRAL COLECTIVO (TAC)

O pedido de constituicdo do TAC foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT no dia 22-06-2017.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foram designados érbitros os signatdrios desta
decisdao, tendo sido disso notificadas as partes em 11-08-2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacdo, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontolégico.

O TAC encontra-se, desde 29-08-2017, regularmente constituido para apreciar e
decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 30.°, n.° 1, do RJAT), acto
que se encontra documentado na comunicagdo de constituicdo do TAC com data de
29-08-2017 que aqui se dé por reproduzida.

Logo em 29-08-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1
do RJAT. Respondeu em 28-09-2017 juntando apenas o Processo Administrativo (PA)
composto por dois ficheiros informatizados, designados por PA 2 (parte 1.pdf) e PA 3
(parte 2.pdf). Em 02-10-2017 juntou a resposta.

m) Nela aduziu a excep¢io de “INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL

ARBITRAL DECORRENTE DA CIRCUNSTANCIA DO PEDIDO DE PRONUNCIA
ARBITRAL TER SIDO FORMULADO NA SEQUENCIA DE INDEFERIMENTO DE
RECURSO HIERARQUICO”.

Por despacho do TAC de 23-10-2017, face ao pedido de produgdo de prova
testemunhal, foi reconhecida a desnecessidade de producao de prova adicional, uma

vez que as questdes controvertidas sdo de direito e para as decidir basta a prova
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documental junta ao processo. Foi ainda dispensada a realizacdo da reunido de partes
do artigo 18.° do RJAT por inexisténcia de razdes que lhe conferissem utilidade.
Através deste mesmo despacho foram as partes convidadas a apresentarem alegagdes
escritas e sucessivas, primeiro a Requerente e, depois, a Requerida.

Em 04-10-2017 a Requerente respondeu a matéria da excepcao e apresentou alegacdes
escritas. Em 16-10-2017 contra-alegou a Requerida.

A Requerente em alegacoes e a Requerida em contra-alegacdes pugnaram,
respectivamente, pelas posi¢des ja assumidas no pedido de prontncia e na resposta.
Por despacho de 19-10-2017 do TAC foi agendada a notificacido da decisdo final para
até ao dia 15-12-2017.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERENTE

A Requerente, em dissentimento com os fundamentos dos actos de indeferimento dos
pedidos de revisdo oficiosa e do sequente recurso hierdrquico, comega por referir que:
“... a jurisprudéncia tem entendido, de modo praticamente undnime, que a colecta de
IRC prevista no (em vigor até 2013) artigo 45.°, n.” 1, alinea a), do Codigo do IRC,
compreende, sem necessidade de qualquer especificacdo adicional, a colecta das
tributacoes autonomas em IRC” e que por esse motivo “se hd-de também entender que
a colecta do IRC prevista no mesmo codigo uns metros mais a frente (artigo 90.°, n.°
1, e n.? 2, alinea c) do Codigo do IRC, na redac¢cdo em vigor em 2010, alinea d) em
2014) abrange também a colecta das tributacoes autonomas em IRC”. E conclui:
“donde que a negacdo da deducdo do PEC a colecta em IRC das tributagoes
autonomas viole a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC (anteriormente a 2010,
artigo 83.%; e desde 2014 passou a ser a alinea d) do referido n.” 2 do artigo 90.° do
CIRC)”.

Cita multiplas decisdes arbitrais do CAAD que sustentam o seu ponto de vista para
concluir que as tributacdes autébnomas sao IRC.

Depois insurge-se contra as razdes que a AT invoca para negar as deducdes a colecta

de IRC das tributacdes autbnomas em IRC.
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N

Faz uma andlise das correntes arbitrais opostas a deducdes a colecta da tributacao
auténoma que considera minoritdrias no caso dos beneficios fiscais.

De seguida pronuncia-se sobre as alteracdes ao Codigo do IRC resultantes dos artigos
133.° e 135.° da Lei 7-A/2016, de 30 de Marco (Lei OE para 2016) e sobre o acérdao
do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31 de Maio de 2017, concluindo que:

1 - “E jurisprudéncia pacifica (e doutrina da AT, quando lhe convém) que a
tributacdo autonoma em IRC, é IRC; e que se lhe aplicam as normas de liquidacdo do
IRC constantes do artigo 89.° e ss. do Codigo do IRC”;,

2 —“Pode, e deve concluir-se que o artigo 135.° da LOE 2016 se refere apenas a parte

1 do novo n.°21 do artigo 88.° do CIRC”;

3 — “A atribuicdo de natureza interpretativa a uma norma fiscal ndo desencadeia por
si s6 a aplicagdo do regime de aplicacdo de leis no tempo previsto no Codigo Civil”;

4 — “Em qualquer caso o artigo 13.° do Codigo Civil e a prescricdo de retroactividade
que ai se contém so se aplica a normas interpretativas, por oposigdo a falsas normas
interpretativas. E a parte 2 do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC ¢, supondo que foi
realmente inten¢do do legislador atribuir-lhe cardcter interpretativo ..., uma falsa
norma interpretativa”.

5 — Apelando aos principios da CRP refere que “havendo diivida razodvel (e cré-se
que hd mais do que isso: certeza razodvel) o onus da prova sobre o invocado cardcter
interpretativo de uma norma fiscal, para efeitos de eventual imunizacdo a proibigcdo
constitucional de retroactividade, cabe a quem o invoca”;

6 — “Mesmo que a norma fosse materialmente interpretativa, a associacdo a mesma de
efeito retroactivo sempre estaria ferida de inconstitucionalidade”.

Ainda sobre o tema das altera¢des da Lei do OE para 2016 e do Acérdao do TC n.°
267/2017, de 31 de Maio de 2017, refere: “se, ndo obstante todas as razoes que ... se
elencaram, se entender ainda assim que o artigo 135.° da LOE 2016 (Lei n.” 7-A/2016,
de 30 de Marco) atribuiu natureza interpretativa também a parte 2 do novo n.° 21 do
artigo 88.° do Codigo do IRC, isto é, também ao segmento normativo “ndo sendo
efetuadas quaisquer dedugcoes ao montante global [de tributacdo autonoma em IRC]
apurado”, introduzido pela mesma LOE 2016 (pelo seu artigo 133.°), e que dai

resultaria a aplicacdo do artigo 13.° do Codigo Civil enquanto prescreve a aplicacdo
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retroactiva das leis interpretativas, estd-se em crer que se estard entdo perante uma
inconstitucionalidade material do referido artigo 135.° da LOE 2016, por violacdo da
proibicdo de retroactividade em matéria de impostos prevista no artigo 103.°, n.° 3 da
Constituicdo, quer se tenha concluido, quer ndo (e entende-se que ndo), estar-se
perante uma lei materialmente interpretativa (veja-se o acorddo do Tribunal
Constitucional n.° 172/00, e bem assim SALDANHA SANCHES in Fiscalidade, n.° 1,
Janeiro de 2000, “Lei Interpretativa e Retroactividade em Matéria Fiscal, pp. 77 e ss.,
em especial 87 e 88, e no seu Manual de Direito Fiscal, 3.“ Edi¢cdo, Coimbra Editora
2007, p. 193 e ss., em especial 196, e ainda JONATAS E. M. MACHADO e PAULO
NOGUEIRA DA COSTA, Curso de Direito Tributdrio, Coimbra Editora 2012, p. 76),
e por violacdo, também, do principio da separacdo de poderes e do principio da
independéncia do poder judicial”. E continua referindo: “violacdo, pois, também, do
artigo 2.° (Estado de direito democrdtico, e separagdo e interdependéncia de poderes,
sendo que quanto a este ultimo aspecto no caso estd em causa a perspectiva da
interdependéncia — e por conseguinte negacdo de excessos e de ocupagdo de espaco
que ndo lhe pertence — do poder politico-legislativo face ao poder judicial), do artigo
111.°, n.? 1 (separagdo e interdependéncia dos orgdos de soberania, que é ainda um
limite material de revisdo — artigo 288.°, alinea j), da Constituigcdo), e do artigo 203.°
(independéncia dos tribunais, outro limite material de revisdo — artigo 288.°, alinea
m), da Constitui¢do), todos da Constituicdo. Conclui: “sobre isto jd se pronunciou o ...
acorddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31 de Maio de 2017, que julgou
inconstitucional a norma aqui em causa’.

Por tdltimo o TAC artigo 88.° do CIRC, efetuado pela Lei n° 7-A/2016, de 30 de
Marco, expressa que deve “... ser tido em conta que o n° 21° do artigo 88° do CIRC é,
por inteiro, um novo preceito, que ndo existia previamente a LOE de 2016 e cuja
aplicacdo terd de se limitar aos novos casos - conforme neste sentido a decisdo
arbitral proferida no ambito do Processo n° 775/2015 pelos Srs. Arbitros Dr. José
Baeta de Queiroz, Dr® Eva Dias da Costa e Dr® Filomena Oliveira”, uma vez que
“conforme se pode facilmente constatar, o artigo 90° do CIRC ndo foi alterado e

continua a referir-se a coleta do IRC”.
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z) Concluindo que “qualquer interpretacdo auténtica efetuada por forca do n° 21 do
artigo 88° do CIRC na parte que se reconduz a ndo dedutibilidade dos pagamentos
especiais por conta nas tributacoes autonomas ofende, de forma manifesta, o
principio da ndo retroatividade na criacdo de impostos, inconstitucionalidade que
expressamente se vem desde jd arguir”’. “Na verdade, aceitar o cardcter interpretativo
do n° 21 do artigo 88° do CIRC implica a ndo aplicacdo do n° 1 do artigo 90° do
CIRC que é a norma que determina como ¢é feita a liquidacdo do IRC e, portanto, ao
invés de se fazer a liquidacdo do IRC de acordo com a norma em vigor no exercicio
em causa, estd-se a aplicar uma lei nova e, portanto, a violar o principio da
legalidade tributdria, vertido igualmente no n’ 3 do artigo 103° da CRP”.

aa) Relativamente ao pedido de reembolso e de pagamento de juros indemnizatdrios
invoca regime do Oficio-Circulado n.° 60 052, de 03.10.2006, do SDG da Justica
Tributdria, para expressar que “... o erro de que padece a (auto)liquidacdo contra a
qual se reclama resulta de erro dos Servicos sobre os pressupostos de direito que
condicionou informaticamente o preenchimento da declaracdo (Modelo 22) de
autoliquidagcdo, como supra se referiu, agravado ainda pelo indeferimento, quer da
revisdo oficiosa, quer do recurso hierdrquico”, concluindo que “nestas circunstincias
— erro imputdvel aos Servigos — deverd ser reconhecido a Requerente o direito a
indemnizagdo pelos prejuizos resultantes do pagamento pela Requerente de imposto
em excesso no montante supra referido”, até porque “nas circunstdncias deste caso ...
a autoliquidagdo de IRC referente as taxas de tributagdo auténoma nos termos contra
0s quais aqui se requer a respectiva anulagdo, foi a unica op¢do permitida pelo
sistema informdtico da entdo AT, que ndo permitiu, como é do conhecimento da AT
(cfr., a propdsito de uma outra taxa que padecia do mesmo “problema informdtico”,
a da derrama estadual, o parecer — superiormente sancionado — da Directora da
DSIRC, Helena Martins, e a p. 11 da Informagdo constante do mesmo, que aqui se
juntam), a submissdo da declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC caso ao
montante desta parte (tributacoes autonomas) do IRC apurado se pretenda aplicar

dedugdo de qualquer espécie’.
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bb) Em alegacOes sustentou a improcedéncia da excepcdo aduzida pela AT de
incompeténcia do TAC, com base em acordao do TCA Sul (Processo 08599/15) e

voltou a reiterar o que ja tinha referido em sede de pedido de prontncia arbitral.
SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA
Por excepcao

cc) A Requerida invoca que o TAC € materialmente incompetente porque o “pedido de
proniincia arbitral sub judice vem formulado na sequéncia de indeferimento de recurso
hierdrquico como meio de reaccdo administrativo ao indeferimento de pedido de
revisdo oficiosa de acto de autoliquidacdo de imposto sobre o rendimento das pessoas
colectivas (IRC) relativo ao ano de 2010, formulado, em 28.05.2015, ou seja, em
circunstancias de tempo em que se mostrava jd decorrido o prazo de reclamacdo
graciosa a que alude o artigo 131° do CPPT”.

3

dd) Ou seja, a pretensdao mostra-se “... formulada sem que esse acto de autoliquidacdo
tenha sido procedido de impugnacdo administrativa “nos termos dos artigos 131.° a
133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que determina,
inelutavelmente, fique afastada a sua apreciacdo em sede arbitral” , situagdo excluida
“... literalmente, do ambito da vinculacdo da AT a jurisdicdo arbitral, «(...) as
pretensoes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, de retencdo
na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio»., sem que ai seja mencionado o mecanismo de revisdo oficiosa
previsto no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria (LGT)”.

ee) E adianta ainda que “... se, como se vem a demonstrar o tribunal é incompetente para se
pronunciar de pedidos precedidos de pedidos de revisdo oficiosa, necessariamente
também o serd para apreciar pedidos provenientes de indeferimento de recurso
hierdrquico formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa

apresentados”.
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ff) Conclui: “... por forca do estatuido no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.” 112-A/2011,
os litigios que tenham por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos de retencdo na
fonte, como sucede na situacdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos
tribunais arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamacdo graciosa nos termos do
artigo 132.° do CPPT, Independentemente de esta ser obrigatéria nos termos do citado
preceito ou de o contribuinte ter optado (sibi imputat) pela revisdo oficiosa”.

gg)  Acrescenta que “... o entendimento supra pugnado, de que os litigios que tenham
por objeto a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo, como sucede na
situagdo sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se
ndo forem precedidos de reclamacdo graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT,
impoe-se igualmente por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separagdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade
(cf. artigos 3.°, n.” 2, e 266.°, n.” 2, ambos da CRP), como coroldrio do principio da
indisponibilidade dos créditos tributdrios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que
vinculam o legislador e toda a atividade da AT”.

hh) E porque “... a vincula¢do da AT a tutela arbitral necessdria, na qual vigora o principio
da irrevogabilidade das decisoes, pressupoe uma limitagcdo das situacoes em que esta
pode plenamente decidir se deve ou ndo interpor recurso de uma decisdo judicial
desfavoravel, ou seja, do poder de optar entre abdicar definitivamente da cobranca do
crédito tributdrio ou adotar o comportamento potencialmente adequado a procurar
efetivda-la”, ... é constitucionalmente vedada, por forca dos principios constitucionais
do Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da
CRP), bem como da legalidade (cf. artigos 3.°, n.” 2, e 266.°, n.” 2, ambos da CRP),
como coroldrio do principio da indisponibilidade dos créditos tributdrios insito no
artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculagdo
da AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a
consequente dilatagdo das situagcoes em que esta obrigatoriamente se submete a tal
regime, renunciando nessa mesma medida ao recurso jurisdicional pleno [cf. artigo
124.°, n.° 4, alinea h) da Lei n.” 3-B/2010 e artigo 25.° e 27.° do RJAT, que impoe uma

restri¢do dos recursos da decisdo arbitral].”
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Em suma, propugna no sentido de que “... deve ... entender-se que face aos citados
principios constitucionais e legais, a interpretacdo do disposto na Portaria n.° 112-
A/2011 deve configurar-se literalmente, pois ndo é despiciendo que o legislador na
alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, ao ter completado a expressdo «que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa» com a meng¢ao <«nos
termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio»,
tenha delimitado intencionalmente a vinculacdo da AT a tais situacoes...”

Invoca em favor do seu ponto de vista as decisdes CAAD tiradas em vérios processos,
nomeadamente com os n.°s de processo 236/2013-T, 48/2012-T, 51/2012-T, 73/2012-T,
236/2013-T, 603/2014-T, 669/2015-T, 584/2016-T, 671/2016-T e 8/2017-T.

Por impugnacao

kk)  Relativamente a natureza das tributagdes autébnomas em IRC refere “... o cardcter

autonomo destas tributagoes, decorrente da especial configuracdo dada aos aspectos
material e temporal dos factos geradores, impde, em determinados dominios, o
afastamento ou uma adaptacdo das regras gerais de aplicacdo do IRC”. Acrescenta:
“Na realidade, a integracdo das tributacoes autonomas, no Codigo do IRC (e do IRS),
conferiu uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao sistema normativo deste
imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.” 1 do art.”
90.° do CIRC, em apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de
obedecerem a regras diferentes”. “E isso, pois, num caso, trata-se da aplicacdo da(s)
taxa(s) do art.” 87.° do CIRC a matéria colectdvel determinada segundo as regras
contidas no capitulo IIl do Cédigo e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos

valores das matérias colectdveis relativas as diferentes realidades contempladas no

art.? 88. do CIRC”.

1I) Refere que ndo ha uma liquidacdo tnica de IRC, mas sim “dois cdlculos distintos que,

embora processados, nos termos da alinea a) do n.° 1 do art.’ 90.° do CIRC, nas
declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo codigo, sdo efectuados

com base em parametros diferentes, pois cada uma se materializa na aplica¢do das
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suas proprias taxas, previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do CIRC, as respectivas
matérias colectdveis determinadas igualmente de acordo com regras proprias’.

mm) Invoca em favor deste seu ponto de vista as decisdes arbitrais CAAD Processos
769/2014-T e 113/2015-T.

nn) E porque “... a liquidacdo das tributacoes autonomas é efectuada com base nos
artigos 89.° e 90.° n.° 1 do Codigo do IRC mas, aplicando regras diferentes para o
cdlculo do imposto: (1) num caso a liquidacdo opera, mediante a aplicacdo das taxas
do artigo 87.° a matéria colectdvel apurada de acordo com as regras do capitulo Ill do
Codigo e (2) no outro caso, sdo apuradas diversas colectas consoante a diversidade

3

dos factos que originam a tributacdo autonoma”, “... o montante apurado nos termos

da alinea a) do n.° 1 do art.” 90.° ndo tem um cardcter unitdrio, jd que comporta

valores calculados segundo regras diferentes, a que estdo associadas finalidades
também diferenciadas, pelo que as deducoes previstas nas alineas do n.° 2 so podem ser
efectuadas a parte do colecta do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa,
por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura conceptual do regime- regra do
imposto.”

00)  E conclui, em sentido contrario ao propugnado pela Requerente: “... a delimitagcdo
do contetido da expressao utilizada pelo legislador no n.” 2 do art.® 90.° do CIRC,
“montante apurado nos termos do niimero anterior”, e no n.° I do art.” 105.° do CIRC,
“imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.” 90.°” deve ser feita de forma a abranger
apenas “... o montante do IRC calculado mediante a aplicacdo das taxas do art.” 87.° a
matéria colectdvel determinada com base no lucro e nas taxas do art.” 87.° do Codigo”,
ou seja, excluindo o IRC obtido por aplicacdo das taxas de tributagdes autébnomas
referidas no artigo 88.° do CIRC.

pp) “Sendo a iinica (e consistente) interpretacdo da expressdo ‘“montante apurado nos
termos do nuimero anterior” com a natureza das deducoes referidas nas alineas nas
alineas do n.° 2 do art.” 90.° do Codigo do IRC, relativas a: - créditos de imposto por
dupla tributacdo internacional juridica e economica (actuais alineas a) e b)); -
beneficios fiscais (actual alinea c)); - pagamento especial por conta (actual alinea d));

- e retengoes na fonte (actual alinea e))”.
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qq) Realca que o tragco comum a todas as realidades refletidas nas deducdes referidas no n° 2

do artigo 90.° do Cdédigo do IRC “reside no facto de respeitarem a rendimentos ou
gastos incorporados na matéria colectdvel determinada com base no lucro do sujeito
passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente alheios
as realidades que integram os factos geradores das tributacoes auténomas’.

Relativamente aos pagamentos especiais por conta (PEC) comeca por referir que “por
simples decorréncia das consideragoes precedentes que conduziram a conclusdo de que
as deducgoes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 do art.” 90.° do Cédigo do IRC sdo
efectuadas ao “montante apurado nos termos do niimero anterior”, entendido como o
montante do IRC apurado com base na matéria colectdvel determinada de acordo com
as regras constantes do capitulo IIl e das taxas do art.’ 87.°do mesmo Codigo e
descendo ao caso concreto, é possivel estender tal conclusdo a dedugdo relativa aos

pagamentos especiais por conta’.

ss) E refere ainda: “basta, para tanto, invocar o disposto o disposto no n.” 9 (na versdo de

tt) Concluindo da forma seguinte:

2014) do mesmo preceito, segundo o qual «Das dedugdes efectuadas nos termos das
alineas a), b) e c) do n.” 2 ndo pode resultar valor negativo»”. “E que, na falta ou
insuficiéncia de colecta, apurada nesses termos, o pagamento especial por conta que
ndo possa ser deduzido naquele periodo de tributacdo poderd ser deduzido até ao 4.°
periodo de tributacdo seguinte — cf. dispoe o n.° 1 do artigo 93.° do CIRC”. E que “... é
também possivel alcancar a mesma conclusdo se se atentar na natureza do pagamento
especial por conta (PEC), definido como sendo um adiantamento entregue ao Estado
por conta do imposto devido a final, que pode ser efectuado em duas prestagoes (art.”
106.°, n.° 1, CIRC) e cujo cdlculo toma como ponto de partida o volume de negocios do
sujeito passivo relativo ao periodo de tributacdo anterior (n.°2)”.

“... a natureza juridica do PEC, revelada pela sua
configuracdo como «instrumento ou garantia de pagamento do tributo por conta do
qual ¢é exigido, e ndo como imposicdo a se» ..., bem como pela funcdo que lhe estd
associada no combate a evasdo e fraude fiscais, liga indissociavelmente este
pagamento ao montante do IRC apurado sobre a matéria colectdvel determinada com
base no lucro (capitulo IIl do Cédigo)” “dai resultando que o crédito pelas quantias

entregues como pagamento especial por conta, ndo constitui em crédito exigivel que os
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sujeitos passivos do IRC possam dispor”... “sendo, por isso, manifestamente destituida
de qualquer base a pretensdo da ora Requerente de deducdo do montante suportado em
sede de pagamento especial por conta a colecta produzida pelas tributacoes autonomas
no ano de 2010”.

uu) Relativamente ao Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, de 31 de maio de
2017, refere que “a Requerida ndo desconhece o acorddo do Tribunal Constitucional
citado pela Requerente, todavia, o mesmo ndo tem forca obrigatoria geral, nem a AT
concorda com o teor da decisdo”, acrescendo que “... em bom rigor, o art.” artigo 88.°,
n.° 21, do CIRC, inserido pela da LOE2016, que foi declarado inconstitucional naquele
acorddo, ndo é necessdrio a resolugdo deste dissidio ...” sendo dispensdvel, pela razdo
de que "o artigo em causa é inocuo na medida em que, a data dos factos, a letra e, bem
assim, a interpretacdo das normas do CIRC referentes as Tributacoes Autonomas e aos
PEC’s per si ja impunham a tinica conclusdo verossimil e legal, i.e., a de que ndo é
admissivel a dedutibilidade a colecta produzida pelas tributagcoes autonomas do PEC”,
conforme decisdes prolatadas nos processos n.’s 785/2015-T CAAD e 722/2015-T
CAAD.

vv) Relativamente ao alegado pela Requerente de que “... a declaracdo Modelo 22 do IRC e
respectiva articulacdo com a programacdo do sistema informdtico da AT impede que se
deduza a colecta relacionada com as taxas de tributacdo autonoma em IRC, inscrita no
campo 365 do quadro 10 das declaracées Modelo 22 (...) os PEC’s ainda por deduzir a
colecta de IRC, a comegar pelos mais antigos”, contrapde que “ndo pode o sistema
informdtico permitir ou consagrar o que a lei ndo dispoe, i.e., o sistema e as aplicacoes
informdticas da AT deverdo ser um mero reflexo dos preceitos legais em vigor em cada
momento’.

wWW) Concluindo: “... ndo existe qualquer suporte legal, entendimento administrativo ou
mesmo assiste qualquer razdo a pretensdo do Requerente, pelo que, carece
absolutamente de sentido o entendimento propugnado pela mesma a este respeito’.

xx) Termina invocando a decisao arbitral proferido no Processo 113/2015-T CAAD, citando
a parte do dispositivo ai adoptado “a pretensdo da Requerente tem necessariamente que
improceder pois a liquidagcdo impugnada cumpre com a legalidade, pois assenta em

correcta interpretacdo da norma citada”.
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yy) Quanto ao pedido de juros indemnizatérios refere que “... improcedendo o pedido
principal, terd forcosamente que improceder o pedido de juros”, sendo certo que “...na
situagcdo em apreco nos autos, o seu computo teria como termo inicial a data em que
ocorreu a decisdo que indeferiu a reclamacdo graciosa...”.

77) Termina referindo que “... dissipando-se definitivamente a questdo controvertida,
o teor do artigo 133.°, o qual aditou o niimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, com os
efeitos previstos no artigo 135.°, ambos constantes da Lei do Orgcamento de Estado
para 2016, publicado a 30.03.2016, com entrada em vigor no dia seguinte, nos quais se
preconiza, com cardcter interpretativo, que «A liquidacdo das tributacoes autéonomas
em IRC é efetuada nos termos previstos do artigo 89.° e tem por base os valores e as
taxas que resultem do disposto nos niimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer
dedugoes ao montante global apurado”.

13

aaa) Finaliza referindo que “... qualquer interpretacdo que ndo aplique a norma
constante da Lei Orcamento de Estado para 2016, vertida no artigo 133.°, o qual aditou
o nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, com os efeitos previstos no artigo 135.°, ambos
constantes da Lei do Orgcamento de Estado para 2016, publicado a 30.03.2016, com
entrada em vigor no dia seguinte, nos quais se preconiza, com cardcter interpretativo,
que «A liquidagdo das tributagdes auténomas em IRC € efetuada nos termos previstos
do artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros
anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado.» “E
que, por conseguinte, permita a deducdo a parte da colecta do IRC produzida pelas
taxas de tributacdo autonoma do pagamento especial por conta efectuado em sede de
IRC (PEC), ¢ materialmente inconstitucional, por a) - violacdo do principio da
legalidade, insito no art.” 103.° n.° 2 da CRP, b) - violacdo do principio da separacdo
dos poderes, plasmado no art.° 2 da CRP, c) - violacdo do principio da protec¢do da
confianca previsto no art.° 2.° da CRP, d) - violagdo do principio da igualdade, na sua
formulacdo positiva da capacidade contributiva, decorrente do art.’ 13.°, n.°2 e do
103.°, n.°2 ambos da CRP”.

bbb) Em contra-alegagdes manteve o ja referido na resposta ao pedido de pronuncia

arbitral.
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ccc) Propugna pela manutencido na ordem juridica dos actos tributdrios em causa por
estarem em conformidade com a lei, com procedéncia da excep¢ao aduzida e absolvicao
da instancia ou se ndo proceder, com improcedéncia dos pedidos e sequente absolvi¢ao

dos mesmos.

II - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Em primeiro lugar, cumpre apreciar a alegada excepc¢do de incompeténcia do TAC tendo
em conta que os actos imediatamente impugnados (decisdes que indeferiram o pedido de
revisao oficiosa e o recurso hierdrquico) nao resultaram de um procedimento de
reclamacdo graciosa, mas sim de um procedimento de revisdo oficiosa, por iniciativa do

contribuinte.

Depois, caso improceda a excepcdo aduzida, haverd que verificar se o novo n.° 21 do
artigo 88.° do CIRC, (no caso do TAC entender que os PEC sempre seriam dedutiveis a
soma das colectas do IRC liquidadas por aplicacdo das taxas de tributagdo auténoma, nos
termos pugnados pela Requerente e segundo a jurisprudéncia arbitral que cita), é

verdadeiramente uma lei interpretativa.
Por tltimo o TAC abordard a invocada desconformidade com o texto legal da leitura da lei
que aqui se vai adoptar, invocada pela AT em jjj) do Relatério desta decisdo.

IIT - DA INVOCADA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TAC

Sustenta a AT que o artigo 2.°, alinea a) da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Mar¢o, deve
ser entendido na sua literalidade, proscrevendo do ambito da jurisdi¢do arbitral tributéria as
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidacdo que ndo tenham

sido precedidas de reclamacdo nos termos das referidas normas do CPPT.
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Com efeito, toda a argumentacdo da AT na matéria acaba por se reconduzir a sustentar que
foi intencdo do legislador restringir a competéncia da jurisdi¢ao arbitral tributdria, no que
ao conhecimento de ilegalidades de atos de autoliquidacdo diz respeito, unicamente as
situagdes em que exista uma reclamacgdo apresentada nos termos dos artigos 131.° a 133.°

do CPPT.

Nao se descortina, de entre as razdes avancadas pela AT uma razdo substancial para que,
atentos os condicionalismos e especificidades proprios de cada um dos meios graciosos em
causa, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a legalidade dos atos de autoliquidagdo, nos
mesmos termos em que os tribunais tributdrios estdo vinculados. Alids, mesmo uma
interpretacdo estritamente literal, desde que devidamente contextualizada, ndo conduziria

ao resultado propugnado pela AT, sendo vejamos.

De facto, a expressao utilizada pela norma em questao € paralela a prépria norma do artigo
131.°, n.° 1 do CPPT, o que deverd ser compreendido como uma concretizacio da
pacificamente reconhecida intencdo legislativa de que o processo arbitral tributdrio

constitua um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial.

A norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, devera
também ser entendida como explicando-se pela circunstancia de, na sua auséncia — e face
ao teor do artigo 2.° do RJAT - se perfilar como possivel a impugnacdo directa de actos de

autoliquidacdo, sem precedéncia de pronincia administrativa prévia.

Ou seja, tendo em conta que face ao RJAT nao se configurava como necessdria qualquer
interven¢do administrativa prévia a impugnacao arbitral de uma autoliquidacdo, o teor da
Portaria deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — o processo arbitral
tributdrio ao processo de impugnagao judicial e ndo, como decorreria da posi¢cao sustentada
pela AT, passar de uma impugnabilidade mais ampla do que a possivel nos tribunais

tributdrios, para uma mais restrita.
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Assim, nenhuma razdo subsiste para que se interprete de forma diferente uma e outra
norma, tanto mais que a letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Mar¢o, acaba
por ser menos restritiva que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressao

“obrigatoriamente”, nem se refere a “reclamacgdo graciosa” mas a “via administrativa”.

Dai que seja possivel uma leitura da prépria letra da lei que se contenha no sentido de que
apenas estd afastado do ambito da jurisdicdo arbitral tributdria o conhecimento de
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidagdo, de retencio na

fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via

administrativa em termos compativeis com os artigos 131.° a 133.° do CPPT.

Socobra, por isso, a argumentacdo invocada pela AT relativamente a incompeténcia do

tribunal arbitral, pelo que se julga improcedente a verificacdo da excep¢do em apreco.

IV - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacio — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica e de capacidade judicidria e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°,

n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Principio do contraditorio — Foi notificada a AT nos termos da alinea 1) deste Relatorio.
A Requerida respondeu a matéria da excep¢ao aduzida. Todas as pecas processuais e todos
os documentos juntos ao processo foram disponibilizados a respectiva contraparte no
Sistema de Gestdo Processual do CAAD. Da sua jun¢do foram sempre notificadas ambas

as partes.
Excepcoes dilatorias — O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de

prontncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na alinea a)

do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, como resulta do facto da Requerente ter apresentado o

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pedido de prontncia em 21-06-2017 e a notificacdo da decisdo que recaiu sobre o pedido
de recurso hierdrquico lhe ter sido notificado em 12-04-2017 (artigo 6.° do pedido de
prontncia) data que nao mereceu reparo da Requerida. Alids, a AT n@o colocou em crise a

tempestividade de apresentacdo do presente pedido de prontncia arbitral.
V - MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA. FUNDAMENTACAO.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (conforme artigo 123.°, n.°
2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),

do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em aten¢@o as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do

RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢oes assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos abaixo elencados,

indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentagao.
Factos provados

1. A Requerente, enquanto sociedade dominante, € responsével pela autoliquida¢do do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”) do “Grupo Fiscal
B...” sujeito ao regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades previsto nos
artigos 69.° e seguintes do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Colectivas, composto por si e pelas sociedades: = C..., S.A.; = D..., SAA; = E...,
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Lda.; = F...,S.A;; e = G..., S.A. — conforme exdrdio do ppa e ponto 1 pagina 117
do PA parte 1 junto pela AT com a resposta.

. Em 31 de Maio de 2011 a Requerente apresentou uma declaracao de rendimentos de

Modelo 22 de IRC, referente ao exercicio econdmico de 2010, tendo procedido a
autoliquidacdo de tributacdes autonomas em IRC, que constam do quadro 10 —
campo 365, no montante de € 66.089,20, valor este que pagou — conforme artigos
2.%,219.° e 220.° do pedido de pronincia arbitral (ppa) e Documentos n.’s 1 e 6
juntos com o ppa, conjugados com a posicao global da AT de implicita
concordancia.

. A Declaragao de Modelo 22 do IRC ndo permite reflectir a dedu¢ao dos Pagamentos
Especiais por Conta (PEC) a soma do montante resultante da aplicacdo das taxas de
tributacdo auténoma previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC — conforme artigo
28.° do ppa e posicao global da AT na resposta e nas alegacoes que considera
esta situacao uma decorréncia da lei.

. Em 6 de Outubro de 2014 foi apresentada uma declara¢do de rendimentos de IRC,

de Modelo 22, de substituicdo, que ndo alterou o valor referido em 2. - conforme
artigo 3.° do pedido de pronuncia arbitral (ppa) e Documento n.° 2 junto com o
ppa.

. O Grupo Fiscal B... efectuou, nos anos de 2006 a 2010, Pagamentos Especiais por
Conta no valor de € 373.000,00, que nio foram ainda deduzidos a colecta de IRC —
conforme artigo 19.° do ppa; Documento n° 6 junto com o ppa e posicao global
da AT de nao contestacio na resposta e nas alegacoes.

. Em 28 de Maio de 2015 a Requerente apresentou revisdo oficiosa contra a referida

autoliquidacdo respeitante ao exercicio de 2010. Precedida de projecto de decisao
contendo a fundamentacdo, em sede de audicao prévia, foi indeferida por despacho

de 30 de Novembro de 2015 da Senhora Directora de Servicos do IRC — conforme

artigo 4.° do ppa e Documentos n°s 3 e 4 juntos com o ppa.

. Em 15 de Janeiro de 2016 a Requerente apresentou recurso hierdrquico que lhe foi

indeferido por despacho da Senhora Sub-Directora Geral da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, datado de 5 de Abril de 2017 e notificado em 12 de Abril de 2017,
através de Via CTT, por oficio de 6 de Abril de 2017 - conforme pagina 148/151
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da parte 1 do PA junto com a resposta da AT, artigos 5.° e 6. do ppa e
Documento n.’ 5 junto com o ppa.
8. Consta, como nucleo essencial da fundamentagao dos actos de indeferimento acima

referidos, o seguinte:
As tributagdes auténomas tém um caracter anti - abuso, no sentido de desincentivar o recurso
ao tipo de despesas que tributam, as quais, pela sua natureza nomeadamente despesas
suportadas que se situam numa fronteira cinzenta que separa aquilo que é uma despesa
empresarial ( produgdo ) daquilo que é despesa privada ( consumo ) facilmente desviadas para

consumo privado.
Face ao exposto, seria contrario ao espirito do sistema, permitir que, por forga das dedugbes a
que se refere o n° 2 do artige 90° do CIRC, fosse retirado &s TA's esse caracter anti abusivo

que presidiu & sua implementagdo no sistema do IRC.
Nestes termos, nio podem as mesmas ser consideradas para efeitos das dedugbes referidas

no n°® 2 do artigo 90° do CIRC.
Este entendimento consta de varias Informages efectuadas por esta DSIRC e encontra-se

sancionado superiormente.

Se davidas existissem sobre esta matéria, atente - se na recente alterag@o introduzida pela Lei
n® 7 - A/2016 de 30.03, ( OE/2018 } ao aditar 0 n® 21 ao artigo 88° do CIRC, onde, expressamente,
consta que a " liquidagdo das tributagdes auténomas em IRC ¢é efetuada nos termos previstos no
artigo 89° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos numeros anteriores,
ndo sendo efetuadas quaisquer dedugbes ao montante global apurado “. { natureza interpretativa

dada pela mesma Lei ).
Relativamente ao saldo do PEC de anos anteriores, a querer discutir a sua dedutibilidade nas

tributagdes auténomas, o sujeito passivo teria que ter apresentado, caso estivesse em tempo, os
pedidos de revisdo oficiosa respeitantes a cada uma das liquidagbes onde os referidos PEC,

pagos no respetivo periodo, n3o puderam ser deduzidos a&s correspondentes tributagdes
auténomas no mesmo periodo.

Conforme paginas 149 e 150 da parte 1 do PA junto pela AT com a resposta.
9. Em 21 de Junho de 2017 a Requerente entregou CAAD o presente pedido de
prontncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

prontncia arbitral.
Factos nao provados

N3ao existe outra factualidade alegada que nao tenha sido considerada provada e que seja

relevante para a composicao da lide processual.

21.
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VI - MATERIA DE DIREITO

A colecta do IRC apurada nos termos da alinea a) do n.’ 1 do artigo 90.° nao tem um

caracter unitario?
Vamos seguir quanto a este aspecto o que foi decidido na decisdo arbitral colectiva
adoptada no processo n.° 673/2015-T CAAD, a propésito de um caso idéntico, a qual

aderimos.

Alega a Requerida no artigo 96° da resposta: “o_montante apurado nos termos da alinea a)

do n.° 1 do art.® 90.° ndo tem um cardcter unitdrio, ja que comporta valores calculados

segundo regras diferentes, a que estdo associadas finalidades também diferenciadas, pelo
que as deducoes previstas nas alineas do n.” 2 s6 podem ser efectuadas a parte do colecta
do IRC com a qual exista uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a

coeréncia da estrutura conceptual do regime-regra do imposto”

Mas sem razao. Reproduzindo a decisao n.° 673/2015-T CAAD:

“Esta posi¢ao ndo tem fundamento consistente, nem € indicada pela Autoridade Tributéria
e Aduaneira qualquer disposi¢cdo legal que lhe forneca o minimo de correspondéncia verbal
necessario para admissibilidade de uma interpretagao.

Designadamente, o artigo 105.°, n.° 1, do CIRC, ao dizer que «os pagamentos por conta
sdo calculados com base no imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.°
relativamente ao periodo de tributacdo imediatamente anterior aquele em que se devam
efectuar esses pagamentos, liquido da deducdo a que se refere a alinea d) do n.° 2 do
mesmo artigo», reporta-se a globalidade do imposto liquidado nos termos daquele n.° 1 do
artigo 90.°,” ...

Por outro lado, ..., antes do novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, ndo existia qualquer
disposi¢do legal que estabelecesse a forma de liquidagcdo das tributagdes auténomas, pelo

que, sob pena de inconstitucionalidade por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da CRP,
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derivada de falta de previsao legal de procedimento de liquidagdo, teria de se entender que
elas eram liquidadas em conformidade com o preceituado no n.° 1 do artigo 90.°.

Assim, antes da Lei n.° 7-A/2016, as deducdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC,
que t€m por alvo o «montante apurado nos termos do nimero anterior», aplicavam-se a
esse unico montante que de tal apuramento resultava, sempre que ndo se estivesse perante
uma das situagdes especialmente previstas nos n.°s 4 e seguintes do mesmo artigo, que nao
tém aplicacdo no caso dos autos.

A deducido dos pagamentos especiais por conta a todo o valor apurado nos termos daquele
artigo 90.°, n.° 1, alinea a), resultava também do teor explicito do artigo 93.°, n.° 1, do
CIRC, na redacgdo anterior a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ao estabelecer que «a
deducdo a que se refere a alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° € efectuada ao montante apurado
na declaracdo a que se refere o artigo 120.° do préprio periodo de tributacao a que respeita
ou, se insuficiente, até ao quarto periodo de tributacdo seguinte, depois de efectuadas as
deducdes referidas nas alineas a) e b) do n.° 2 e com observancia do n.° 7, ambos do artigo
90.°». (com a Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, a deducdo das quantias pagas a titulo de
pagamento especial por conta, podem ser deduzidas até ao até ao 6.° periodo de tributagdao
seguinte).

O montante apurado na declaracdo a que se refere o artigo 120.° inclui os montantes
relativos a tributagdes auténomas, nao havendo qualquer outra declara¢iao especifica para
este efeito, nem antes nem depois da Lei n.° 7-A/2016.

Na verdade, as declaragdes previstas no artigo 120.° do CIRC sdo elaboradas num tnico
modelo oficial aprovado por despacho do Ministro das Financas, nos termos dos artigos
117.°,n.° 1, alinea b), e n.° 2, do CIRC.

Assim, em face do preceituado na alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° e no n.° 1 do artigo 93.°
do CIRC, até a Lei n.° 7-A/2016, nada no teor literal do CIRC obstava a deducao das
quantias dos pagamentos especiais por conta a totalidade colecta de IRC que foi
determinada nos termos daquele n.° 1 do artigo 90.°, inclusivamente a derivada de
tributacdes auténomas, dentro do condicionalismo ai previsto.

Por outro lado, tendo o pagamento especial por conta a natureza de empréstimo for¢ado
(neste sentido, pode ver-se CASALTA NABALIS, Direito Fiscal, 7.* edicdo, pagina 541,

acompanhado pelo Supremo Tribunal Administrativo nos acérdaos de 18-2-2009, processo
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n.° 0926/08, e de 13-5-2009, processo n.° 0927/08), que cria na esfera juridica do sujeito
passivo um crédito sobre a Administracao Tributdria, ndo se afigura irrazodvel que ele seja
tido em conta em situa¢des em que se gera um crédito desta em relagdo ao contribuinte.
Ainda por outro lado, as tributacdes auténomas em sede de IRC, em face da crescente
amplitude o legislador lhes tem vindo a atribuir, para serem compagindveis com o
principio constitucional da tributacdo das empresas incidindo fundamentalmente sobre o
seu rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da CRP), devem ser entendidas como formas
indirectas de tributar rendimentos empresariais, através da tributacdo de certas despesas,
como estéd insito na alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC na redaccdo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ao aludir a «IRC, incluindo as tributacdes autbnomas, e quaisquer
outros impostos que directa ou indirectamente incidam sobre os lucros». A estatistica da
Autoridade Tributdria e Aduaneira que atrds se referiu, bem como o préprio caso em
apreco, em que a Requerente teve prejuizos fiscais em 2012 e 2013 e em ambos apresenta
apenas tributacdo auténomas de valor avultado, sdo elucidativos do problema de
constitucionalidade que se coloca.

De qualquer forma, como se refere no acérdio do CAAD proferido no processo n.°
59/2014-T, as tributacdes auténomas em IRC, devem ser consideradas uma forma de
tributacao de rendimentos empresariais:

«A Exposicao de Motivos que consta da Proposta de Lei n.® 46/VIII, que veio dar origem a
Lei n.° 30-G/2000, de 29 de Dezembro, que ampliou enormemente as situagdes de
tributacdes auténomas, ndo deixa margem para ddvidas de que se trata de uma
amplificacdo consciente e pretendida das entorses previamente existentes, por se ter
entendido que elas eram necessdrias, em suma, para compensar outras distor¢oes
resultantes de significativa fraude e evasdo fiscais e, assim, aumentar a equidade da
reparticdo da carga fiscal entre cidaddos e empresas».

(...)

«as tributagdes auténomas incidentes directamente sobre certas despesas, no ambito de
impostos que originariamente incidiam apenas sobre rendimentos, sdo consideradas
entorses do sistema de tributacdo directa do rendimento que se visava com o IRC, mas um
valor que legislativamente se considerou ser mais relevante do que a coeréncia tedrica dos

impostos, como € a implementacao da justica fiscal, impds uma opgao por essas formas de
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tributacdo, por estarem em consondncia com os principios da equidade, eficiéncia e
simplicidade.

(...)

Mas, esta tributacdo indirecta ndo deixa de ser efectuada no dmbito do IRC, como resulta
da inclusdo das tributagdes autonomas no respectivo Codigo, que tem como coroldrio a
aplicacdo das normas gerais préoprias deste imposto, que nao contendam com a sua especial
forma de incidéncia.

Assim, se é certo que as tributagdes autonomas constituem uma forma diferente de fazer
incidir impostos sobre as empresas, que poderia constar de regulamentacdo autbnoma ou
ser arrumada no Cédigo do Imposto do Selo, também nao deixa de ser certo que a opgao
legislativa por incluir tais tributacdes no CIRC revela uma intencdo de considerar tais
tributacdes como inseridas no IRC, o que se poderd justificar por serem uma forma
indirecta, mas, na perspectiva legislativa, equitativa, simples e eficiente, de tributar
rendimentos empresariais que escapam ao regime da tributacdo com directa incidéncia
sobre rendimentos».

Alids, € um facto que a imposicdo de qualquer despesa sem contrapartida a uma pessoa
colectiva tem como coroldrio a um potencial decréscimo do seu rendimento, pelo que
imposicao de uma obrigacao tributdria unilateral, mesmo calculada com base em despesas
realizadas, constitui uma forma de tributar indirectamente o seu rendimento. (Ndo se pode
esquecer, neste contexto da identificagdo da natureza de um tributo, que, levando a andlise
ao limite, como ensinava o saudoso Prof. Doutor SALDANHA SANCHES, «o destinatdrio
do imposto é sempre a pessoa singular - a tributacdo da sociedade comercial é
instrumental e a sua tributacdo é sempre um pagamento por conta do imposto que mais
tarde vai ser suportado pelo titular do capital da sociedade»)

O novo artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei n.® 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dizer
que «ndo sao dedutiveis para efeitos da determinac¢do do lucro tributdvel os seguintes
encargos, mesmo quando contabilizados como gastos do periodo de tributacdo: a) O IRC,
incluindo as tributagdes auténomas, e quaisquer outros impostos que directa ou
indirectamente incidam sobre os lucros», deixa entrever que, na perspectiva legislativa, o
IRC e as tributacdes autonomas sdo impostos que incidem directa ou indirectamente sobre

os lucros, pois € esse entendimento que pode justificar que se inclua a expressao
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«quaisquer outros impostos», que pressupde que o IRC e as tributacdes autonomas também
sa0 impostos destes tipos.

Por isso, sendo as tributacdes auténomas previstas no CIRC, em ultima anélise, formas de
tributar o rendimento empresarial, ndo se vé que haja necessariamente incompatibilidade

entre elas e as regras gerais que prevéem a forma de efectuar o pagamento de IRC”.

Qual o regime de deducao dos PEC a colecta de IRC resultante da aplicacao das taxas

de tributacao auténoma, na vigéncia do n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC?

Nos termos do Acordio do Tribunal Constitucional n.° 267/2017 de 31 de maio de 2017,
este TAC terd que aderir ao decidido na Decisdo Arbitral Colectiva tirada no Processo

775/2015-T CAAD onde se conclui:

“Entendemos, pois, que o niuimero 21 do artigo 88° do CIRC ndo tem cardter
interpretativo no que respeita a questdo em discussdo, ndo se aplicando a factos
ocorridos antes da sua entrada em vigor, nomeadamente, aos factos e liquidagcoes sub

Jjudice”.

Ora, resulta dos factos provados que as autoliquidagdes em causa se reportam ao ano de
2010, situagdo que ndo estava consolidada na ordem juridica, como se verifica neste caso,
em que ndo se discute a tempestividade dos pedidos de revisdo oficiosa e de recurso

hierarquico.
E a propria AT que nas decisdes de indeferimento reconhece essa tempestividade.

O julgamento do Tribunal Constitucional constante do acérddo n.° 267/2017 de 31.05.2017

parece-nos claro:

E “... inconstitucional, por violacdo da proibicdo de criacdo de impostos com natureza
retroativa estatuida no artigo 103°-3, da Constituicdo, a norma do artigo 135° da Lei n° 7-

A/2016, de 30 de Marco, na parte em que, por efeito do cardter meramente interpretativo
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que lhe atribui, determina que a norma do artigo 88° n° 21 segunda parte, do Cédigo do
IRC, niimero este aditado pelo artigo 133° da citada lei - segundo a qual, ao montante
global resultante das tributacoes autonomas liquidadas num dado ano em sede de IRC,
ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de pagamento especial por conta nesse

mesmo ano, se aplique aos anos fiscais anteriores a 2016”.

A AT expressa trés situacdoes que sustentariam o ponto de vista de que a expressao
“montante apurado nos termos do artigo anterior” (do n° 2 do artigo 90° do Cddigo do
IRC) pretende significar que os PEC apenas podem ser deduzidos “... ao montante do IRC
calculado mediante a aplicacdo das taxas do art.’ 87.° a matéria colectdvel determinada
com base no lucro e nas taxas do art.” 87.° do Cédigo”, a saber:
e créditos de imposto por dupla tributacao internacional juridica e econdmica (actuais
alineas a) e b));
® Dbeneficios fiscais (actual alinea c));
e apoio explicito do n.° 5 do artigo 90.° do Cédigo do IRC (regime de transparéncia
fiscal);

conforme artigos 110.°e 113.° a 121.° da resposta.

Relativamente ao referido quanto aos créditos de imposto por dupla tributacio
internacional e face ao teor dos artigos 91.° € 91.°A do Cédigo do IRC, nao vemos como se
possa considerar, ainda que implicitamente, v.g. a expressao “insuficiéncia de colecta” (n.°
4 do artigo 91.° do CIRC) se refira apenas a colecta de IRC resultante a aplicacdo das taxas

do artigo 87.° do CIRC.

Relativamente ao referido quanto aos beneficios fiscais, nomeadamente que “a deducdo de
uma certa percentagem de um investimento a colecta de um imposto sobre lucros so se
efectiva se houver lucro, o que premeia a rendibilidade do investimento”, sempre se dird
que, em principio, o raciocinio de dedutibilidade dos beneficios fiscais € idéntico ao que se
adopta nesta decisdo, tendo que se avaliar cada uma das normas isentivas que em concreto

os conferem, as quais podem estabelecer regras de funcionamento diferenciadas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

27.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A referéncia ao regime das sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, ndo
configura ter a virtualidade que se lhe aponta, porquanto se trata de um regime especial
claramente distinto, aplicdvel a entidades que t€ém um ordenamento no Cédigo do IRC (v.g.
alinea b) do n.° 1 do artigo 2.°, alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° e artigo 6.°, ambos no Cddigo
do IRC) diferenciado, em nada compardvel as entidades a que aludem as alineas a) dos

nameros 1 dos artigos 2.° e 3.°, ambos do Cdédigo do IRC.

Nesta conformidade, s6 pode proceder o pedido de prontncia arbitral tendente a obter a
anulacdo das duas decisdes adoptadas pela AT e pelas quais indeferiu o pedido de revisao
oficiosa e de recurso hierdrquico, deduzidos contra as autoliquidagdes de IRC da
Requerente do ano de 2010. O que acarreta, indirectamente, que as autoliquidacdes em
causa nio estdo em conformidade com a lei, devendo ser como tal consideradas e

consequentemente anuladas.

A leitura do n.° 21 do artigo 88.° do Coédigo do IRC que se adopta nesta decisdo é
materialmente inconstitucional, por: a) - violacao do principio da legalidade, insito no
art.” 103.° n. 2 da CRP, b) - violacio do principio da separacio dos poderes,
plasmado no art.” 2 da CRP, c¢) - violacdo do principio da proteccao da confianca
previsto no art.’ 2.° da CRP, d) - violacao do principio da igualdade, na sua
formulacao positiva da capacidade contributiva, decorrente do art.® 13.°, n.” 2 e do
103.°, n.° 2 ambos da CRP?

Os termos em que as desconformidades com a CRP aqui referidas sdo aduzidas, ndo se
configuram como sendo susceptiveis de constituirem para o TAC uma obrigacdo de
apreciacdo detalhada das questdes colocadas genericamente, para além da referéncia de
que se terd que concluir em sentido oposto, uma vez que o Tribunal Constitucional, pelo
acorddo acima citado, considerou a leitura do n® 21 do artigo 88° do Cédigo do IRC, que

aqui se adopta, como sendo a inica em conformidade com o texto constitucional.

Como acima se referiu nao olvida este TAC que o ac6rddao do Tribunal Constitucional nao

tem forca obrigatéria geral, mas a verdade é que se trata de uma decisdo do 6rgdo
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jurisdicional de cipula, a quem comete a ultima palavra na apreciacdo da conformidade
das normas, face aos principios constitucionais. Seria de dificil compreensdo, pelos
cidaddos em geral e pelos empresarios em especial, (uma vez que neste processo se trata do
imposto sobre o rendimento das empresas) que aqui se adoptasse uma leitura da lei que
contrariasse o juizo resultante de um julgamento ji formulado pelo Tribunal
Constitucional, num caso idéntico ao deste processo, até porque o grau de probabilidade de
surgirem outras decisdes do mesmo Tribunal, no mesmo sentido, serd de considerar

superior, do que em sentido inverso.

Nao vislumbra este TAC, na leitura da lei aqui levada a prética, qualquer violacdo do
principio da legalidade, insito no art.° 103.° n.° 2 da CRP; violagdo do principio da
separacao dos poderes, plasmado no art.° 2 da CRP; violacdo do principio da protec¢do da
confianca previsto no art.° 2.° da CRP e violagdo do principio da igualdade, na sua
formulacao positiva da capacidade contributiva, decorrente do art.® 13.°, n.° 2 e do 103.°,

n.° 2 ambos da CRP.

Reembolso dos montantes correspondentes aos PEC e pedido de condenacao da AT

no pagamento de juros indemnizatoérios

A Requerente, muito embora ndo tenha apurado colecta de IRC resultante do lucro da
empresa, logrou provar que pagou, por autoliquidacdo, os valores correspondentes as
tributacdes auténomas e aos pagamentos especiais por conta, conforme nimeros 2 e 5 da

matéria de facto provada.

Anulando-se, como se vao anular, as decisdes que recairam sobre o pedido de revisdao
oficiosa e de recurso hierdrquico, por desconformidade com a lei, afectados ficam os actos
de autoliquidagao de IRC, resultando que a Requerente tem direito ao reembolso do
montante dos PEC que poderd abater ao computo do IRC resultante das tributagdes

autonomas.
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Pede ainda os juros indemnizatdérios nos termos previstos no artigo 43.° da LGT e do artigo
61.° do CPPT.

«

Entende a Requerente (artigo 220.° do ppa) que os juros devem ser “... contados até
integral reembolso, e calculados sobre € 60.141,45 indevidamente pagos em 31 de Maio
de 2011 (conforme o anexo do Doc. n.° 6), contados desde esta data, e juros sobre os
remanescentes € 5.947,75 que deveriam ter sido reembolsados até 31 de Agosto de 2011
(Documento n.° 1, e artigo 104.°, n.° 6, do CIRC), contados desde 1 de Setembro de 2011,

num total de base de incidéncia dos juros de € 66.089,20”.

A AT na resposta (artigo 179°) refere “mesmo que fosse configurdvel a procedéncia do
pedido quanto ao pagamento de juros ...o seu computo sempre teria como termo inicial a
data em que ocorreu a decisdo que indeferiu”... a revisdo oficiosa e nunca 0 momento

indicado pela Requerente.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a Administracdo
Tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacgao, devendo esta,
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributdrios, «restabelecer a situagcdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes necessdrios para o
efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por
forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT) que estabelece, que «a
administracdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do acto ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucdo da decisdo».
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Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaracdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacgdo judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizagdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria».

O processo de impugnagdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacao
de actos tributédrios, admite a condena¢do da Administracdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatérios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em que se
estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo
graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo
61.°, n.° 4 do CPPT (na redaccdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que
corresponde o n.° 2 na redacgdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do

prazo da sua execugdo espontdnea».

Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da anulagdo das decisdes que recairam
sobre o pedido de revisdo oficiosa e o recurso hierdrquico (colocando-se em causa,
indirectamente, a legalidade dos actos de autoliquida¢do), hd lugar a reembolso do imposto

pago, por forca dos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal
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€ essencial para «restabelecer a situacao que existiria se o acto tributdrio objecto da decisao

arbitral ndo tivesse sido praticado».

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios € regulado no artigo 43.° da LGT,
que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:
Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacao tributaria
1 — S@o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacao judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.
2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributdria, devidamente
publicadas.
3 - Sao também devidos juros indemnizatdrios nas seguintes circunstiancias:
a) Quando nido seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;
b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administra¢do
tributdria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido
processada a nota de crédito;
¢) Quando a revisao do acto tributario por iniciativa do contribuinte se
efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso nao for
imputavel a administracao tributaria.
4 - A taxa dos juros indemnizatdrios € igual a taxa dos juros compensatorios.
5 - No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execucdo espontanea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emiss@o da nota de crédito, relativamente
ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida
na lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas. (Aditado pela Lei n.° 64-

B/2011, de 30 de Dezembro).
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A ilegalidade das decisdes adoptadas em sede de revisdo oficiosa e de recurso hierdrquico
das autoliquidacdes é imputdvel a Administracdo Tributdria, que as indeferiu por sua

iniciativa.

No presente caso € de aplicar o regime da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 43° da LGT,
porquanto, entre a data em que o contribuinte efectuou o primeiro pedido a AT sobre a
desconformidade das autoliquidagdes (em 28 de Maio de 2015) e a data em que foi
proferida decisdo de indeferimento (em 30 de Novembro de 2015) ndao decorreu “mais de

um ano” (ponto 6 da matéria de facto provada).

No que concerne as autoliquidagdes, que foram efectuadas pela Requerente, € de entender

que o erro que as afecta € imputdvel a Administracao Tributdria.

No entanto, de acordo com Jorge Lopes de Sousa, em “Sobre a Responsabilidade Civil da
Administragio Tributdria por Actos Ilegais”, Areas Editora, Lisboa, 2010, pig. 52:

«Nas situacoes em que a prdtica do acto que define a divida tributdria cabe ao
contribuinte (como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidagdo,
retengdo na fonte e pagamento por conta), bem como naqueles em que o acto é praticado
pela Administracdo Tributdria com base em informagoes erradas prestadas pelo
contribuinte e hd lugar a impugnacdo administrativa (reclamagdo graciosa ou recurso

hierdrquico), o erro passard a ser imputdvel a Administracdo Tributdria apds o eventual

indeferimento da pretensdo apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em

que, pela primeira vez, a Administracdo Tributdria toma posicdo sobre a situacdo do

contribuinte, dispondo dos elementos necessdrios para proferir um a decisdo com

pressupostos correctos».

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatérios, nos termos dos
artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, contados desde 30 de Novembro de 2015,
relativamente a quantia de € 66.089,20.
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Os juros indemnizatdrios sdo devidos sobre a referida quantia, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.°, n.°s 1, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do
artigo 61.°, n.°s 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Cdédigo Civil e Portaria n.® 291/2003, de

8 de Abril, desde a data acima indicada e até a emissdo da respectiva nota de crédito.

VII - DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos, decide-se:

1.

2.

3.

4,

Julgar improcedente a excep¢ao de incompeténcia do TAC na parte em que se
propugna pela falta de competéncia material para sindicar as decisdes de
indeferimento que recairam sobre o pedido de revisdo oficiosa € o sobre o recurso
hierarquico referidas nos pontos 6 e 7 da matéria de facto provada.

Julgar procedente o pedido de prontincia quanto a anulagcao dos despachos referidos
em 6 e 7 da matéria de facto provada, pelos quais foram indeferidos os pedidos de
revisdo oficiosa e o recurso hierdrquico, uma vez que o n.° 21 do artigo 88.° do
Cdédigo do IRC permite a deducdo dos PEC a colecta de IRC resultante da
aplicacdo das taxas de tributacdo auténoma dos anos fiscais anteriores a 2016,
como € 0 caso.

Anular as referidas decisdes por ndo estarem em sintonia com o n.° 21 do artigo
88.% e alinea d) do n.° 2 do artigo 90.°, ambos do Cédigo do IRC, conjugados com o
Aco6rdao do Tribunal Constitucional n.° 267/2017 de 31 de Maio de 2017, o que
acarreta, consequentemente, a ilegalidade das autoliquidacdes a que se alude no
ponto 2. da matéria de facto provada, que nesta conformidade também se anulam.
Julgar ainda procedentes os pedidos de reembolso do montante de € 66.089,20 e de
condenacdo da AT no pagamento dos juros indemnizatorios, calculados sobre este
valor e contados desde 30 de Novembro de 2015, até emissao da respectiva nota de

crédito.
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Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de € 66.089,20.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 2.448,00 segundo Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 14 Novembro de 2017

O Tribunal Arbitral Colectivo,

José Baeta de Queiroz

Augusto Vieira

Hélder Faustino

(com declaragdo de voto)
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DECLARACAO DE VOTO

Nao acompanho a orientagdo que fez vencimento pelas razdes que apresento de forma

resumida.

A divergéncia fundamental que nos separa da tese defendida no presente acérdio diz
respeito, antes de mais, a natureza das tributagdes auténomas, uma vez que sufragamos a
jurisprudéncia uniforme e reiterada do Tribunal Constitucional sobre a matéria.
Jurisprudéncia esta iniciada com o voto de vencido do Exmo. Senhor Conselheiro Vitor
Gomes, aposto no Acérdao n.° 204/2010, nos termos do qual, “(...) embora formalmente
inserida no CIRC e o montante que permita arrecadar seja liquidado no seu dmbito e a
titulo de IRC, a norma em causa respeita a uma imposi¢do fiscal que é materialmente
distinta da tributacdo nesta cédula, (....) Com efeito, estamos perante uma tributa¢do
autonoma, como diz a propria letra do preceito. E isso faz toda a diferenca. Ndo se trata
de tributar um rendimento no fim do periodo tributdrio, mas determinado tipo de despesas

em si mesmas, pelas compreensiveis razoes de politica fiscal que o acorddo aponta.”.

Por Acérdio n.° 310/12, de 20 de Junho, o Tribunal Constitucional reformulou a doutrina
do Acérdao n.° 18/11, aproximando-se do entdo voto de vencido do Senhor Conselheiro

Vitor Gomes, nos termos seguintes:

“Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC,
em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que
implica que so no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo
no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente

relacionada com a obtencdo de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se tributa cada

rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos
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num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por

verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo (cfr. artigo 8.°, n.° 9, do CIRC).

Jd no que respeita a tributacdo autonoma em IRC, o facto gerador do imposto é a propria
realizagcdo da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de formacdo sucessiva

ao longo de um ano, mas perante um facto tributdrio instantdineo.

Esta caracteristica da tributacdo autonoma remete-nos, assim, para a distingdo entre
impostos periodicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um
determinado periodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando
para o contribuinte a obrigacdo de pagar imposto com cardter regular) e impostos de
obrigagdo unica (cujo facto gerador se produz de modo instantineo, surge isolado no

tempo, gerando sobre o contribuinte uma obrigacdo de pagamento com cardter avulso).

Na tributacdo autonoma, o facto tributdrio que dd origem ao imposto, é instantineo:
esgota-se no ato de realizacdo de determinada despesa que estd sujeita a tributacdo
(embora, o apuramento do montante de imposto, resultante da aplicacdo das diversas
taxas de tributagcdo aos diversos atos de realizacdo de despesa considerados, se venha a
efetuar no fim de um determinado periodo tributdrio). Mas o facto de a liquidacdo do
imposto ser efetuada no fim de um determinado periodo ndo transforma o mesmo num
imposto periddico, de formagdo sucessiva ou de cardter duradouro. Essa operagcdo de
liquidagdo traduz-se apenas na agregacdo, para efeito de cobranca, do conjunto de
operagoes sujeitas a essa tributacdo autonoma, cuja taxa é aplicada a cada despesa, ndo
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na determinacdo da

taxa.”.

Esta jurisprudéncia foi reiterada pelo Acérddo do Plendrio, no Acérdao n.° 617/2012,
processo n.° 150/12, de 31/01/2013 e no Acérdao n.° 197/2016, processo n.° 465/2015. No
mesmo sentido, veja-se ainda a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo

vertida, entre outros, no Acérdao de 21/03/2012, processo n.° 830/11, de 21/30/2012.
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Esta orientacdo € a seguida, em geral, pela doutrina. Para RUI MORAIS (Apontamentos ao
IRC, Almedina, 2009, pp. 202-203) “(...) estd em causa uma tributacdo que incide sobre
certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sdo havidas com constituindo factos
tributdrios (...)”. CASALTA NABAIS, referindo-se a “(...) tributagdo autonoma das
despesas ndo documentadas e das despesas de representacdo e com viaturas (...)”,
considera “(...) tratar-se de uma tributacdo sobre a despesa ou consumo e ndo sobre o
rendimento (...)”. (Direito Fiscal, Almedina, 2015, pagina 542). No mesmo sentido, veja-

se ANA PAULA DOURADO (Direito Fiscal, Licoes, 2015, pp. 237 e seguintes).

Finalmente, ainda que se admitissem duvidas a este respeito, as mesmas teriam de

considerar-se ultrapassadas, sendao vejamos.

Com efeito, o proprio legislador reconhece que as “tributagcées autonomas” nao sao IRC
(cfr. artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a), do Cdédigo do IRC, na redacdo introduzida pela Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro) ao dizer que “(...) ndo sdo dedutiveis para efeitos da
determinagdo do lucro tributdvel (...) o IRC, incluindo as tributacdes autonomas”. Se o
legislador fiscal entendesse que o IRC incluia as tributagdes auténomas ndo tinha
necessidade de o acrescentar neste preceito apds referir o IRC, na medida em que este ja
incluiria necessariamente as tributacdes auténomas, a seguir-se a orientacdo que fez

vencimento.

E, por outro lado, aceite pela generalidade da doutrina e jurisprudéncia que as tributacdes
auténomas radicam na necessidade de evitar abusos quanto a relevacdo de certos encargos
ou despesas e que poderdo ser facilmente objecto de desvio para consumos privados ou
que, de algum modo, sdo susceptiveis de configurar formalmente um gasto da pessoa
colectiva, mas que, substancialmente, representam ou podem configurar abusos em ordem
a minimizar a medida real do imposto. Trata-se de uma tributacdo que se explica pela
necessidade de prevenir e “(...) evitar que, através dessas despesas, as empresas
procedessem a distribuicdo camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim,
ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros das empresas, bem como combater a fraude e

evasdo fiscais que tais despesas ocasionariam (...)” (CASALTA NABAIS, Idem, p. 542). No
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mesmo sentido, SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, Coimbra Editora, 2007, p.
406.

Com efeito, as tributacdes auténomas configuram, assim, normas anti-abuso dirigidas a
racionalizar comportamentos especificos dos contribuintes face ao dever de imposto, pelos
quais tradicionalmente conseguiam alcangar uma medida de imposto inferior ao que o
evidenciava a sua capacidade contributiva efectivamente revelada mas que, mercé, desses
comportamentos abusivos era passivel de ser mitigada ou eliminada, com evidente
violacdo ou postergacdo do principio da justica, de justa reparticdo da carga fiscal por

quem revela capacidade contributiva.

Como se refere no Acérdao Arbitral n.° 722/2015-T que igualmente seguimos, por apelo ao
elemento 16gico racional, temos que “a colecta total do IRC ndo seja uma realidade
unitdria, mas composta (...)” sendo assim, possivel descortinar, no apuramento do IRC
uma “colecta total do imposto propriamente dita, resultante da mecdnica geral de
apuramento do IRC (...), que é devida com fundamento constitucional assente no dever
geral de cada um (neste se englobando as pessoas coletivas) de contribuir para as
despesas puiblicas segundo os seus haveres (art.” 103.°, n.° I da CRP). Tudo no respeito e
em cumprimento dos principios da justica, da igualdade e do dever de pagar imposto
segundo a capacidade contributiva revelada. E a que se deduzem as importincias

referidas no artigo 90.° do CIRC e nos termos e modos ali referenciados”.

“A esta colecta geral, radicada neste fundamento de ordem fundacional, adiciona-se a
colecta especifica, devida por tributacoes autonomas, que tem, como se deixou claro, uma
raiz, um sentido e um fundamento proprios, qual seja o de desincentivar a adop¢do dos
comportamentos por elas tributados, elencados no art.” 88.° do codigo, que configura, com

€ pacifica doutrina, uma norma anti abuso”.
Concluindo, as tributagdes auténomas, que incidem sobre certas despesas, funcionam de

modo diferente do que constitui o escopo essencial do IRC, que tributa rendimentos, e, ndo

obstante a insercao sistemadtica e a ligac@o funcional ao IRC, a verdade € que sdao cobradas
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no ambito do processo de liquidacdo deste imposto sem, no entanto, perderem a raiz

dogmatica prépria.

Por outro lado, e ao contririo do consignado no presente ac6rddo, ndo subsiste, assim,
qualquer fundamento legal ou identidade de *“(...) raciocinio de dedutibilidade dos

beneficios fiscais (...)” como acontece no presente acérdao.

Atenta a natureza e a razdo de ser das tributacdes auténomas, nao € possivel admitir, sob
pena de subversdo da ordem de valores, a deducdo de beneficios fiscais e dos pagamentos
especiais por conta a colecta daquelas tributacdes auténomas, sob pena de descarateriza¢ao
dos principios que especificamente se pretendem prosseguir, quer com tais incentivos, quer

com as tributacdes autonomas.

Efectivamente, tendo o regime das tributagdes auténomas uma fungao desincentivadora de
comportamentos abusivos, ndo se v€ por que motivo légico esse desincentivo poderia,
depois, desvanecer-se, o que sucederia se fosse possivel deduzir a colecta das tributagdes
auténomas, os pagamentos especiais por conta, como a Requerente o pretende. Essa
possibilidade resultaria num duplo efeito estranho: de um lado poderia, no limite, eliminar
a colecta resultante das tributacdes autébnomas e, de outro, propiciaria a deducao de certo
beneficio fiscal e dos pagamentos especiais por conta ao imposto que tem uma fun¢do
especificamente anti-abuso, de mitigacdo de comportamentos fiscal e socialmente

indesejados.

Finalmente, seguindo a doutrina do Acérdao Arbitral n.® 727/2015-T, seria de concluir,
pela ilegalidade da dedutibilidade a colecta das tributagdes autébnomas, sem necessidade de
se lancar mao do cardcter interpretativo dado pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30
de Marco (Lei do Orcamento do Estado para 2016), ao n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do
IRC, que passou a ter o seguinte conteido: “21 - A liquidacdo das tributacoes autonomas
em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas
que resultem do disposto nos niimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer dedugoes

ao montante global apurado”.
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Na tese que se sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do Cédigo do IRC
com o conteido mencionado, limitou-se a acolher e a reforcar o sentido interpretativo que
ja resultava das normas vigentes, como ficou demonstrado pelo raciocinio supra exposto. O

que dispensa a aplicacao retroactiva daquela norma.

Termos em que, pelas razdes expostas, negaria provimento ao pedido arbitral de declaracao
de ilegalidade da autoliquida¢@o de IRC, na parte produzida pelas tributacdes autébnomas,

relativa ao exercicio de 2010, com a sua consequente manuten¢do na ordem juridica.

Hélder Faustino

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicdvel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redacg¢do da presente decisao rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de

1990.
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