CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 261/2017-T

Tema: Imposto do Selo - Verba 28.1, da TGIS - Propriedade Vertical.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

Em 9 de abril de 2017, A..., com o NIF..., representada fiscalmente por B..., com o
NIF ... e com domicilio fiscal naRua ..., ...—..., ...-..., em Lisboa (doravante designada
por Requerente), veio, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a),
3.9 alinea a) e 10.°, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou 0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT) e 102.° n.° 1, do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), requerer a constituicdo de Tribunal
Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT ou
Requerida), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente anulagdo das
liquidagBes de Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) referentes ao ano de 2013 e ao
prédio inscrito, & data das mesmas liquidagdes, na matriz predial urbana da freguesia de ...,
concelho de ..., distrito de Lisboa, sob o artigo ..., no valor global de € 10 323,20 (dez mil,

trezentos e vinte e trés euros e vinte céntimos), valor econdmico que atribui ao pedido.

Mais pede a Requerente a declaracdo de ilegalidade do ato de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes impugnadas, que lhe foi notificado em 9 de
janeiro de 2017, bem como a condenagdo da Requerida na restituicdo da quantia

indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatérios.

Sintese da posi¢édo das Partes
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a. Da Requerente:

A fundamentar o pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo
(verba 28.1, da TGIS) referentes ao ano de 2013 e ao prédio identificado no pedido de
pronuncia arbitral, invoca a Requerente 0s seguintes argumentos de facto e de direito:

O prédio urbano a que respeitam as liquidagbes de Imposto do Selo impugnadas
encontrava-se, no ano de 2013, em propriedade total ou vertical, sendo composto por 15
andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, todas destinadas a habitacéo,
cujo valor patrimonial tributéario agregado era de € 1 032 320,00.

Sobre o Valor Patrimonial Tributario (VPT) de cada um dos andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, destinados a habitacdo, a Autoridade Tributaria
liquidou o Imposto do Selo da Verba 28.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), a
taxa de 1%, por entender que o critério utilizado pela norma de incidéncia é o de
considerar o VPT global do prédio, desde que superior a € 1 000 000,00.

Pelo contrario, é entendimento da Requerente que o VPT a ter em conta para efeito
de incidéncia do Imposto do Selo da Verba 28.1, da TGIS, é o VPT isoladamente atribuido
a cada um dos andares ou divisdes de utilizagdo independente, dada a remissao do n.° 2 do
artigo 67.°, do Codigo do Imposto do Selo (CIS) para as disposi¢fes do Codigo do IMI, no
qual se ndo prevé qualquer VPT global para os prédios em propriedade total, cujas divisdes
de utilizacdo independente se destinem exclusivamente a habitacéo.

Conclui a Requerente que o critério utilizado pela AT é ilegal e mesmo
inconstitucional, pois esta ndo pode considerar como valor de referéncia para a incidéncia
de Imposto do Selo, da Verba 28.1, da TGIS, um critério diverso do que é utilizado em
sede de IMI.

b. Da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT
apresentou resposta e fez juntar o processo administrativo (PA), defendendo a legalidade e
a manutencédo dos atos de liquidacdo objeto do presente pedido de pronuncia arbitral, com

0s seguintes fundamentos:
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A data das liquidacBes objeto dos autos, a Requerente era proprietaria do prédio
urbano identificado na peticdo inicial, em regime de propriedade total, com andares ou
divisodes suscetiveis de utilizacao independente e com um VPT superior a € 1 000 000,00.

As liquidacdes de Imposto do Selo do ano de 2013 foram emitidas em cumprimento
da verba n.° 28.1 da TGIS, na redagéo dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, cuja norma
de incidéncia refere prédios urbanos, avaliados nos termos do CIMI, com VPT igual ou
superior a € 1 000 000,00, de afetacdo habitacional.

O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2.°, n.° 1, do Codigo do IMI,
estatuindo o seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fracdo autdbnoma é
havida como constituindo um prédio, donde decorre que um prédio em propriedade total,
com andares ou divisGes suscetiveis de utilizacdo independente €, inequivocamente,
diverso de um imovel em regime de propriedade horizontal, constituido por fracdes
auténomas, ou seja, por varios prédios.

O artigo 12.°, n.° 3, do CIMI, respeita, exclusivamente, a forma de registar os dados
matriciais e, quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o
valor que serve de base ao seu calculo, sera o inscrito na caderneta predial como “valor
patrimonial total”, embora o documento de cobranca seja enviado ao sujeito passivo com
discriminacdo das partes suscetiveis de utilizacdo independente e respetivo valor
patrimonial tributério (artigo 119.%, n.° 1, do CIMI).

A tese defendida pela Requerente carece de sustentacdo legal, pois nas situacbes
previstas na verba n° 28.1, da TGIS, o legislador ressalva os aspetos que carecam das
devidas adaptacdes, como é o caso dos prédios em propriedade total, com andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente em que, apesar de o IMI ser liquidado
relativamente a cada parte suscetivel de utilizacdo independente, para efeitos de IS releva o
prédio na sua totalidade, pois que as divisdes suscetiveis de utilizacdo independente nédo
sdo havidas como prédio.

Assim, resulta do facto do IS Verba 28.1 incidir sobre a propriedade de prédios
urbanos cujo VPT constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €
1 000 000,00, que o valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto &,
claramente, o valor patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor patrimonial de cada

uma das partes que o compdem, ainda quando suscetiveis de utilizacdo independente.
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O facto de a Requerente discordar da interpretacdo dada pela AT a norma da Verba
28.1., da TGIS, ndo implica a violacdo de qualquer principio de direito fiscal ou
constitucional, antes sendo o que melhor se coaduna com o principio da legalidade insito

no artigo 8.°, da Lei Geral Tributaria.

Termina a AT por requerer a dispensa de realizacdo da reunido a que alude o artigo
18.°, do RJAT, e da inquiricdo da testemunha arrolada pela Requerente, por se encontrarem
fixados os factos sobre os quais € requerida a decisdo e estar em causa matéria

exclusivamente de direito.

*

Tendo a Requerente prescindido da producdo de prova testemunhal, bem como da
realizacdo da reunido do tribunal arbitral, foram as Partes convidadas a produzir alegacdes
escritas sucessivas, por dez dias, e designada a data de 20 de novembro de 2017 para
prolacdo da decisdo arbitral, advertindo-se a Requerente de que, até aquela data, deveria

proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente.

Nas suas Alegacdes escritas, vieram as Partes reiterar as posi¢cdes assumidas mas

pecas processuais iniciais.

I1. SANEAMENTO

1. O tribunal arbitral singular é competente e foi regularmente constituido em 27 de
junho de 2017, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do
RJAT.

2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. A cumulacdo de pedidos é admissivel, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
3. do RJAT, na medida em que os pedidos e a respetiva procedéncia dependem

da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo e aplicagédo
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dos mesmos principios ou regras de direito, no caso concreto, a verba 28.1, da
Tabela Geral do Imposto do Selo.

5. Ndo foram invocas excecBes que cumpra apreciar.

I1l. FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
Factos provados:

A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa, motivada pelo
exame critico da prova documental anexa a P. I. e do processo administrativo (PA), fixa-se
COmMo segue:

1. A data da producdo do facto tributario (31 de dezembro de 2013), a Requerente
era proprietaria do prédio urbano entdo inscrito sob o artigo ... da freguesia e
concelho de ..., distrito de Lisboa, com o Valor Patrimonial Tributario (VPT)
global de € 1 032 320,00, correspondente ao atual artigo ... da mesma freguesia,
apos constituicdo em propriedade horizontal, em 17 de fevereiro de 2014 (cfr.
certidao do registo predial — Doc. 2, junto a P. L.);

2. O referido prédio, que em 31de dezembro de 2013 de encontrava no regime de
propriedade total, era composto por 15 andares ou divisdes de utilizagdo
independente, todas destinadas a habitagao;

3. Nenhum dos andares ou divisdes de utilizagdo independente tinha um valor
patrimonial tributario igual ou superior a € 1 000 000,00 (cfr. copias das notas de
cobranca juntas a P. .);

4. A Requerente foi notificada pela AT da emissdo das liquidagcdes de Imposto do
Selo da verba 28.1, da TGIS, a taxa de 1%, sobre o valor patrimonial tributario de
cada um dos andares ou divisdes de utilizacdo independente, constando de cada
documento de cobranga o “Valor Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto:
1032 320,00 (cfr. copias das notas de cobranca juntas a P. 1.);

5. A Requerente procedeu ao pagamento das liquidacdes identificadas nos autos, em
2 de abril de 2014, no valor de € 3514,90, em 17 de julho de 2014, no valor de €
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3 514,75 e em 20 de novembro de 2014, no valor de € 3 293,55, pela quantia total
de € 10 323,20;

6. Em 19 de agosto de 2016, foi apresentado, no Servico de Financas de Lisboa ...,
um pedido de revisdo dos atos tributarios ora impugnados, reencaminhado para o
Servi¢o de Financas de ..., onde deu entrada em 30 de agosto de 2016, e ai
registado sob o n.°...;

7. A decisdo final de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa, conforme o
despacho do Senhor Chefe do Servi¢o de Financas de ..., de 22 de dezembro de
2016, foi notificada a Requerente, na pessoa do seu llustre Mandatario, através do
oficio n.°..., daquele Servico de Financas, rececionado em 9 de janeiro de 2017
(Registo dos CTT n.°RD...PT).

Factos ndo provados:
N&o existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo

provados.

111.2 DO DIREITO

1. A questdo decidenda

A principal questdo trazida aos autos pela Requerente é a de saber se a sujei¢do a
Imposto do Selo, nos termos da verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS),
de um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, é determinada pelo Valor
Patrimonial Tributario (VPT) que corresponde a cada uma das partes do prédio,
economicamente independentes e com afetacdo habitacional, como defende, ou se é
determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia ao somatério de todos os
VPT dos andares ou divisdes de utilizagcdo independente e com afetacdo habitacional que o

compdem, conforme a interpretagcdo dada pela AT a referida norma.

2. Do mérito das liquidac6es Imposto do Selo do ano de 2013
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A verba 28.1, da TGIS, na sua redacéo inicial, dada pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
outubro, aplicavel as liquidacdes impugnadas, estabelece a sujeicdo a Imposto do Selo da
“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o valor patrimonial tributario
utilizado para efeito de IMI:

28.1 - Por predio com afetacdo habitacional - 1 %”

Os conceitos de prédio urbano e de prédio urbano habitacional encontram-se
definidos no CIMI, de aplicacdo subsidiaria as matérias relativas a verba 28, da TGIS, por
forca da remissdo efetuada pelo n.° 2 do artigo 67.°, do Codigo do Imposto do Selo, na
redacdo introduzida pela mesma Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro.

Prédio é, na definigdo do artigo 2.°, do CIMI, “toda a fracdo de territorio,
abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e construcBes de qualquer natureza nela
incorporados ou assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do
patriménio de uma pessoa singular ou coletiva e, em circunstancias normais, tenha valor
econdmico, bem como as aguas, plantacdes, edificios ou construcgdes, nas circunstancias
anteriores, dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem
implantados, embora situados numa fracao de territério que constitua parte integrante de
um patrimoénio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial” (n.° 1) e, ainda, as fragdes

auténomas dos prédios constituidos sob o regime de propriedade horizontal (n.° 4).

Os prédios podem ser rasticos, urbanos ou mistos, sendo os prédios urbanos
definidos, de modo residual, pelo artigo 4.°, do CIMI, como sendo todos aqueles que nédo
devam ser classificados como rasticos, sem prejuizo do que se dispde quanto aos prédios

mistos.

Existem, no entanto, diversas espécies de predios urbanos, cuja classificacdo é
estabelecida pelo n.° 1 do artigo 6., do CIMI, como a) habitacionais, b) comerciais,
industriais ou para servicos, ¢) terrenos para construcéo e, d) outros, delimitando os n.% 2,

3 e 4, do mesmo artigo, o que deve entender-se por cada uma daquelas designacdes.
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Prédios habitacionais ou de ‘“afetagdo habitacional” sdo, pois, os edificios ou
construcdes licenciados para habitacdo ou que, na falta de licenca, tenham como destino

normal a habitacéo (fins habitacionais).

Ora, o prédio de que a Requerente é proprietaria, era, a data das liquidacdes
impugnadas, um prédio urbano ndo constituido sob o regime de propriedade horizontal,

que integrava andares ou divisdes de utilizacdo independente, todos destinados a habitacao.

No que respeita a determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios com
partes enquadraveis em mais do que de uma das classificacdes do n.° 1 do artigo 6.°, do
CIMI, rege o artigo 7.°, n.° 2, alinea b), do mesmo Codigo, em que se determina que “Caso
as diferentes partes sejam economicamente independentes, cada parte é avaliada por
aplicacdo das correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das

suas partes.”.

E ¢ esta a Unica norma do Cédigo do IMI em que se faz referéncia ao “valor
[global] do prédio”, sem que, contudo, este tenha qualquer relevancia ao nivel da
liquidacdo do imposto, pois que cada andar ou parte suscetivel de utilizacdo independente
“é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o
respetivo valor patrimonial tributario” (artigo 12.°, n.° 3, do CIMI), tendo a AT emitido
liquidacGes individualizadas para cada andar ou divisdo de utilizacdo independente e nédo

uma unica liquidagdo sobre o “valor global” de cada prédio.

Todavia, no que respeita ao prédio da Requerente, constituido exclusivamente por
partes ou divisGes independentes com afetacdo habitacional, ndo existe qualquer VPT
global, por ndo Ihe ser aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 7.°, do CIMI, de aplicacdo
apenas aos prédios urbanos “com partes enquadraveis em mais de uma das classificagdes

do n.° 1 do artigo anterior”.

O que se julga resultar da ratio legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS,

introduzida pela Lei n® 55-A/2012 de 29 de outubro, é que o legislador tenha querido
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tributar a propriedade, usufruto e direito de superficie de unidades habitacionais de VPT

igual ou superior a € 1 000 000,00, enquanto indice de elevada capacidade contributiva.

Ora, como decorre da factualidade provada, nenhum dos andares ou divisdes
suscetiveis de utilizagdo independente e de afetacdo habitacional (unidade habitacional) do
prédio urbano de que a Requerente é proprietéria tinha um VPT igual ou superior ao que
vem definido na norma de incidéncia.

De resto, tem sido jurisprudéncia constante, quer dos tribunais arbitrais tributarios,

quer do Supremo Tribunal Administrativo, no ambito da redacéo inicial da verba 28.1, da
TGIS, a qual se adere, a de que, “l - Relativamente aos prédios em propriedade vertical,
para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccéo da Lei n.°
55-A/2012, de 29 de Outubro), a sujeicdo € determinada pela conjugacéo de dois factores:
a afectagdo habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000.
Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve
ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatdrio do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial),
mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisfes destinadas a habitacdo.” —
Cfr. o sumério do recente Acorddo do STA, de 18/10/2017, Processo n.° 0826/17,
disponivel em http://www.dgsi.pt, em cuja parte decisoria se dispde que “Se fosse intencéo
do legislador tributar os imoveis que tendo um unico artigo matricial, constituidos por
partes susceptiveis de utilizacdo independente as quais tém atribuidos diversos valores
patrimoniais tributarios, e pretendesse que para efeitos de tributacdo em sede de imposto
de selo, neste caso, se atendesse a soma desses diversos valores patrimoniais tributarios,
ndo teria acrescentado a parte final do preceito: sobre o valor patrimonial tributério
utilizado para efeito de IMI, pois, para efeitos de liquidacéo e arrecadacéo de IMI tais
partes com utilizacdo independente sdo tidas como independentes e, a circunstancia de
estarem de facto reunidas no mesmo imovel nenhuma diferenca introduz na sua
determinacdo, ndo havendo um IMI total, a liquidar por correspondéncia a soma dos
diversos VPT a que respeite 0 mesmo artigo matricial, como decorre do art. 12.° do n.° 3
do Cddigo do IMI”.
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Pelos motivos expostos, tendo-se por verificado o vicio de violagdo de lei, por erro
na aplicacdo do direito, decorrente da errénea interpretacdo dada pela AT a norma de
incidéncia da verba n.° 28.1, da TGIS, forgoso € concluir-se pela ilegalidade das
liquidacGes impugnadas, que ndo poderdo manter-se na ordem juridica.

A mesma sorte tera o ato de segundo grau, consubstanciado pelo indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes ora impugnadas, enquanto ato subsequente aos
atos tributarios anulados, que constituem o verdadeiro objeto do processo arbitral

tributério.

3. Do pedido de juros indemnizatérios

Determina a alinea b) do n.° 1 do artigo 24.°, do RJAT, que a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracao
tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacao, devendo esta,
nos precisos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios, “restabelecer a situacdo que existiria se o0 ato tributario objeto da deciséo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando 0s atos e operacBGes necessarios para o
efeito”, o que incluiu “0 pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario.”.

De igual modo, o artigo 100.°, da Lei Geral Tributéaria (LGT), aplicavel ao processo
arbitral tributario por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
estabelece que “A administracao tributéria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacBes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse
sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos

’

termos e condigdes previsto na lei.”.

Por seu turno, dispde o n.° 1 do artigo 43.°, da LGT, que “S&o devidos juros

indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacéo judicial,
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que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em

montante superior ao legalmente devido.”.

Nas situacOes enquadraveis na previsdo do n.° 1 do artigo 43.%, da LGT, o termo
inicial da contagem dos juros indemnizatorios a favor do contribuinte €, nos termos do n.°
5 do artigo 61.°, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), “a data do

pagamento indevido do imposto™.

Porém, a amplitude do direito a juros indemnizatdrios, em caso de pedido de revisao
oficiosa do ato tributario, ndo € tdo abrangente como a que decorre do n.° 1 do artigo 43.°,
da LGT, antes se reconduzindo a previsdo do n.° 3, alinea c), do mesmo artigo, sendo
devidos “Quando a revisdo do ato tributario por iniciativa do contribuinte se efetuar mais
de um ano apo6s o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administracéo

tributaria”.

A justificacdo para a distincdo quanto ao termo inicial da contagem dos juros
indemnizatorios devidos ao contribuinte num caso e no outro, decorre do facto de, nas
situacbes em que a ilegalidade do ato tributario, por erro imputavel aos servicos, €
invocada em pedido de revisdo, nos termos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, ainda que
posteriormente seja deduzida impugnacdo judicial, tal como acontece no caso dos
presentes autos, ter decorrido ““(...) um extenso periodo em que a reposicdo da legalidade
poderia ter sido provocada por iniciativa do contribuinte que a ndo desenvolveu, o que
justifica que o direito a juros indemnizatorios haja de ter uma extensdo mais reduzida por
contraposicao a situacéo em que o contribuinte, suscita a questdo da ilegalidade do ato de
liguidacdo imediatamente apds o desembolso da quantia em questdo”, por isso, “O
legislador considera que o prazo de um ano € o prazo razoavel para a Administracéo
decidir o pedido de revisdo e executar a respectiva decisdo, quando favoravel ao
contribuinte, afastando-se da indemnizacéo total dos danos a partir do momento em que
surgiram na esfera patrimonial do contribuinte.

Impondo a lei constitucional ao Estado a obrigagdo de reparar os danos causados pelos
seus atos ilegais, tem vindo a lei ordinaria a estabelecer limites a essa reparagdo, sejam

os decorrentes da valorizagcdo da maior ou menor diligéncia do lesado, seja do tempo que
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faculta para a Administragdo Tributaria decidir.” — cfr. 0o Acérddo proferido pelo
Supremo Tribunal Administrativo, em 28 de janeiro de 2015 (Processo n.° 0722/14,

disponivel em http://www.dgsi.pt).

Assim, embora considerando que as liquida¢Ges impugnadas nos autos padecem de
vicio de violacao de lei, por erro nos pressupostos de direito, imputavel & Requerida, o que
justifica a sua anulacdo, apenas se reconhece a Requerente o direito a juros
indemnizatorios sobre as quantias pagas, a partir do decurso do prazo de um ano a contar

da data do pedido da sua revisao oficiosa, apresentada em 16 de agosto de 2016.

4. Questdes de conhecimento prejudicado

Na sentenca, deve 0 juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicével
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RJAT, “as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo, excetuadas

aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela soluc¢do dada a outras (...)" .

Em face da solucdo dada as questdes relativas a determinacdo do VPT relevante para
aplicacdo da norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, e ao pagamento de juros
indemnizatérios a favor da Requerente, fica prejudicado o conhecimento das restantes
questdes colocadas pelas Partes, nomeadamente as da inconstitucionalidade da referida
norma, por a mesma ndo ser passivel da interpretacdo que, no caso, foi feita pela AT.

V. DECISAO
Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados e, nos termos do
artigo 2.° do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de
pronuncia arbitral:
a. Declarar a ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo (verba 28.1, da
TGIS) do ano de 2013, impugnadas nos autos, por erro nos pressupostos de

direito, determinando a sua anulacao;
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b. Condenar a AT a restituicdo das quantias indevidamente pagas pela
Requerente a titulo de Imposto do Selo de 2013, acrescida de juros

indemnizatorios, nos termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea c), da LGT.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 10 323,20 (dez mil,

trezentos e vinte e trés euros e vinte céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 918,00 (novecentos e

dezoito euros), a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 20 de novembro de 2017.
O Arbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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