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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 190/2017-T

Tema: IMT — Isencédo - Empreendimentos qualificados de utilidade turistica - N° 1
do artigo 20° do Decreto-Lei n°® 423/83, de 05 de Dezembro.

Decisao Arbitral

PARTES

Requerentes
1°-A...,NF...;228-B...,,NF...;3°-C...,NF...;43-D...,NF ...;5°-E...,,NF...; 6.2 —
F...NF....

Requerida
Autoridade Tributéaria e Aduaneira (AT).

| - RELATORIO

a) Em 21 de Marco de 2017, A...,NF...;B...,NF...;C...,NF...; D...,NF...; E..., NF ...
e F..., NF..., apresentaram um pedido de constituicdo do tribunal arbitral singular
(TAS), nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante apenas designado por RJAT), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (AT).

O PEDIDO

b) Os Requerentes, em coligacdo, impugnam os seguintes os actos tributarios de liquidacao
de IMT:

Sujeito passivo Oficio de Documento de Montante liquidado
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d)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

notificacdo do SF liquidacéo
de ...

... NF ... N°...de 9 664,20 euros
25.11.2016 de 08.06.2017

.o NF ... N°... 9 664,20 euros
de 17.11.2016 de 08.06.2017

... NF ... N°...de 8 259,36 euros
30.11.2016 de 08.06.2017

..o NF ... N°...de 8 259,36 euros
30.11.2016 de 08.06.2017

... NF ... N°...de 9 664,20 euros
30.11.2016 de 08.06.2017

... NF ... N°...de 9 664,20 euros
30.11.2016 de 08.06.2017

totalizando 55 175,52 euros.
Terminam o pedido de pronuncia referindo que “deve ser declarada a ilegalidade das
ordens de pagamento constantes dos oficios n.%..., ..., ..., ..., ... € ..., proferidos pelo

Chefe do Servico de Financas de ...”.

A CAUSA DE PEDIR

Em Dezembro de 2008, os Requerentes adquiriram no Aldeamento Turistico designado
por “...”, sito na freguesia do ..., concelho de ..., distrito de Leiria, fraccbes autbnomas
de imdvel em propriedade horizontal, correspondendo a um empreendimento turistico,
em propriedade plural. Nas escrituras de aquisi¢do foi reconhecida a isencéo de IMT,
pelo respectivo Notario, nos termos n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n® 423/83, de 05
de Dezembro.

Foram alvo de accOes inspectivas, concluindo-se nos respectivos relatorios “...
considera-se que a isencdo de IMT, foi indevidamente reconhecida, uma vez que a
aquisicdo da fraccdo em causa ndo se destinou a instalacdo do referido

empreendimento, tratando-se antes de uma transmissao que, na mais abrangente das
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interpretagoes, tera que ver somente com a explora¢do”. “Releva-Se que a aquisi¢ao
desta fraccdo constitui, para o Sujeito Passivo do imposto (IMT), um investimento
imobiliario e, ainda que esteja assegurada a exploracéao turistica da frac¢ao adquirida,
a transmissdo deste imovel afasta-se do principio orientador de atribuicdo deste
beneficio fiscal — contribuir para o desenvolvimento do sector, em particular no que
respeita ao equipamento hoteleiro e similar, através do estimulo ao investimento na
instalacdo de empreendimentos turisticos pelos promotores. Essa sera a razao de ser e
finalidade das isen¢des consagradas no art.° 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, conforme
salientado no predmbulo do diploma legal, bem como na jurisprudéncia ja citada”. E
acrescenta-se “... 0 reconhecimento indevido desta isencdo originou a falta de
liqguidacdo de IMT, que deve ser liquidado de acordo com as regras dispostas nos
artigos 12.°e 17.°, n.° 1, alinea d) do Cédigo do IMT. Nos termos do n.° 1 do artigo 12.°
do Cddigo do IMT, o IMT incidira sobre o valor constante do acto ou do contrato ou
sobre o valor patrimonial do imdvel, consoante o que for maior”.

Em dissonancia com este entendimento e com as liquidacBes acima indicadas, 0s
Requerentes pugnam no sentido de que é de considerar que a operacdo de
reconhecimento da isencdo prevista no artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de
Dezembro, realizada pelo Notario e registada na escritura, se enquadra no procedimento
de liquidacdo, tendo sido aferido se existia imposto a pagar, sem o qual ndo se realizaria
a escritura.

Pela razdo de que “... na lei actual, os servicos de finangas séo a entidade competente
para reconhecer a isen¢do, emitindo uma guia a zeros, nos termos do artigo 10.° do
CIMT”, “o contribuinte solicita no servico de finangas o reconhecimento da isencdo,

’

sendo entdo determinado se o imposto é ou ndo devido e em que quantia”. “Apenas
com a guia emitida, a zeros ou com um valor, é possivel praticar os actos sujeitos a
imposto”. “Essa operagdo de reconhecimento de isengdo e emissdo de guia com valor
a zeros é a liquidacao”.

Concluindo que: “violaria o principio da igualdade e da legalidade a consideracao de
que, em 2008, nao foi liquidado o imposto e que, em 2013, numa situacao idéntica, ja se

consideraria liquidado por forca da emissdo de uma guia por parte dos servigos”.
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Porque realizaram as escrituras em Dezembro de 2008 com reconhecimento da isengado
pelo Notario, deve considerar-se que ocorreu liquidacao de IMT, ainda que a taxa zero,
pelo que as liquidagcbes agora impugnadas devem considerar-se “adicionais” para os
efeitos do n° 1 do artigo 78° da LGT e do n° 3 do artigo 31° do Codigo do IMT,
concluindo-se que ocorreu “caducidade do direito de revisdo dos actos tributarios e da
possibilidade de efectuar a liquidacao adicional, nos termos dos artigos 78.° da LGT e
31.°do CIMT”.

Mesmo que se considere que os actos de reconhecimento das isen¢Ges ndo sdo uma
“liquidagao”, propugnam no sentido de que se trata de um acto tributario que apenas
pode ser revisto no prazo de 4 anos, nos termos do artigo 78° da LGT, ou um acto
administrativo constitutivo de direitos cujos condicionalismos aplicaveis a revogacéao
constam do n° 2 do artigo 167° do CPA (novo), concluindo que “... em circunstancia
alguma o acto praticado pelo Notério poderia ser revogado em 2016”, uma vez que

tinha ha muito decorrido o prazo dos n° 1 e 4 do artigo 168° do CPA (novo).
DO TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR (TAS)

O pedido de constituicdo do TAS foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado & AT no dia 30-03-2017.

Pelo Conselho Deontolégico do CAAD foi designado arbitro o signatario desta
decisdo, tendo sido disso notificadas as partes em 17.05.2017. As partes nao
manifestaram vontade de recusar a designacao, nos termos do artigo 11.° n.° 1 alineas
a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdédigo Deontolégico.

O Tribunal Arbitral Singular (TAS) encontra-se, desde 07.06.2017, regularmente
constituido para apreciar e decidir o objecto deste dissidio (artigos 2.%, n.° 1, alinea a) e
30.5,n.°1, do RJAT).

Todos estes actos se encontram documentados na comunicagdo de constituicdo do
Tribunal Arbitral Singular com data de 07.06.2017 que aqui se da por reproduzida.
Logo em 07-06-2017 foi a AT notificada nos termos e para os efeitos do artigo 17°-1
do RJAT. Respondeu em 13.07.2017 e juntou o Processo Administrativo (PA).
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p) Nao se realizou a reunido de partes nos termos e para os efeitos do artigo 18° do RJIAT

a)

t)

u)

tendo em conta a posi¢do concordante (de forma implicita) das partes.

Os Requerentes apresentaram alegagdes escritas em 29.09.2017 pugnando pela
posicdo ja assumida no pedido de prondncia e a Requerida apresentou contra-
alegacdes em 13.10.2017 pugnando pelo ponto de vista expresso na resposta.

PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Legitimidade, capacidade e representacdo — As partes sdo legitimas, gozam de
personalidade juridica, capacidade judiciaria e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°,
n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

Principio do contraditério - Foi notificada a AT nos termos da alinea o) deste
Relatorio. Todas as pecas processuais e todos os documentos juntos ao processo foram
disponibilizados a respectiva contraparte no Sistema de Gestdo Processual do CAAD.
Da sua juncao foram sempre notificadas ambas as partes.

Excepcdes dilatorias - O procedimento arbitral ndo padece de nulidades e o pedido de
pronuncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo prescrito na
alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT. Alias, a AT ndo colocou em crise a

tempestividade de apresentacdo do presente pedido de prondncia arbitral.

SINTESE DA POSICAO DOS REQUERENTES

Os Requerentes defendem que os actos impugnados nao estdo conforme a lei, partindo
da comparacao entre o regime de funcionamento dos beneficios fiscais automaticos que
vigorou até Dezembro de 2008 e 0 que passou a vigorar apés a alteracdo da redacgédo da
alinea d) do n° 8 do artigo 10° do CIMT, pelo artigo 97° da Lei 64-A/2008, de 31.12,
mediante o qual este tipo de isen¢des passaram a ser de “reconhecimento automatico”.

Referem que ocorre violagdo do principio da igualdade tributaria, comparando a
intervencdo do Notario (em Dezembro de 2008) com uma emissdao de DUC “a zeros”
emitida pelo Servico de Financgas (que passou a vigorar a partir de 01.01.2009) mediante

apresentacdo do Modelo 1 do IMT, para liquidagéo.
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w) E que, no regime em vigor até 31.12.2008, a intervencao do Notério correspondia a um
processo idéntico a intervencdo da AT no regime em vigor a partir de 2009 e por isso
deve considerar-se que existiu uma liquidacéo de IMT,

X) Sustentam que ocorreram, em Dezembro de 2008, liquidacGes originarias e que, agora,
as que aqui impugnam, s6 podem ser consideradas “adicionais”, pelo que ocorreu a
caducidade do direito a liquidacdo, uma vez que s6 poderiam ter sido feitas nos quatro
anos posteriores a primeira liquidacdo nos termos do artigo 31° n.° 3 do CIMT e do
artigo 78°da LGT.

y) Propugnam ainda os Requerentes no sentido de nédo ser possivel aplicar a este caso, 0
artigo 35.° do CIMT, na parte respeitante a cessacdo dos efeitos da isen¢éo, pois nédo foi
alegada a falta de verificacdo de um facto acessorio a manutencédo da isencéo.

z) E que, caso se entenda que o acto de reconhecimento da isencdo pelo Notario na
escritura aquisitiva, ndo constitui uma liquidacdo IMT, entdo devera considerar-se que
constitui um acto tributario que apenas pode ser revisto no prazo de 4 anos, nos termos
do artigo 78° da LGT, ou um acto administrativo constitutivo de direitos e aplicar-se o
regime de revogacgéo dos actos administrativos constantes do CPA.

aa) Entendem que no que respeita a revogacdo do acto administrativo, ndo se verifica
nenhuma das situacfes previstas nas alineas do n.° 2 do artigo 167.° do CPA, pelo que
ndo seria legalmente admissivel e que em qualquer dos casos ja estaria ultrapassado o
respectivo prazo.

bb) Terminam pedindo nos termos ja referidos na alinea c) deste Relatério.

SINTESE DA POSICAO DA REQUERIDA

cc) A Requerida tem outra leitura dos factos e da lei e propugna pela improcedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

dd) No que respeita & invocada violagdo do principio da igualdade tributéaria, comparando a
intervencdo do Notério (em 2008) com uma emissdo de DUC “a zeros” emitida pelo
Servico de Financas (regime que passou a vigorar a partir de 01.01.2009) mediante
apresentacdo do Modelo 1 do IMT, para liquidacéo, refere, citando parte da decisdo
arbitral CAAD 648/2014 de 22.05.2017: “N&o ha, designadamente, qualquer violacio
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do principio da igualdade. A existéncia dos regimes de reconhecimento distintos,
aplicaveis as situacdes diferentes, previstas expressamente na lei, ndo constitui (ao
contrario do pretendido pelo Requerente ao citar o Acordao do Tribunal Constitucional
n.° 306/2010, de 14 de Julho de 2010) afronta ao principio da generalidade, porque
nem se traduz em tratamento desigual de situagOes iguais, nem significa uma
discriminacdo desprovida de racionalidade. Como em nada abala o principio da
igualdade a alteracdo de procedimento referente ao beneficio de reconhecimento

automatico”.

ee) No que concerne a inexisténcia de acto originario de liquidacao e de acto tributério de

ff)

reconhecimento do beneficio fiscal ou de acto administrativo de reconhecimento,
refere: “... N0 caso em apreco, ndo existiu qualquer acto de reconhecimento de
beneficio fiscal, pois, o direito opera pela mera aplicacéo da lei aos factos, factos esses
que o sujeito passivo declara perante a AT através do Modelo 1 de IMT, sendo emitido
um documento, a fim o Requerente poder realizar a escritura de transmissdo do bem
com isencdo de IMT” e acrescenta “o documento a que fazem referéncia: “liquidagdo a
0,00€” quando ¢ emitido, ndo constitui uma liquida¢do no verdadeiro sentido do
termo”, ... trata-se de antes de um documento que tem como objectivo fornecer ao
contribuinte o documento necessario que Ihe permita efectuar o contrato de aquisicéo
(escritura publica ou outro)”. “E emitido com base na Declaracdo Modelo 1 entregue
pelos SP, e ndo h4, portanto, um acto de reconhecimento de isen¢éo, mas sim, um efeito
automatico do beneficio, em funcdo apenas dessa declaracao do sujeito passivo”. E

conclui:

“Pelo que, ndo havendo lugar a liquidagdo no momento da realizacdo da escritura
publica, estamos, no caso em apreco ... perante o exercicio originario de uma
liquidagéo”, invocando a decisdo arbitral CAAD 648/2014-T de 22.05.2017 e o acordao
do STA, processo 0294/11 de 14.09.2011 relativamente ao termo inicial de contagem

do prazo de caducidade do direito a liquidagdo do imposto.

gg) Divergindo dos Requerentes quanto a qualificacdo das liquidagdes como adicionais,

refere que ... de acordo com o art.” 35.° n.° 1 do CIMT, conjugado com o disposto nos

n.% 1 e 4 do art.° 45.° da LGT, o prazo para praticar o acto tributario, sob pena de
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caducidade do respectivo direito é fixado em 8 anos, contados da data em que ocorra o
facto tributario”, concluindo que, no caso em analise, a liquida¢do foi efectuada e

notificada validamente, dentro do prazo legal.

hh) Especificamente quanto a aplicacdo do regime de revogacdo dos actos administrativos
do CPA, expressa o seguinte: “... N0 caso dos autos, nem foi praticado nenhum acto de
isencdo - uma vez que estamos perante uma isencdo automatica - nem existiu nenhum
acto de liquidacdo antes ou no momento da celebracdo das escrituras publicas de
compra e venda”, concluindo que “por essa razdo, ndo se pode defender, que tera
existido um acto de concessao da isencdo, nem que tenha sido praticado nenhum acto
constitutivo de direitos”, invocando em defesa deste ponto de vista as decisoes arbitrais
CAAD n° 512/2016-T, 514/2016-T, 518/2016T, 521/2016-T, 522/2016-T e 523/2016-
T.

ii)Considera que “... as liquidacGes de imposto agora em causa, nao podem ser
consideradas uma revogacao de isencdo, conforme foi considerado também na decisdo
de 21/08/2015, no Processo 834/2014-T, tese a qual aderimos, e onde, estando em
causa também um beneficio automatico, se concluiu: «que o procedimento ocorrido
posteriormente a efectiva fiscalizacdo dos pressupostos indicados na declara¢do como
fundamento do beneficio se configura como liquidacdo e ndo acto administrativo

revogatorio de acto anterior concedente de beneficio fiscal.» «

jJ) Conclui no sentido de ser julgado improcedente o presente pedido de prondncia arbitral,
mantendo-se na ordem juridica os actos tributarios de liquidagdo impugnados e

absolvendo-se, em conformidade, a Requerida do pedido.

Il - QUESTOES QUE AO TRIBUNAL CUMPRE SOLUCIONAR

Cumpre aqui relembrar que os tribunais arbitrais ficais s6 podem decidir segundo o

“direito constituido”.

De acordo com os artigos 123° e 124° do CPPT o TAS apreciara os vicios apontados pelos

Requerentes pela seguinte ordem:
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e Em primeiro lugar cumpre apreciar se a verificacdo, pelo Notério, nas escrituras
realizadas em Dezembro de 2008, dos pressupostos da isencdo de IMT do n° 1 do
artigo 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de 05 de Dezembro (e o seu averbamento no
titulo aquisitivo) corresponde a uma liquidacdo de IMT originaria, a semelhanca
com o que ocorre a partir de Janeiro de 2009 (alteracbes ao CIMT resultantes do
artigo 97° da Lei n° 64-A/2008, de 31.12).

e Depois apreciar-se-a se as liquida¢des aqui em causa devem ser classificadas como
“adicionais” e se lhes sdo aplicaveis o regime do n° 3 do artigo 31° do CIMT (prazo
de 4 anos de caducidade).

e Cumprira de seguida averiguar se a verificacdo dos pressupostos da isencdo pelo
Notario (e o seu averbamento no titulo translativo da propriedade) no tempo e nas
condicdes acima referidas, corresponde a um acto tributario ou a um acto
administrativo constitutivo de direitos, com aplicacdo dos respectivos regimes de
revogacédo do EBF ou do CPA, apreciando-se se ocorre ilegalidade na revogagéo ou
anulacéo de actos.

e Por Gltimo apreciar-se-a se ocorre violacdo do principio da igualdade tributaria e da

legalidade ou de alguns principios constitucionais.

I1l.  MATERIA DE FACTO PROVADA E NAO PROVADA.
FUNDAMENTACAO

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.%, n.°
2, do CPPT e artigo 607.2, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes

plausiveis da(s) questdo(bes) de direito (conforme anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
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correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do
RIAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes e a prova documental
junta, consideraram-se provados, com relevo para a deciséo, os factos abaixo elencados,
indicando-se os documentos respectivos (prova por documentos), como fundamentacao.

Factos provados

1. Em 05 de Dezembro de 2008, A... e B..., casados sob o regime de separacdo de

bens inglés, celebraram uma escritura publica de compra e venda no Cartorio
Notarial de ..., adquirindo pelo preco de € 297 360,00 00, a fracgdo autdbnoma
designada pela letra “B”, do prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo
...°, denominado por “...—...” (Aldeamento Turistico ...), sito na freguesia do ...,
no concelho de..., distrito de Leiria — conforme artigo 5° do pedido de pronuncia
arbitral (ppa); artigo 3° da resposta e documento n° 7 junto com o ppa.

2. Em 18 de Dezembro de 2008 E..., e F..., casados sob o regime de separacdo de

bens inglés, celebraram uma escritura publica de compra e venda no Cartério
Notarial de ..., adquirindo pelo pre¢co de € 297 360,00, a fraccdo autdnoma
designada pela letra “L”, do prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo
...°, denominado por “...—...” (Aldeamento Turistico ...), sito na freguesia do ...,
no concelho de ..., distrito de Leiria — conforme artigo 5° do pedido de pronuncia
arbitral (ppa); artigo 4° da resposta e documento n° 8 junto com o ppa.

3. Em 29 de Dezembro de 2008 C... e D..., casados sob o regime de separacdo de

bens inglés, celebraram uma escritura publica de compra e venda no Cartério
Notarial de ..., adquirindo pelo pre¢co de € 245 134,00, a fracgdo autébnoma
designada pela letra “W”, do prédio urbano inscrito na matriz predial sob o artigo
...°, denominado por “...—...” (Aldeamento Turistico...), sito na freguesia do ..., no
concelho de ..., distrito de Leiria — conforme artigo 5° do pedido de prondncia
arbitral (ppa); artigo 5° da resposta e documento n° 9 junto com o ppa.
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4. Consta da parte final das escrituras o seguinte: “verifiquei a existéncia de titulo

constitutivo da composicdo do "Aldeamento Turistico... ” depositado, na Direc¢ao-
Geral do Turismo, por exibicdo de documento comprovativo, por esta emitido” e
“arquivo: publicacdo, no "Diario da Republica™ em 9 de Junho de 2008, do
despacho no .../2008 do Secretério de Estado do Turismo, de 30 de Abril de 2008,
com atribuicdo de utilidade turistica a titulo prévio ao "Aldeamento Turistico ...",
pelo prazo de trés anos” e ainda: “esta compra e venda esta isenta do pagamento do
Imposto sobre as Transmissfes Onerosas de Imoveis nos termos do artigo 20°, n° 1,
do Decreto-Lei no 423/83 de 05/12 conforme no 6 do artigo 31°, do Decreto-Lei no
287/2003, de 12/11” — artigo 6° e 13° do ppa e documentos n° 7 a 9 juntos com o
ppa.

No ano de 2015 a AT levou a efeito acges inspectivas inseridas no cédigo de
actividade 1212210214 (controlo da suspensédo da tributacdo de IMT), com ambito
parcial em sede de IMT, relativamente ao exercicio de 2008, tendo em vista a
analise da situacdo tributaria dos aqui Requerentes, no que respeita ao beneficio de
IMT pela aquisicdo de bens imdveis que beneficiaram da isencdo do Imposto
Municipal sobre as Transmissfes Onerosas de Iméveis (IMT), prevista no artigo
20.° do DL 423/83 de 05 de Dezembro — conforme artigo 8° da resposta e teor do
PA.

Os relatorios de inspeccdo foram notificados aos Requerentes, em sede de audicéo
prévia, direito que ndo exerceram e posteriormente na sua versdo final, neles
constando, nomeadamente o0 seguinte: “... ao sujeito passivo ndo foi reconhecida a
qualidade de instalador/promotor de qualquer empreendimento turistico, pelo que a
transaccdo em causa ndo poderia beneficiar da isencdo do IMT, prevista no artigo
20.° do Decreto-Lei n.° 423/83, de 5 de Dezembro, por este se aplicar as aquisicoes
de prédios ou de frac¢des autonomas com destino a instalacdo de empreendimentos
qualificados de utilidade turistica. Assim, o reconhecimento indevido desta isen¢éo
originou a falta de liquidacéo de IMT, que deve ser liquidado de acordo com as
regras dispostas nos artigos 12.° e 17.°, n.° 1, alinea d) do Codigo do IMT. Nos
termos do n.° 1 do artigo 12.° do Codigo do IMT, o IMT incidira sobre o valor

constante do acto ou do contrato ou sobre o valor patrimonial do imovel, consoante
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o que for maior” - conforme artigo 9° da resposta e relatérios de inspecgéo
(concretamente a folha 8/10) que constam do PA.

As informacdes constantes das escrituras referidas em 1, 2 e 3, nomeadamente a
relativa a isencdo reconhecida e averbada na escritura, foram oportunamente
comunicadas a AT pelo Notéario, através do Modelo 11 (n° 4 do artigo 49° do CIMT)
— conforme relatorios de inspeccdo (concretamente folhas 5/10) e anexo 5 em
Em 29 de Novembro de 2016 e em 21 de Novembro de 2016, A... e B... foram

notificados, respectivamente, para procederem ao pagamento de IMT no valor de €
9.664,20 (nove mil seiscentos e sessenta e quatro euros e vinte céntimos) cada um e
para solicitarem no Servico de Financas de ... as respectivas guias de pagamento -
conforme artigo 15° do ppa e documentos n.°s 1 e 2 juntos com o ppa.

Em 5 de Dezembro de 2016, C... e D... foram notificados para procederem ao

pagamento de IMT no valor de € 8.259,36 (oito mil duzentos e cinquenta e nove
euros e trinta e seis céntimos) cada um e para solicitarem no Servi¢o de Financas de
... as respectivas guias de pagamento - conforme artigo 16° do ppa e documentos
n.% 3 e 4 juntos com o ppa.

Em 2 de Dezembro de 2016, E..., e F... foram notificados para procederem ao

pagamento de IMT no valor de € 9.664,20 (nove mil seiscentos e sessenta e quatro
euros e vinte céntimos) cada um e para solicitarem no Servico de Finangas de ... as
respectivas guias de pagamento - conforme artigo 17° do ppa e documentos n.°s 5
e 6 juntos com o ppa.

As guias de pagamento emitidas pelo Servigo de Financgas de..., identificadas na
alinea b) do Relatério desta decisdo, tém como data limite de pagamento 2017-06-
09 — conforme PA.

Em 21 de Marco de 2017 os Requerentes entregaram no CAAD o presente pedido

de pronuncia arbitral (ppa) — registo de entrada no SGP do CAAD do pedido de

pronuncia arbitral (ppa).
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Factos ndo provados

Né&o existe outra factualidade alegada que ndo tenha sido considerada provada e que seja
relevante para a composic¢éo da lide processual.

IV. APRECIACAO DAS QUESTOES QUE AO TRIBUNAL ARBITRAL
SINGULAR (TAS) CUMPRE SOLUCIONAR

Beneficios fiscais automaticos versus beneficios fiscais dependentes de reconhecimento

(prévio, automatico, oficioso, etc.)
Referem os n% 1 e 2 do artigo 5° do EBF o seguinte:
“l - Os beneficios fiscais sdo automaticos ou dependentes de reconhecimento; o0s
primeiros resultam directa e imediatamente da lei, os segundos pressupdem um ou mais

actos posteriores de reconhecimento”

“3 - O procedimento de reconhecimento dos beneficios fiscais regula-se pelo disposto na

lei geral tributéria e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.
Por seu turno refere o n° 8 do 14° do EBF o seguinte:

“g8 - E proibida a renlncia aos beneficios fiscais automaticos e dependentes de

reconhecimento oficioso, sendo, porém, permitida aos beneficios fiscais dependentes de

requerimento do interessado, bem como aos constantes de acordo, desde que aceite pela

administracao tributaria”.
Um exemplo de um beneficio fiscal automatico sera o caso que tratamos neste processo

(regime em vigor em 2008 — verificacdo da isencdo de IMT pelo Notario na escritura

translativa da propriedade).
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Um caso de um beneficio fiscal de reconhecimento oficioso serd o da isencdo de IMI das

InstituicOes de Solidariedade e de Utilidade Publica que consta das alineas €) e f) do n° 1

do artigo 44° do EBF, por forca do respectivo artigo 4°.

Bastara uma simples leitura das disposicdes legais citadas para se tirar uma concluséo
clara, face a irrenunciabilidade dos beneficios fiscais automaticos e aos de reconhecimento
oficioso: é tdo relevante, do ponto de vista da gradacdo de valores implicitos em causa, que

eles sejam atribuidos, como o sera a propria tributacdo em si mesma. Os seus beneficiarios

ndo tém o poder de a eles renunciar, tal como o direito a vida, o direito a férias no ambito

do contrato de trabalho dependente, entre outros direitos indisponiveis.

Esta gradacdo parece estar expressa no preambulo do Decreto-Lei n® 215/89, de 01 de

Julho, que provou o EBF versao original:

“... introduzidos que foram nos Codigos do IRS, do IRC e da CA os desagravamentos

caracterizados por uma maxima permanéncia e estabilidade, sdo incluidos no Estatuto dos

Beneficios Fiscais aqueles que se caracterizam por um caracter menos estrutural, mas que

revestem, ainda assim, relativa estabilidade. Os beneficios com finalidades marcadamente
conjunturais ou requerendo uma regulacédo relativamente frequente serdo, por sua vez,

incluidos nos futuros Orcamentos do Estado”.

Parece licito retirar desta indicacdo preambular do EBF, face a gradacdo implicita que
resulta da leitura conjugada do artigo 5° do EBF e do n° 8° do artigo 14° do EBF, que:

1. os beneficios fiscais automaticos e os dependentes de reconhecimento oficioso
deveriam estar nos préprios cédigos dos impostos, uma vez que s estes terdo
“maxima permanéncia e estabilidade” dados os valores extrafiscais implicitos que
Ihe estardo subjacentes;

2. no EBF deveriam estar “aqueles que se caracterizam por um caracter menos

estrutural, mas que revestem, ainda assim, relativa estabilidade”;
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3. e na legislacdo extravagante aos codigos ¢ ao EBF, “aqueles com finalidades
marcadamente conjunturais ou requerendo uma regulacdo relativamente

frequente”.

Ora, desde logo se nota, que sendo o beneficio fiscal aqui em causa neste processo
“automatico”, logo irrenunciavel, at¢é Dezembro de 2008 — e assim é caracterizado por
ambas as partes — e sendo, por for¢a dessa qualificacdo, de “maxima permanéncia e
estabilidade”, ocorre uma incongruéncia da lei que se configura como sendo 0 fulcro deste

conflito jurisdicional.

De facto, ndo deixard se ser incongruente que, ainda hoje, conste de legislacdo
extravagante ao Cédigo do IMT e seja qualificado, a partir de 01.01.2009 como sendo de
“reconhecimento automatico” (n° 8 do artigo 10° do CIMT). Ou seja, deixou de ser um
beneficio “automatico” no sentido proprio que o termo tem por for¢a do artigo 5° n° 1 do
EBF (irrenunciavel), e passou a ser qualificado como sendo sujeito a “reconhecimento”, na

acepcao que este termo tem no EBF (renunciavel).

A verificacdo, pelo Notario, nas escrituras realizadas em Dezembro de 2008, dos
pressupostos da isencdo de IMT do n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n° 423/83, de 05
de Dezembro (e o seu averbamento no titulo aquisitivo) corresponde a uma liquidacéo
de IMT originaria, a semelhanca com o que ocorre a partir de Janeiro de 2009
(alteracdes ao CIMT resultantes do artigo 97° da Lei n® 64-A/2008, de 31.12)?

No Processo CAAD n° 425/2017-T, a proposito de uma situacdo em tudo semelhante,
escrevemos o seguinte:

“A isencao fiscal em causa ... consta de legislacéo extravagante ao Codigo do IMT (alinea
d) do n° 8 do artigo 10° do Cdodigo do IMT).

Com a alteracéo da redaccéo da alinea d) do n° 8 do artigo 10° do CIMT, pelo artigo 97°

da Lei 64-A/2008, de 31.12, a isencdo passou a estar dependente de reconhecimento

automatico, consistindo na obrigatoriedade de apresentacdo da declaracéo de Modelo 1

do IMT, mesmo nas situagdes de isengdo (artigo 19° n° 1 e 3 do CIMT), com o contetdo
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definido no artigo 20° do CIMT e competindo a liquidagéo ao Servigo de Finangas onde
for apresentada (alinea a) do n° 1 do artigo 21° do CIMT).

Assim, afigura-se-nos que, quando na declaracdo Modelo 1 do IMT (para liquidacéo) o
declarante invoca uma isencdo (como foi o caso) coexistem dois procedimentos em
coetaneidade: um de liquidagdo de IMT (que pode ser de 0,00 euros se a entidade
competente para a liquidacéo verificar que ocorre um facto interruptivo da tributacéo,
neste caso, uma isen¢do), outro de verificacdo dos pressupostos do beneficio fiscal, pelo
que, emitido pelo Servico de Finangas, um documento Unico de cobranga (DUC) por 0,00
euros de IMT, tal documento contém, além do acto de liquidacdo, um outro acto que
ultimou um procedimento de reconhecimento do beneficio fiscal requerido, na acepc¢ao da
primeira parte da alinea d) do n° 1 do artigo 54° da LGT e do artigo 65° do CPPT.

Tal acto de reconhecimento implicito da isencdo (que no caso verificamos foi
indevidamente conferida) é, salvo melhor opinido, constitutivo de direitos, logo sujeito a
disciplina da parte final do n° 4 do artigo 14° do EBF e do n° 1 do artigo 141° do CPA
(velho) e do acérddo do STA de 15.05.2013 (processo 0566/12, em www.dgsi.pt). E dado
que foi conferido através de um procedimento previsto genericamente na alinea d) do n° 1
do artigo 54° da LGT (primeira parte) deveria ser afastado pelo procedimento tributario
inverso (de extincdo do beneficio) e autbnomo, previsto na segunda parte desta norma,
uma vez que, ndo existe coetaneidade procedimental entre a data do acto de liquidacéo
adicional de IMT (em 2015) e a data da aplicacdo da norma isentiva (em 2010) por altura
da verificacdo do facto tributario (a aquisicdo do bem imével).

Com efeito, a isencdo em causa, ndo se configura como sendo automatica (como por

exemplo é o caso da isencdo de imposto do selo consagrada no artigo 6° do Cadigo do
Imposto do Selo que funciona ope legis nos termos do artigo 8° do CIS) mas sim de

reconhecimento automatico, nos termos da segunda parte do referido n° 1 do artigo 5° do

EBF. Dai que esteja sujeita a um procedimento de reconhecimento onde € invocada e
culmina na emissdo de um documento de liquidagdo, com o sem reconhecimento implicito
da isencéo, gerando-se um acto (administrativo) nos termos da primeira parte do n° 2 do

artigo 5° do EBF, caso a liquidacéo reflicta o reconhecimento do beneficio fiscal”.
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N&o restam davidas a este TAS que se as escrituras aquisitivas celebradas pelos aqui
Requerentes, tivessem sido outorgadas na vigéncia das altera¢6es introduzidas no Codigo
do IMT, pelo artigo 97° da Lei 64-A/2008, de 31.12 (Lei do OE para 2009), tinha ocorrido
uma liquidacgéo originéria da IMT, mesmo que emitido um DUC a taxa zero, como alias j&
se decidiu no Processo CAAD 379/2015-T.

No entanto, ndo foi isso que ocorreu. As escrituras foram realizadas em 2008.

Nessa conformidade e porque, como acima se referiu, os tribunais arbitrais fiscais s6
podem julgar segundo o direito constituido, sob pena das suas decisdes ficarem sujeitas ao
recurso do n° 2 do artigo 25° do RJAT, configura-se ser de respeitar o que é referido pelo
STA no aco6rdao tirado no Processo 0294/11de 14.09.2011, 2% Seccdo, que aborda esta
questdo em concreto, numa situacdo em tudo similar:

“Na verdade, a aplicacdo do prazo de quatro anos s poderia encontrar justificacdo ao
abrigo do n.° 3 do artigo 31.° do CIMT, que dispde: «A liquidacdo s6 pode fazer-se até
decorridos quatro anos contados da liquidacéo a corrigir, excepto se for por omisséo de
bens ou valores, caso em que podera ainda fazer-se posteriormente, ficando ressalvado,
em todos o0s casos, o disposto no artigo 35%. Ou seja, sé poderia aplicar-se o prazo de
caducidade de quatro anos se a liquidacgdo constituisse uma liquidacéo adicional (hipétese
que a Juiza do Tribunal a quo expressamente afastou), sendo que entdo o prazo seria a
contar da liquidacéo a corrigir (E sempre respeitando o prazo de oito anos fixado no art.
35.2do CIMT).

Seja como for, nada permite qualificar como liquidacéo adicional o acto tributario ... Na

verdade, a liquidacdo adicional pressupde que tenha havido uma liguidacao anterior

(relativamente ao mesmo facto tributario, a0 mesmo sujeito passivo e ao mesmo periodo
de tempo), que aquela se destina a corrigir ou rectificar porque, por erro de facto ou de
direito ou por uma omissé@o ou inexactiddo praticadas nas declaragdes prestadas para

efeitos de liquidacéo, foi determinada a cobranga de um imposto inferior ao devido. Ou

seja, a liquidacdo adicional ndo é mais do que a correccdo de uma liquidacdo deficiente

em consequéncia de erros ou omissées, gue tanto podem ser da responsabilidade dos

servi¢os como dos contribuintes (Neste sentido, os seguintes acordaos da Sec¢édo do

17.
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Contencioso Tributério do Supremo Tribunal Administrativo: — de 17 de Janeiro de 2007,
proferido no processo com o n.° 909/06, publicado no Apéndice ao Diario da Republica de
14 de Fevereiro de 2008 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2007/32210.pdf), pags. 96 a 102,
também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/dalldechc3b9dabd80257
26d003b7579?0penDocument); — de 18 de Maio de 2011, proferido no processo com o n.°
153/11, ainda ndo publicado no jornal oficial, mas disponivel em
(http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/94e29e68a39ec0468025
789a0039e45a?0OpenDocument).

Ora, a liquidacdo ... ndo foi efectuada em ordem a corrigir ou rectificar uma liquidacdo
anterior viciada por erro de facto ou de direito ou por omissdes ou inexactiddes
praticadas nas declaracfes prestadas para efeitos de liquidacdo. Desde logo porque, ... a

transmissdo do imével que constitui o facto tributario ndo havia dado lugar a liguidacdo

do imposto porque, atento o valor e o destino declarados, dele estava isento. ”

O STA apreciou no processo em causa uma isencdo automatica de IMT, porquanto na
materia de facto se refere “no caso sub judice o recorrido esteve isento de imposto atento o

valor declarado”, aludindo certamente a isen¢do do artigo 9° do CIMT.

Em respeito pelo entendimento do STA acima expresso nao é possivel acolher o ponto de

vista dos Requerentes, pelo que, nesta parte, tera que improceder o pedido de pronuncia.

A verificacdo, pelo Notério, nas escrituras realizadas em Dezembro de 2008, dos
pressupostos da isengdo de IMT do n° 1 do artigo 20° do Decreto-Lei n® 423/83, de 05 de
Dezembro (e 0 seu averbamento no titulo aquisitivo) ndo correspondem, pois, a uma

liquidacdo de IMT originéria.

As liquidacées aqui em causa devem ser classificadas como “adicionais” sujeitas ao

regime do n° 3 do artigo 31° do CIMT (prazo de 4 anos de caducidade)?
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Naturalmente considerando-se, como acima se considerou, que o reconhecimento do
beneficio fiscal pelo Notario, averbado na escritura, ndo correspondeu a uma liquidacéo de
IMT originaria, ndo podera depois considerar-se que as liquidagdes aqui em causa, sejam
“adicionais” e que estejam sujeitas a disciplina do n° 3 do artigo 31° do Cédigo do IMT,
pelas razBes constantes do Acdrddo do STA que, parcialmente, acima se transcreveu, pelo

que também nesta parte, terd que improceder o pedido de pronuncia.

A verificagdo dos pressupostos da isencdo pelo Notario (e o seu averbamento no titulo
translativo da propriedade) no tempo e nas condic¢des acima referidas, corresponde a
um acto tributario ou a um acto administrativo constitutivo de direitos, com aplicacdo

dos respectivos regimes de revogacéo do EBF e/ou do CPA?

Também neste aspecto teremos que nos socorrer do Acérddo do STA acima citado
(Acotrdao do STA de 15-05-2013, P. 0566712, em www.dgsi.pt, Relator Dulce Neto).

O que ai se decidiu foi com base num beneficio fiscal em sede de IRS (concedido em
03.07.2006 e revogado em 20.07.2007) de reconhecimento pelo Ministro das Financgas e

nao com base em beneficio automatico.

Ja acima referimos a notoria incongruéncia do ordenamento fiscal ao estabelecer para os
beneficios fiscais automaticos (irrenunciaveis) um regime muitos menos garantistico e
mais inseguro, que o dos beneficios fiscais sujeitos a reconhecimento (renunciaveis), o que
ndo se coaduna com a sua maior relevancia e gradacao, face aos implicitos motivos extra-
fiscais que determinam a sua atribui¢do, sem aparente controle directo e imediato da AT no

acto de verificacdo de pressupostos.

Sendo que, neste caso, como se provou em 7 da matéria de facto assente “... as
informagdes constantes das escrituras ..., nomeadamente a relativa a isen¢do reconhecida
e averbada na escritura, foram oportunamente comunicadas a AT pelo Notério, atravées do
Modelo 11 (n° 4 do artigo 49° do CIMT)” o que demonstra que a AT tinha, desde 2009,

todos 0s meios para controlar - directa e mediatamente - 0s pressupostos da isen¢cdo como
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os teria se se tratasse de um beneficio fiscal de reconhecimento gerador de um acto
administrativo em matéria tributaria, face a declaracdo Modelo 1 para liquidacdo do

imposto.

Como resulta da posicdo do MP expressa no acorddo do STA, estamos perante um acto
administrativo em matéria tributaria e ndo um acto tributario strictu senu, ou seja, um

acto de liquidacdo de obrigacdes tributarias.

O que resulta do acérddo do STA aqui em causa € que para que se possa falar em
revogacdo de um acto administrativo em matéria tributaria que tenha conferido um
beneficio fiscal, € mister que o acto revogado se tenha formado. E naturalmente isso nao
ocorre com a actividade do Notério de verificagcdo dos pressupostos do beneficio fiscal
aqui em causa, que é automatico, por resultar directamente da lei, ou assim era na data em

que foram celebradas as escrituras.

Pela prdpria natureza do funcionamento dos beneficios fiscais autométicos — que resultam
directamente da lei, como é o caso de que aqui tratamos — a verificagdo dos seus
pressupostos ndo acarreta a formacdo de um acto administrativo em matéria tributaria, nao
podendo ser aplicado o regime do artigo 14°-4 do EBF e dos artigos 136° e 141° do CPA
(velho).

N&o deixa de ser chocante a incerteza e inseguranca que recai sobre os contribuintes aos
quais é/foi conferido — sem poderem sequer a ele renunciar — um beneficio fiscal
automatico em IMT que na préatica pode ser retirado - se erradamente atribuido - no prazo
de 8 anos (artigo 35°-1 do CIMT e n% 1 e 4 do artigo 45° da LGT) face a um mesmo
beneficio fiscal do mesmo imposto, que seja de reconhecimento (expresso em acto
administrativo), que na pratica s6 pode ser retirado - se erradamente atribuido - no prazo de
1 ano (artigo 141° do CPA velho). Ainda por cima, percute-se, tratando-se de beneficios

fiscais renunciaveis.
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N&o sendo possivel subsumir a actividade de verificagdo dos pressupostos da isencao pelo
Notario (e o seu averbamento no titulo translativo da propriedade) no tempo e nas
condic¢des acima referidas, a um acto tributario ou a um acto administrativo em matéria
tributéria, constitutivo de direitos, ndo pode, depois, defender-se que existe ilegalidade na

sua revogacao ou anulacgdo, porque, simplesmente ndo existem na ordem juridica.

Pelo que, também nesta parte, ndo é possivel acolher o ponto de vista dos Requerentes,

improcedendo o pedido de pronuncia.

Violacéo do principio da igualdade tributaria, da legalidade ou outros principios

constitucionais.

A este propdsito referem os Requerentes:
1. Nos artigos 37° e 38° do ppa: “O tratamento de situacfes iguais de forma diferente,
sem qualquer fundamento legal, viola flagrantemente o principio basilar de Direito

Fiscal, que € o principio da igualdade tributaria. Tal tratamento seria

inconstitucional”

2. No artigo 43° do ppa: “O mesmo se tem de dizer relativamente a declaragéo
realizada pela Notaria, em que se verificou 0 reconhecimento da isencéo,
liguidando a zeros o imposto a pagar, sob pena de violagdo do principio da
legalidade fiscal e da Constituicdo da Republica Portuguesa”.
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3. No artigo 53° do ppa: “.. no presente caso, & evidente que a AT viola
flagrantemente o principio basilar de Direito Fiscal, que é o principio da

igualdade tributaria, e a Constituicdo da Republica Portuguesa, ao considerar

que, na data da celebracdo da escritura de compra e venda, ndo ocorreu

liquidagéo do imposto devido”.

Partindo do artigo 8° da LGT verifica-se que as matérias do n° 1 sdo da competéncia

legislativa da AR ou do Governo, autorizado pela Assembleia da Republica.

Ja quanto as matérias do n° 2 do artigo 8° da LGT o Governo pode legislar validamente.
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Quanto a violacéo do principio da legalidade (n° 2 do artigo 8° da LGT) néo se vislumbra
que o estabelecimento de regimes diferentes — por lei do Governo — para beneficios fiscais
que a partida constam das defini¢cbes constantes de um estatuto aprovado em 1989, que ndo
foi colocado em causa, possa considerar-se violador deste principio.

Quanto a dissonancia das liquidacdes face ao principio da igualdade tributaria, sempre se
poderd argumentar que o regime fiscal é diferente (beneficios verificados até
31.12.2008/automaticos versus o0s conferidos ap6s esta data/dependentes de
reconhecimento automatico) e em ambos casos serdo aplicaveis de forma geral e abstracta

a todos os contribuintes, em razdo da data em que ocorreram as aquisicoes.

De qualquer forma, os termos em que as desconformidades com a CRP sdo aduzidas, néo
sdo susceptiveis de constituirem para 0 TAS uma obrigacdo de apreciacdo destas questdes,
para além do que acima se expressa, sem prejuizo de se poder lancar mdo do direito
constante do n° 1 do artigo 25° do RJAT.

N&do se verificam, nesta conformidade, quaisquer desconformidades com os principios
constitucionais, até porque as liquidacdes foram feitas com base em normas legais
devidamente indicadas nos relatorios de inspeccdo e nos oficios que notificaram os

contribuintes das liquidagdes.

Termos em que, nos termos descritos, improcede, nesta parte, o pedido de prondncia

arbitral.
V - DISPOSITIVO

Nos termos e com os fundamentos acima expostos, decide-se julgar improcedente o pedido

de pronudncia e absolver a Requerida do pedido.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Valor do processo: de harmonia com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria (e alinea a) do n° 1 do artigo 97°A do

CPPT), fixa-se ao processo o valor de 55 175,52 euros.

Custas: nos termos do disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das
custas em € 2 142,00 segundo Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo dos Requerentes.
Notifique.

Lisboa, 28 de Outubro de 2017
Tribunal Arbitral Singular (TAS),

AugustoVieira

Texto elaborado em computador nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,
aplicavel por remissdo do artigo 29.° do RJAT.
A redaccéo da presente deciséo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de
1990.
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