CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 62/2017-T

Tema: IRC — Incompeténcia do Tribunal Arbitral Colectivo.

Decisdo Arbitral 1 2

Os éarbitros Conselheira Maria Fernanda dos Santos Macas (Presidente), Dra. Silvia

Oliveira (Vogal) e Dr. Artur Silva (Vogal), designados pelo Conselho Deontoldgico do

Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Colectivo,

decidiram o seguinte:

1.1.

1.2.

1.3.

RELATORIO

Em 16.01.2017, a sociedade A..., Lda., com sede na ..., ..., com 0 nimero de
pessoa coletiva e de identificacdo fiscal ... (adiante designada por “Requerente”),
requereu nos termos e para os efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e
no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constituicdo de
Tribunal Arbitral com designacdo do colectivo de trés arbitros pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto na al.
a), n.° 2 do artigo 6.° do referido diploma.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante
designada por AT ou “Requerida”) no dia 13 de Marco de 2017.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao dos arbitros, pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 5.° n. 3, alinea a) e artigo 6.°, n.°2, al. a) do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), os signatarios foram designados pelo Senhor

L A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢des efectuadas.

2 Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131°, n° 5, do CPC, aplicavel por
remissdo do artigo 29°, n° 1, al. e), do RJAT.
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Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD para integrar o presente Tribunal
Arbitral Colectivo, tendo aceitado nos termos legalmente previstos.

1.4. O Tribunal ficou constituido em 26 de Abril de 2017.

2.1. A Requerente, no pedido de pronuncia arbitral, peticiona a “constituicdo de Tribunal
Arbitral para pronuncia arbitral da impugnacgdo (...)” das “(...) notas de liquidagdo
de juros compensatérios n°s 2016..., 2016... (...) no valor total de € 4.318,75
referentes ao IRC do ano de 2012 e 2014 (...)”, bem como das “notas de liquidacao
n° 2016..., no valor de € 11.481,88 (...)” e “(...) n°2016..., no valor de € 11.072,65
(...), referentes a IRC nos exercicios de 2012 e 2013, no total de € 22.554,53”.

2.2. O pedido apresentado fundamenta-se na ilegalidade das correc¢bes efectuadas pela
AT por violacdo, entre outros, dos principios da legalidade, da seguranca juridica, da
confianca e neutralidade fiscal, bem como o da prevaléncia da substancia sobre a
forma, com violacdo do disposto nos artigos 10.%, 38.° e 39.°, bem como no artigo
11.°, n.°3, da Lei Geral Tributaria (LGT).

2.3. A Requerente termina pedindo:

“(...)

I. Serem as notas de liquidacéo referentes a IRC de 2012, 2013 e 2014 anuladas ou se
assim ndo se entender ser efectuada a reposicdo de juros compensatérios acima
identificados, a Requerente por ndo serem legalmente devidos.

ii. Declaracdo de ilegalidade do acto de correc¢cdo de matéria colectavel em sede de
imposto sobre o rendimento das Pessoas Colectivas (IRC), relativo a 2012,

iii. 2013 ea 2014, no montante de €117.145,05;

iv.  Anulacdo das referidas liquidac6es adicionais de IRC de 2012, 2013, 2014;

v. Declaracdo de ilegalidade da demonstracdo de acerto de contas e juros
compensatorios n.%s 2016...

vi. 2016... e 2016...

vii. Condenacgéo da AT no pagamento das custas e taxas de arbitragem”.

3. A Requerida juntou o processo administrativo e apresentou resposta defendendo-se
por excepg¢do e por impugnacéo sustentando a ilegalidade das correccdes.

3.1. Em matéria de excepcao, entendeu a AT que o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral é extemporaneo, porquanto nao foi apresentado no prazo de 90 dias previsto
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no artigo 10.%, n.°1, alinea a), do RJAT, contados no termo do prazo de pagamento
voluntario das prestacdes tributarias que lhe foram notificadas, tal como previsto no
disposto no artigo 102.°, n.°1, alinea a), do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario (CPPT).

Devidamente notificada, por despacho de 6 de Junho de 2017, para responder a
matéria de excepcao por escrito e indicar os factos sobre os quais pretendia a audigédo
das testemunhas indicadas no pedido arbitral, a Requerente nada disse.

Por despacho de 9 de Julho de 2017, atenta a circunstancia de as questdes a decidir
corresponderem a matéria de direito ou a matéria de facto carente de prova
documental, foi indeferido o pedido de prova testemunhal.

Por outro lado, no mesmo despacho, dada a inexisténcia de prova a produzir em
audiéncia e tendo a Requerente sido devidamente notificada para exercer por escrito
contraditério em relacdo a matéria de excepcdo, foi dispensada a realizacdo da
reunido a que se reporta o art. 18.° do RJAT e determinada a producéo de alegacGes
escritas sucessivas.

O Tribunal Arbitral fixou, naquele despacho, como prazo limite para prolacdo da
decisdo arbitral o dia 26 de Outubro de 2017.

As partes ndo produziram alegacdes.
Em 29 de Julho de 2017 foi proferido despacho com o seguinte contetdo:

“(...) o valor total do pedido que foi indicado pela Requerente ascende a EUR
70.000,00, mas atento o valor total das liquidacbes objecto do pedido arbitral o
montante esta longe desse valor, ndo chegando sequer a atingir o indicado no RJAT
para o funcionamento do tribunal arbitral com intervengédo de colectivo de trés
arbitros [ artigo 5.°,n.°3, alinea a) do RJAT)].

Esta situacdo a confirmar-se configura uma excepcdo de incompeténcia a ser
suscitada oficiosamente pelo Tribunal.

Termos em que se concede a Requerente o prazo de dez dias para exercer
contraditorio.

No mesmo prazo podera a AT, querendo, se pronunciar. Deste despacho notifiquem-

se ambas as Partes (...)".
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Nem a Requerente nem a Requerida exerceram contraditério em relacdo a questdo

referida no ponto anterior.

Em 18 de Setembro de 2017 foi proferido o despacho com o seguinte contetdo:

“(...) verificando-se que dos autos ndo consta a procuracdo do mandatario,
concede-se a Requerente 0 prazo de dez dias para suprir essa omissao e ratificar o
processado, sob pena da cominacdo legal respectiva (absolvicdo da instancia -
artigo 278.°, n.°1, alinea c), do CPC). Deste despacho notifiquem-se ambas as Partes
(..)"

Por requerimento de 16 de Outubro de 2017, a Requerente veio pedir a juncao aos
autos de um substabelecimento, o que foi deferido.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (arts. 5.°, n.% 1 e 3, al. a),
6.9, n.° 2, al. a) e 11.° do RJAT), as partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e mostram-se devidamente representadas.

Foram suscitadas excepcOes, quer pela Requerida, quer oficiosamente pelo Tribunal

que serdo apreciadas de seguida pela ordem de prioridades.

Il. MATERIA DE FACTO

Com relevancia para a decisdo da causa o Tribunal julga provados os seguintes factos:

81.

Factos provados

A Requerente ¢ uma sociedade comercial por quotas, com um capital social de
€ 100.000,00, distribuido por duas quotas iguais, de valor nominal de € 50.000,00
cada.

A Requerente desenvolve actividade no ambito da fabricacdo e producdo de moldes
para calgado, estando como tal enquadrada em sede de IRC, IRS e IVA.

A Requerente tem sede na ..., em ... e exerce a sua actividade quer no edificio da
sede, quer em outro edificioem..., ... .

A Requerente foi objecto de uma inspeccdo tributaria, aos anos de 2012 (ambito
parcial), 2013 e 2014 (4mbito geral), com origem em eventuais divergéncias de
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seguintes ordens de servigo:

inventarios, visando a afericdo do cumprimento fiscal, efectuada de acordo com as

ORDEM DE SERVICO | DATA AMBITO
NG

Ol 2016... Parcial (ano de
2012)

Ol 2015... 11-05- Geral (ano de
2016 2013)

Ol 2015... Geral (ano de
2014)

técnicas:

Na sequéncia dos procedimentos inspectivos acima identificados, a Requerente foi
notificada do Oficio n°..., de 17 de Maio de 2016, relativo ao projecto de relatorio de

inspeccdo tributéria, nos termos do qual se proponham as seguintes correcgdes

IRC — ACRESCIMO A MATERIA COLECTAVEL

ANO MONTANTE (€) NATUREZA
2012 39.048,35 Depreciacbes ndo  aceites
39.048,35 fiscalmente
2013 36.722,40 Correcgdo da menos valia
fiscal
39.048,35 Depreciacbes ndo  aceites
2014 fiscalmente
4.262,17 Gastos ndo aceites fiscalmente

IRS - RETENCAO NA FONTE

2012 € 25.000,00

2014 € 539,92

Falta de retencdo e entrega de
imposto  sobre factos que
consubstanciam  rendimentos

da Categoria E
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Adicionalmente, a Requerente foi também notificada para exercer (querendo), no
prazo de quinze dias, 0 respectivo direito de audicdo respeitante ao referido projecto
de relatdrio.

A Requerente, dentro do prazo, exerceu o direito de audicao, por escrito, relativo ao
referido projecto de relatério de inspeccdo tributaria, tendo procedido
voluntariamente a regularizacdo das situacdes descritas no quadro anterior, excepto
no que diz respeito as depreciacbes ndo aceites fiscalmente (anos 2012, 2013 e
2014).

A Requerente foi notificada do Oficio n° ..., de 4 de Julho de 2016, relativo ao
relatdrio de inspecc¢do tributaria respeitante as ordens de servigo acima identificadas,
nos termos do qual se mantiveram as correccOes relativas as depreciacGes nao aceites
fiscalmente, para cada um dos anos em causa, e tendo-se levantado o respectivo auto

de noticia, por contraordenacao.

Em consequéncia, a Requerente foi notificada das seguintes notas de liquidacdo de
imposto e de juros (valores expressos em Euros - €):

DATA
MONTANTE
DOCUMENTO ANO NATUREZA © LIMITE
PAGAMENTO
2016 ... IRC 10.230,66
2012 09/09/2016
2016 ... JUROS 1.251,22
TOTAL 2012 11.481,88
2016 ... IRC 10.230,66
2013 12/09/2016
2016 ... JUROS 841,99
TOTAL 2013 11.072,65
2016 ... 2012 JUROS 4.282,19 8
2016 ... 2014 JUROS 36,56 05/08/2016
TOTAL 2012, 2013 e 2014 | 26.873,28
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§82. Motivacdo quanto a matéria de facto

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se
na livre apreciacdo das posi¢cdes assumidas pelas Partes (em sede de facto) e no teor
dos documentos juntos aos autos, ndo contestados pelas Partes, bem como na anélise

do processo administrativo anexado pela Requerida.

I1l. QUESTAO PREVIA

Da competéncia do Tribunal Arbitral

Segundo o disposto no artigo 608.°, n.° 1 do Codigo de Processo Civil (CPC), as
questdes processuais que sejam susceptiveis de determinar a absolvicdo da instancia devem
ser conhecidas segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica.

Resulta daqui a necessidade de apreciar, em primeiro lugar, a matéria da
competéncia do Tribunal Arbitral, cujo conhecimento precede o de qualquer outra questao
(cfr. os artigos 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA) e 278.°,
n.° 1, al. a) do CPC), ja que, com ressalva precisamente da sua propria competéncia, 0
tribunal que seja incompetente esta impedido, ndo apenas de apreciar o mérito da causa,
mas todos 0s demais pressupostos processuais.

Deste modo, cabe, de modo preliminar, proceder a apreciacdo desta matéria.

A Requerente, no pedido de pronuncia arbitral, peticiona a “constitui¢cdo de Tribunal
Arbitral para pronuncia arbitral da impugnagdo (...)” das “(...) notas de liquida¢do de
juros  compensatérios n°  2016.., 2016... (..) no valor total de
€ 4.318,75 referentes ao IRC do ano de 2012 e 2014 (...)”, bem como das “notas de
liquidacéo n° 2016..., no valor de € 11.481,88 (...)” e “(...) n° 2016..., no valor de €
11.072,65 (...), referentes a IRC nos exercicios de 2012 e 2013, no total de € 22.554,53”.

Nestes termos, o valor total do pedido arbitral, conforme acima descrito, ascende a
€ 26.873,28.

N&o obstante, a Requerente atribuiu ao referido pedido de prondncia arbitral o valor
de € 70.000,00.

3 Facto provado porque também mencionado e ndo contestado na Resposta mas sem evidéncia documental
(valor considerado o apresentado pela Requerente).
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A Requerida, na Resposta apresentada, veio reiterar que “a Requerente vem, pelo
presente pedido arbitral, impugnar as seguintes notas de liquidacdo: - 2016..., no valor de
€ 11.481,88; - 2016..., no valor de € 11.072,65; - 2016..., no valor de € 4.318,75; -
2016..., no valor de € 36,56”, num total de € 26.909,84, porquanto a Requerida indica na
liquidacdo n® 2016... o valor de € 4.318,75 (e ndo o de € 4.282,19 dado que considera duas
vezes o valor de € 36,56 relativo a liquidagdo n°® 2016...).

Face a diferenca de valor oficiosamente constatado, e sendo este um elemento
relevante para a competéncia deste Tribunal para funcionar como Colectivo, foram ambas
as partes notificadas do despacho arbitral de 29 de Julho de 2017, para no prazo de 10 dias
se pronunciarem sobre esta matéria de excepcao.

Decorrido o prazo concedido, nenhuma das partes se pronunciou quanto ao teor do
mesmo.

Assim, cumpre preliminarmente analisar a questdo, vital para o funcionamento deste
Tribunal Arbitral Colectivo.

Ora, no que diz respeito ao valor do pedido de pronuncia arbitral, tendo em
consideracdo o disposto no artigo 306.° e no artigo 297.° (ambos do CPC), “cumulando-se
na mesma acc¢ao varios pedidos, o valor é a quantia correspondente a soma dos valores de
todos eles”.

No caso em analise, € como acima referido e detalhado em sede de “Matéria de
Facto”, ¢ pedida a anulacdo de actos de liquidacdo de imposto e juros, no total de
€ 26.873,28.

Assim sendo, o valor do pedido deverd corresponder ao total das referidas
liquidacgdes, ou seja, a € 26.873,28 e ndo, como indicado pela Requerente, a € 70.000,00.

Tendo em consideracdo a competéncia atribuida, pelo artigo 2.° do RJAT, aos
Tribunais Arbitrais, estes podem funcionar, de acordo com o disposto no artigo 5.° do
RJAT:

- Com éarbitro singular quando i) o valor do pedido de prondncia ndo ultrapasse duas
vezes o valor da algada do Tribunal Central Administrativo e (ii) o sujeito passivo opte por
ndo designar arbitro, ou,

- Com a intervencdo do colectivo de trés arbitros quando i) o valor do pedido de

pronuncia ultrapasse duas vezes o valor da algada do Tribunal Central Administrativo ou

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ii) 0 sujeito passivo opte por designar arbitro, independentemente do valor do pedido de
pronuncia.

Nestes termos, os Tribunais Arbitrais funcionam como Tribunal Arbitral Singular
sempre que o valor do pedido de pronuncia ndo exceda os € 60.000,00 (ou o sujeito
passivo ndo opte por designar arbitro) e funcionam como Tribunal Arbitral Colectivo
sempre que o pedido exceda aquele valor.

No caso em analise, considerando o valor de € 70.000,00 indicado pela Requerente
como valor do pedido de pronuncia arbitral, foi constituido este Tribunal Arbitral
Colectivo e ndo um Tribunal Arbitral Singular como deveria ter sido, tendo em
consideragdo o valor real daquele pedido (€ 26.873,28), face ao acima exposto.

Ora, de acordo com o disposto no artigo 102.° do CPC, “a infracdo das regras de
competéncia fundadas no valor da causa (...) determina a incompeténcia relativa do
tribunal” sendo que, de acordo com o previsto no artigo 104.°, n.° 2 do CPC “a
incompeténcia em razao do valor da causa € sempre do conhecimento oficioso do tribunal,
seja qual for a acdo em que se suscite” (sublinhado nosso).4

Neste ambito, de acordo com o disposto no artigo 577.° do CPC, a incompeténcia
relativa do tribunal é uma excepc¢éo dilatéria, que segundo o artigo 576.° do CPC, obsta a
que o tribunal conheca do mérito da causa, dando lugar a absolvi¢do da instancia ou a
remessa do processo para outro tribunal (o que no caso em analise ndo € admissivel).

Assim, neste caso, de acordo com o disposto no artigo 278.°, n.° 1, alinea €) do CPC,

“0 juiz deve abster-se de conhecer do pedido e absolver o réu da instédncia” (sublinhado

nosso).

Em sintese, face ao acima exposto, julga-se procedente a excepc¢do dilatéria da
incompeténcia deste Tribunal Arbitral Colectivo, com a consequente absolvicdo da
Requerida da instancia.

A procedéncia desta excepcdo torna indtil a analise da excepcdo da caducidade do

direito de accdo suscitada pela Requerida na Resposta.

4 De acordo com o artigo 578° do CPC, “o tribunal deve conhecer oficiosamente das excecdes dilatorias,
salvo da incompeténcia absoluta decorrente da violac&o de pacto privativo de jurisdi¢do ou da preterigdo de
tribunal arbitral voluntario e da incompeténcia relativa nos casos ndo abrangidos pelo disposto no artigo
1040,
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Adicionalmente, de harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, “da
decisdo arbitral proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a
reparticdo pelas partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Neste ambito, a regra basica relativa a responsabilidade por encargos dos processos é
a de que deve ser condenada a Parte que a elas houver dado causa, entendendo-se que da
causa as custas do processo a parte vencida, na proporcdo em que o for (artigo 527.°, n° 1 e
2 do CPC).

IV. DECISAO

Nestes termos, decide este Tribunal Arbitral Colectivo:
- Julgar procedente a excepcdo da incompeténcia relativa deste Tribunal Arbitral
Colectivo e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

- Condenar a Requerente no pagamento das custas do presente processo.
V. VALOR DO PROCESSO

Nos termos do disposto no artigo 299.°, n.° 1, do CPC, subsidiariamente
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT e no artigo 6.°,
alinea a), do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
conjugado com o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e 3.%, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o valor do processo €
de € 70.000,00.

VI. CUSTAS
Nos termos do artigo 22.° n. 4, do RJAT fixa-se 0 montante das custas em
€ 2.448,00, de acordo com o disposto na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente.

Notifique-se.

10.
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Lisboa, 23 de Outubro de 2017.

O Arbitro-Presidente O Arbitro Vogal O Arbitro Vogal

Fernanda Macas Silvia Oliveira Artur Silva

11.
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