CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 121/2017-T

Tema: Imposto do Selo — Verba 28.1 TGIS — propriedade vertical.

DECISAO ARBITRAL

RELATORIO

1. Em 16 de Fevereiro de 2017, a A..., S.A., NIPC ..., adiante designada por
Requerente, com sede em Portugal, solicitou a constituicdo de tribunal arbitral e procedeu
a um pedido de prondncia arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2° e alinea a)
do n.° 1 do artigo 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada por AT).

2. A Requerente € representada, no ambito dos presentes autos, pelo seu
mandatario, Dr. B..., e a Requerida € representada pelas juristas, Dr2C... e DréD... .

3. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e foi notificado a Requerida em 24 de Fevereiro de 2017.
4, Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prondncia arbitral, a

Requerente pretende, a titulo principal, que seja declarada a ilegalidade, e respectiva
anulacdo, dos actos tributarios de liquidacdo de Imposto do Selo, relativos ao ano de 2015,
que se discriminam:

a) Doc. n.°2016..., referente ao 1.° andar, no montante de € 825,86;

b) Doc. n.°2016..., referente ao 2.° andar, no montante de € 825,86;

c) Doc.n.°2016..., referente ao 3.° andar, no montante de € 850,63;

d) Doc. n.°2016... referente ao 4.° andar, no montante de € 850,63;

e) Doc. n.?2016... referente ao 5.° andar, no montante de € 858,90;
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f) Doc. n.°2016... referente ao 6.° andar, no montante de € 858,90;

g) Doc. n.° 2016... referente ao 7.° andar, no montante de € 185,05, tudo num total de
€ 5.255,83 (cinco mil, duzentos e cinquenta e cinco euros e oitenta e trés céntimos),
incidentes sobre o prédio inscrito sob o artigo ... da freguesia de ..., concelho e distrito de
Lisboa, em propriedade vertical/total, respeitante aos andares ou divisdes com utilizagéo
independente correspondente ao primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo
andar, e a titulo subsidiario, a declaracdo de ilegalidade, e respectiva anulagéo, do acto de
liquidagdo de Imposto do Selo, referente ao ano de 2015, no montante de € 15.582,56
(quinze mil, quinhentos e oitenta e dois euros e cinquenta e seis céntimos).

5. Verificada a regularidade formal do pedido apresentado, nos termos do disposto na
alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontoldgico do CAAD, o signatério.

6. O Arbitro aceitou a designaco efectuada, tendo o Tribunal arbitral sido constituido
no dia 22 de Maio de 2017, na sede do CAAD, sita na Avenida Duque de Loule, n.° 72-A,
em Lisboa, conforme ata da constituicdo do tribunal arbitral que foi lavrada e que se
encontra junta aos presentes autos.

7. Depois de notificada para o efeito, a Requerida apresentou, a 23 de Junho de 2017,
a sua resposta, na qual invocou uma excepcdo que o Tribunal entendeu conhecer apenas
aquando da decisao final, tendo, em consequéncia, notificado por despacho de 25.08.2017,
as partes, desta decisdo preliminar, bem como, da dispensa da reunido do artigo 18.° do
RJAT e da producdo de alegacgdes, solicitada pela Requerida, em caso de concordancia da
Requerente. Face ao siléncio desta, considerou, assim, o tribunal arbitral ser de dispensar a
aludida reunido, bem como as mencionadas alegacOes, atendendo a inexisténcia de
necessidade de producdo de prova adicional, para além daquela que documentalmente ja se
encontra incorporada nos autos, reunindo o processo todos os elementos necessarios a
prolacdo da decisdo, por razbes de economia e celeridade processual, da proibicdo da
pratica de atos indteis.

8. O Tribunal, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 18.° do RJAT designou
0 dia 22 de Novembro de 2017 para efeito de prolacdo da decisao arbitral, tendo advertido
a Requerente, no despacho de 25 de Agosto de 2017, de que deveria proceder ao

pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento
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de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, e comunicar 0 mesmo pagamento ao
CAAD.

I1. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

A Requerente sustenta os pedidos (principal e subsidiério) de anulagdo das liquidacdes de
Imposto do Selo referente ao ano de 2015, constantes dos documentos com os n.% 2016...;
n.2016..., n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2016... e n.° 2016..., no valor total de €
5.255,83 (cinco mil, duzentos e cinquenta e cinco euros e oitenta e trés céntimos), e a titulo
subsidiario, «caso o tribunal entenda que o imposto de selo s6 pode ser impugnado na sua
globalidade», de anulacdo do acto de liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2015, no
montante de € 15.582,56 (quinze mil, quinhentos e oitenta ¢ dois euros e cinquenta e seis
céntimos) a que foi sujeita, relativamente aos andares ou partes susceptiveis de utilizagdo
independente, afectos a habitacdo, do prédio inscrito sob o artigo ... na respectiva matriz,
sito na ..., n.°..., em Lisboa, freguesia de ..., concelho de Lisboa, que se encontra em
propriedade vertical, por ilegais, por enfermarem nos seguintes vicios:

a) Erro sobre os pressupostos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, porguanto,

entende a Requerente que «[a] sujeicdo ao imposto do selo contido na verba n.° 28.1 da
TGIS, é determinado pela conjugacéo de dois critérios. A afectacdo habitacional e o
VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000,00. No caso de um prédio com
caracteristicas idénticas as descritas nos presentes autos, a sujeicdo a imposto do selo
é determinada néo pelo VPT do prédio, mas pelo VPT atribuido a cada um dos andares
ou divisoes.(...) S6 haveria lugar a liquidagdo do imposto do selo se alguma das partes
ou andares com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a €
1.000.000,00.»

b) Continua, a Requerente referindo que: «[p]ara o legislador o fator determinante é
a utilizacdo normal do prédio, ou seja, o fim a que 0 mesmo se destina. O legislador
ndo fez nenhuma distincdo entre os prédios em propriedade vertical e os prédios
sujeitos ao regime da propriedade horizontal. No caso em aprego sO pode relevar a

verdade material subjacente ao prédio e a respectiva utilizacao.»
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c) Aduz, ainda, que: «[a] AT n&o pode considerar como valor de referéncia do novo
imposto o valor total do prédio, uma vez que o proprio legislador estabeleceu regra
diferente em sede de CIMI, sendo este o Cddigo aplicavel as matérias nao reguladas no
que toca a verba 28 TGIS. O critério pretendido pela AT carece de fundamento legal e
é contrario ao critério adotado em sede de CIMI, aplicivel aos casos do imposto do
selo que nédo se encontrem regulados.»

d) Vicio de violacdo de Lei constitucional, mormente do principio da igualdade e da
proporcionalidade fiscal, por entender a Requerente que se «considerar como valor de
referéncia o somatorio dos valores patrimoniais atribuidos a cada um dos andares (...)
[0] legislador ndo pode tratar situacdes iguais de forma diferenciada, pois se fosse um
prédio submetido ao regime da propriedade horizontal, nenhuma das fraccoes estaria
sujeita ao novo imposto do selo.»

e) Sumariando a sua posi¢do, menciona que «Em suma a verdade material é que
devera prevalecer como critério da capacidade contributiva, e ndo uma realidade
meramente formal do prédio», para concluir no sentido de que «o0s atos de liquidacao
da autoridade tributaria séo manifestamente ilegais e devem ser anulados.»

f) Subsidiariamente, aduz a Requerente o pedido, de que, caso assim se considere
«que o imposto do selo s6 pode ser impugnado na sua globalidade, (...) a Requerente,
desde j&, requer que sejam anulados todos os actos de liquidacédo de imposto do selo do
ano de 2015(...)» no montante de € 15.582,56 (quinze mil, quinhentos e oitenta ¢ dois

euros e cinquenta e seis céntimos), com os fundamentos acima indicados.
I11. Na sua Resposta a Requerida, invocou, em sintese, 0 seguinte:

Por seu lado, a AT vem, na sua resposta, defender-se, por excepgdo e por impugnagéo:

a) Por EXCEPGAO, invoca, a Requerida, por um lado, a INCOMPETENCIA MATERIAL DO
TRIBUNAL ARBITRAL E A INIMPUGNABILIDADE DOS ACTOS, por entender, por um lado, que
«a Requerente ndo impugna um ato tributario, mas impugna, antes, o pagamento de uma
prestacdo (3.2) de um ato tributario constante de um documento que é uma nota de
cobranga. (...) Matéria esta, que ndo consta, em absoluto, do conjunto de normas que

delimita a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios, constante do art.° 2.° do RJAT.
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Donde o ato objeto do pedido de prondncia arbitral sub judice extravasa a competéncia do
Tribunal Arbitral, tendo em conta que 0 mesmo é materialmente incompetente, face ao
disposto no art.° 2.° do RJAT, para apreciar a legalidade de uma prestacdo do ato de
liguidacdo, que ndo é em si nenhum ato tributario.»,

b) ... e por outro, por considerar que: « (...) o Imposto do Selo a que se refere a verba
28 da TGIS é liquidado anualmente, ndo sendo o pagamento em prestacdes mais do que
uma técnica de arrecadacdo do imposto e ndo um seu pagamento parcial. Razdo pela
qual, o pagamento de uma das prestactes da liquidagdo efetuada ao abrigo o disposto na
verba 28.1 da TGIS ndo é um pagamento parcial daquela liquidacdo, mas tdo s6 uma
técnica de cobranca do imposto liguidado. (...) Assim, verifica-se que existe uma Unica
liguidacdo e o seu pagamento é concretizado em prestacfes, 0 que ndo permite a
impugnacédo de uma s6 prestacédo ou documento de cobranca nesse valor parcelar.»

c) Por IMPUGNAGAO e no que toca ao alegado erro sobre o0s pressupostos das
liquidacGes, entende a Requerida que: “[a] data a Requerente detinha a propriedade plena
do prédio urbano em anélise, avaliado nos termos do CIMI, no &mbito da avaliacdo geral
aos prédios urbanos, descrito como «prédio em propriedade total com andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente», com valor patrimonial tributario (VP) superior a
€ 1.000.000,00.»

d) Ora, «[o] que, expressamente, resulta da letra da lei € que o legislador quis
tributar com a verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma Unica realidade juridico-
tributdria, (...).De acordo com as regras do CIMI, concretamente o artigo 113° n.° 1, a
liquidacdo efectua-se com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em
relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que
as mesmas respeitam (no caso do imposto de 2015)», pelo que «[r]elativamente aos
predios em regime de propriedade total, que ndo possuem frac¢des autonomas, as quais a
lei fiscal atribua a qualificacdo de prédio, ( n.° 4 do citado artigo 2° do CIMI), o valor
patrimonial a atender é ao do prédio no seu conjunto.».

e) Concluindo, assim, no sentido de que «(...) deve o vicio de violacao de lei por erro
quanto aos pressupostos de direito ser julgado improcedente, mantendo-se na ordem
juridica as liquidacdes de imposto de selo ora impugnadas, por configurarem uma

correcta aplicacéo da lei aos factos.»
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f) No que ao alegado vicio de violagdo de Lei constitucional refere a Requerida que
«ndo se vislumbra como é que a tributacdo em causa possa ter violado qualquer principio
nomeadamente o da igualdade ou proporcionalidade tributarias (...)«, porquanto e no que
toca a alegada violacdo do principio da igualdade, manifesta a Requerida o entendimento
de que: «(...) a previsdo da verba 28.1 da TGIS n&o consubstancia qualquer violagéo
deste principio constitucional, inexistindo qualquer discriminacdo na tributacdo de
prédios constituidos em propriedade horizontal e prédios em propriedade total com
andares ou divisGes susceptiveis de utilizacdo independente, ou entre prédios com
afectacdo habitacional e prédios com outras afectacdes, porque “sdo institutos juridicos
diferenciados.”

g) Mais entende que ” [a] constituicdo da propriedade horizontal implica, € um facto,
uma mera alteracao juridica do prédio, ndo havendo uma avaliacdo (oficio — circulado n.°
40.025, de 11.08.200, da DSCA), mas o legislador pode, no entanto, submeter a um
enquadramento juridico tributario distinto, logo, discriminatério, os prédios em regime de
propriedade horizontal e vertical, em especial beneficiando o instituto juridicamente mais
evoluido da propriedade horizontal, sem que essa discriminacdo deva ser considerada
necessariamente e apenas por isso, arbitraria. Esta discriminacdo pode também ser
imposta pela necessidade de impor coeréncia ao sistema fiscal. (...)». Ademais, «a
inscricdo matricial de cada parte susceptivel de utilizacdo independente ndo é autbnoma,
por matriz, mas consta de uma discricdo na matriz do prédio na sua totalidade — veja-se a
caderneta predial deste prédio que representam o documento do proprietario contendo 0s
elementos matriciais do prédio.»

h) Continuando, a sua tese, manifesta, a Requerida o entendimento que «estas normas
e procedimentos de avaliacdo, as normas sobre a inscricdo matricial, e ainda as normas
sobre a liquidacdo das partes susceptiveis de utilizacdo independente, ndo permitem
afirmar que deva existir uma equiparacéo do prédio em regime de propriedade total ao
regime de propriedade vertical, isto, porque, e como ja se referiu, seria ilegal e
inconstitucional. Estes regimes juridico-civilisticos sdo diferentes, e a lei fiscal respeita-
0s.”

i) Acrescentando, ainda, que: « [p]or isso mesmo o facto tributario do imposto de

selo da verba 28.1. consiste na propriedade (ou usufruto), de prédios urbanos cujo valor
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patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior a €
1.000.000,00, de o valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do imposto ser o
valor patrimonial total do predio urbano e nédo o valor patrimonial de cada uma das
partes que o componham, ainda quando susceptiveis de utilizacdo independente.»

J) Com efeito, esta «(...) é uma norma geral e abstracta, aplicavel de forma indistinta
a todos os casos em que se verifiquem os respectivos pressupostos de facto e de direito.
Também a diferente valoracgao e tributacdo de um imdvel em propriedade total face a um
imovel constituido em propriedade horizontal decorre dos diferentes efeitos juridicos
inerentes a estas duas figuras. Com efeito, a constituicdo em propriedade horizontal
determina a cisdo/divisdo da propriedade total e a independéncia ou autonomia de cada
uma das fraccBes que a constituem, para todos os efeitos legais, nos termos do n° 2, do art.
4° do CIMI, e do art.° 1414° e seguintes do CC, sendo que um prédio em propriedade total
constitui, para todos os efeitos, uma Unica realidade juridico-tributaria. Deste modo, ndo
se pode concluir por uma alegada discriminacdo em violacdo do principio da igualdade
guando, na verdade, estamos perante realidades distintas, valoradas pelo legislador de
forma diferente.»

k) Pelo que, entende ser «necessariamente de concluir que os actos tributarios em
causa ndo violaram qualquer principio legal ou constitucional, devendo assim ser

mantidos.»
IV. Saneamento

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 2° e dos artigos 5° e 6°, todos do RJAT.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, mostram-se legitimas, encontram-se

regularmente representadas e o processo ndo enferma de nulidades.
V. Matéria de Facto

Com interesse para a decisdo, dao-se por provados os seguintes factos:
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A. A Requerente, em 2015, era proprietaria do prédio urbano sito na ..., n.°...,
freguesia de ..., concelho e distrito de Lisboa, inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo... . (cfr. fls 9 a 16 do processo administrativo);

B. O prédio compreendia um total de 10 andares ou divisdes com utilizagdo
independente, sendo que apenas 7 se encontram afectas a habitagéo, cujo valor patrimonial
tributario (VPT), determinado ao abrigo do Codigo do Imposto Municipal sobre Imdveis
(CIMI), varia entre € 37.010,00 e € 257.670,00 (cfr. fls 9 a 16 do processo administrativo);

C. O prédio em causa encontra-se em regime de propriedade vertical ou total. (cfr. fls
9 a 16 do processo administrativo);

D. O somatoério dos VPT das mencionadas fracGes autbnomas afectas a habitacédo
ascende a € 1.558.250,00 (um milhdo, quinhentos e cinquenta e oito mil, duzentos e
cinquenta euros), tendo cada uma delas individualmente, um VPT inferior a € 1.000.000,00
(um milh&o de euros) (cfr. fls 9 a 16 do processo administrativo);

E. A inscricho matricial n.° ... identifica separadamente cada uma das unidade
autonomas de utilizacdo independente, encontrando-se também discriminado o respetivo
VPT resultante da avaliacdo geral (cfr. fls 9 a 16 do processo administrativo);

F. O Imposto do Selo referente ao ano de 2015, efectuado ao abrigo da verba n.° 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo, sobre os andares e divisdes com utilizacdo
independente afectas a habitagdo, no valor global de € 15.582,56 foi liquidado a
05.04.2016. (cfr. fls. 1 do processo administrativo);

G. A Requerente foi notificada das trés prestacdes (Abril, Julho e Novembro) relativas
ao acto de liquidacdo de Imposto do Selo respeitantes ao ano de 2015, efectuados ao abrigo
da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, sobre os andares e divisdes com
utilizacdo independente afectas a habitagdo, no valor global de € 15.582,56 (acordo das
partes);

H. Em Novembro de 2016, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da
3.2 prestacdo do imposto do selo (cfr. Doc. n.° 1 a 7 juntos com a peticao inicial);

I. A Requerente procedeu ao pagamento das notas de cobranca emitidas para
pagamento do Imposto do Selo sindicado, no montante global de € 15.582,56 (cftr. fls 19

do processo administrativo);
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J. No dia 16 de Fevereiro de 2017, a Requerente apresentou o presente pedido de
pronuncia arbitral no qual peticionou, a titulo principal, a declaracdo de ilegalidade das,
por ela denominadas, liquidaces n.°s 2016...; n.° 2016..., n.° 2016..., n.° 2016..., n.°
2016..., n.° 2016... e n.° 2016..., no valor total de € 5.255,83 (cinco mil, duzentos e
cinquenta e cinco euros e oitenta e trés céntimos), e a sua respectiva anulacdo, e a titulo
subsidiario, a declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagcdo do Imposto do Selo do ano
de 2015, «na sua globalidade», no montante de € 15.582,56 (quinze mil, quinhentos ¢

oitenta e dois euros e cingquenta e seis céntimos).
V1. Factos dados como ndo provados

Né&o existem factos dados como ndo provados, porque todos os factos relevantes para a

apreciacdo do pedido foram dados como provados.
VII. Motivacdo da matéria de facto dada como provada

Para a convicgdo do Tribunal Arbitral, relativamente aos factos provados, relevaram o0s
documentos juntos aos autos, bem como o processo administrativo, tudo analisado e
ponderado em conjugacdo com os articulados, dos quais resulta concordancia quanto a

factualidade apresentada pelo Requerente no pedido de pronuncia arbitral.
VII1. Questdo prévia

1. A Requerida, na sua resposta, defende-se invocando a excepcdo de incompeténcia
do tribunal arbitral e a inimpugnabilidade dos actos, atendendo que, na sua perspetiva,
constituem as terceiras prestacdes aqui sindicadas a um valor unitario de imposto.

2. Afere a Requerida quanto a esta matéria, por um lado, que «a Requerente ndo
impugna um ato tributdrio, mas impugna, antes, o pagamento de uma prestacdo (3.%) de
um ato tributdrio constante de um documento que é uma nota de cobranca. (...) Matéria
esta, que ndo consta, em absoluto, do conjunto de normas que delimita a competéncia dos

tribunais arbitrais tributarios, constante do art.° 2.° do RJAT. Donde o ato objeto do
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pedido de prondncia arbitral sub judice extravasa a competéncia do Tribunal Arbitral,
tendo em conta que 0 mesmo é materialmente incompetente, face ao disposto no art.° 2.°
do RJAT, para apreciar a legalidade de uma prestacéo do ato de liquidacéo, que ndo é em
si nenhum ato tributario.»,

3. ... e por outro, considera que: « (...) o Imposto do Selo a que se refere a verba 28
da TGIS é liquidado anualmente, ndo sendo o pagamento em prestagdes mais do que uma
técnica de arrecadacdo do imposto e ndo um seu pagamento parcial. Razéo pela qual, o
pagamento de uma das prestacdes da liquidacao efetuada ao abrigo o disposto na verba
28.1 da TGIS ndo é um pagamento parcial daquela liquidacdo, mas tdo s6 uma técnica de
cobrancga do imposto liquidado. (...) Assim, verifica-se que existe uma Unica liquidacéo e o
seu pagamento é concretizado em prestacdes, 0 que ndo permite a impugnacao de uma sé

prestacéo ou documento de cobranca nesse valor parcelar.»
Vejamos se lhe assiste razéo.

4. Antes de mais, cumpre mencionar que, nos termos do artigo 16.° do Cddigo do
Procedimento e do Processo Tributario (CPPT)?!, aplicaveis ex vi do artigo 29.% n.° 1, al. a)
e e) do RJAT:

«1. A infraccdo das regras de competéncia em razdo da hierarquia e da
matéria determina a incompeténcia absoluta do tribunal.

2. A incompeténcia absoluta é de conhecimento oficioso e pode ser arguida
pelos interessados ou suscitada pelo Ministério Publico ou pelo representante
da Fazenda Publica até ao transito em julgado da deciséo final.»

5. Na verdade, e segundo a doutrina® «as questdes de competéncia absoluta sdo de
conhecimento oficioso e 0 seu conhecimento precede o de qualquer outra questdo (arts.
16, n.° 2 do CPPT e 13.° do CPTA). Assim, as incompeténcias em razdo da materia e em
razdo da hierarquia, em processos judiciais, devem ser conhecidas oficiosamente,

precedendo o conhecimento de quaisquer outras questoes (...).»

! Contetdo constante, igualmente, dos artigos 577.°, al. a) e 578.°, ambos do Cddigo de Processo Civil
(CPC), também aqui aplicavel por forca das alineas a) e €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

2 In Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado, vol.l, 6.° Edicdo, 2011, Jorge
Lopes de Sousa, pag. 218
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6. No entanto, e porque estamos no ambito de um pedido de prondncia arbitral, torna-
se absolutamente necessario recorrer ao Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAT).

7. Assim compulsando o n.° 1 do artigo 2.° deste diploma, podemos constatar que:

«A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das
seguintes pretensdes:

a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacéo, de retencédo na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaracdo de ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributavel

guando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de actos de

determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais;».

8. Com efeito, o processo judicial tributario compreende, nos termos do artigo 97.° do
CPPT:

«a) A impugnacdo da liquidacdo dos tributos, incluindo os parafiscais e 0s
actos de autoliquidacéo, retencéo na fonte e pagamento por conta;».

9. Na verdade, a primeira concluséo que se poderia retirar da leitura destes normativos
legais € que a pretensdo de declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser
objecto de impugnacdo judicial ou, em alternativa, de pedido de prondncia arbitral.

10. Porém, questiona-se, face ao caso em concreto, nomeadamente, no que toca em
particular ao pedido principal formulado na presente prondncia arbitral: se podem ser
objecto do pedido de pronuncia arbitral as notas de cobranca da 3.2 prestacdo relativas as
liquidacGes de Imposto do Selo do ano de 2015?

11. Ora, a resposta a esta questdo, respectivo raciocinio l6gico e fundamento de direito,
—Nno caso em concreto, ndo quanto a 3.2 prestacdo, mas a 1.2 do Imposto do Selo referente
ao ano de 2015, onde a Requerente foi ja parte — foi ja facultada na decisdo arbitral
proferida no processo 358/2016-T, de 16.01.2017, que aqui trazemos a colagdo pelo seu
manifesto interesse e aplica¢do ao caso em concreto, a qual acompanhamos na integra.

12. Assim, para a cabal resposta a questdo colocada supra, fez constar aquela decisdo
arbitral a necessidade de recortar o conceito de liquidacdo para aferir a competéncia do

tribunal, tendo-o feito do seguinte modo:
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«Em concretizacio de tal conceito ensinava VITOR FAVEIRO: «...trata-se de
um acto administrativo, de aplicacdo de norma de incidéncia e da respectiva
taxa de quotidade, a matéria colectavel prévia ou supostamente determinada;
da expressdo aritmética do valor pecuniario da obrigacdo tributéria
correspondente, e sua imputacdo a pessoa do contribuinte; e da declaracao,
substantiva e formal, de tal operacéo e sua notificacdo ao contribuinte, com
efeitos definitivos e executorios de efectiva obrigacdo do contribuinte e direito
subjectivo de crédito do Estado».

Nesta linha, acrescenta BRAZ TEIXEIRA: «E necessario ndo confundir as
prestacOes periodicas, que, embora realizando-se por actos sucessivos, em
momentos diversos, tém origem numa mesma obrigacdo e constituem as varias
parcelas de uma mesma prestacéo que se cindiu, com as presta¢des que devem
efectuar-se periodicamente, ndo devido a uma divisdo da prestagdo global,
mas sim ao nascimento, também periodico, de novas obrigacdes, pela

permanéncia dos pressupostos de facto da tributacao».

13. Nesta sequéncia, considerou aquele aresto que «(...) tais definigdes partilham de
um denominador comum, isto é, que existirA uma unica liquidacdo por cada facto
tributario, através da qual se apurara o valor da colecta. Consequentemente, se assim o é,
cada liquidacéo pode ser objecto de uma Unica impugnacao.»

14. Sucede que, nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 23.° do Cédigo do Imposto
do Selo (CIS), em vigor a data dos factos, segundo o qual: «Tratando-se do imposto devido
pelas situacdes previstas na verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado
anualmente, em relagdo a cada prédio urbano, (...) aplicando-se, com as necessarias
adaptacdes, as regras contidas no CIMI».

15. Dispondo para o efeito, o n.° 1 do artigo 113.° do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI): «O imposto é liquidado anualmente...» e 0 n.° 2 acrescenta que: «A
liquidacéo referida no numero anterior é efectuada nos meses de Fevereiro e Marco do
ano seguinte».

16. Com efeito, resulta da conjugacdo destas normas que, ndo obstante, o valor

resultante da liquidacdo poder ser pago em prestacdes, a verdade é que tal «n&o significa

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

que, por via de regra, tenham sido praticadas varias liquidagdes. Em bom rigor, a
liquidaco é una e, se assim o é, apenas pode alicercar um Unico pedido de impugnac&o»®.

17. Ora, no caso dos autos, a Requerente formula como pedido principal que seja
«declarada a ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo de imposto do selo (n.
2016...; n.° 2016...; n.° 2016...; n.° 2016...; n.° 2016...; n.° 2016... e n.° 2016... sobre os
andares que constituem prédio urbano sito na ..., nimero..., sob a ficha n.° ... da freguesia
do ... inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ....° da freguesia de ... de Doc. 1 a
Doc7»., 0 que, depois de compulsar os documentos mencionados, constatamos que
respeitam a 3.2 prestacdo do Imposto do Selo do ano de 2015.

18. Ademais, e por forma a evidenciar a sua pretensdo quanto a declaracdo de
ilegalidade, e respectiva anulacdo, das notas de cobranca respeitantes a 3.2 prestacdo do
Imposto do Selo, aduz a Requerente, nos artigos 30.° a 32.° do requerimento inicial que: «A
Requerente pode impugnar autonomamente a liquidacéo de cada uma das prestacfes de
imposto do selo, quanto ao mesmo imével e quanto ao mesmo imposto do selo. (artigo 30.°)
Em Novembro de 2016 a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da 3.2
prestacdo do imposto do selo, o que ndo deixa de consubstanciar um ato tributério. (artigo
31.9
Ao ser notificada para pagamento de cada uma das prestacfes (1.2, 2.2 e 3.2 prestacgdes), a
Requerente é notificada da liquidacdo de actos tribuérios isolados e com prazos de
impugnacéo auténomos;»(artigo 32.° da douta peticao inicial).»

19. Assim, resulta claro que a Requerente subsume a 3.2 prestacdo de imposto a uma
liquidacdo, pretendendo a sua anulacdo, por ilegal, quando na realidade, é a mesma a
notificacdo para proceder ao pagamento da Ultima prestacdo do acto de liquidacdo de
Imposto do Selo referente ao ano de 2015.

20. Deste modo, e tendo em consideracdo esta posicdo da Requerente — pedido que se
consubstancia na declaracdo de ilegalidade, e respectiva anulagdo, de uma nota de
cobranca referente a 3.2 prestacdo de Imposto do Selo, constata o tribunal que se verifica a
excepcao dilatoria de incompeténcia absoluta, por via da incompeténcia do tribunal em

razdo da mateéria, pelo facto de os actos subjacentes ao pedido de pronuncia arbitral ndo

3 Posicdo assumida na decisdo arbitral proferida no ambito dos processos n.° 358/2016-T, 346/2015-T e
736/2014-T
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constituirem «actos de liquidagdo de tributos», na acepcéo na alinea a) do n.° 1 do artigo
2.°do RJAT, pelo que, se declara a identificada e arguida excepcdo dilatoria, nos termos do
disposto no n.° 1 do artigo 16.° do CPPT, o que determina, como consequéncia a
absolvicao da instancia da Requerida, cfr. artigo 99.°, n.° 1 e artigo 576.°, n.° 2 do Cddigo
de Processo Civil, aplicaveis por via do artigo 29.°, n.° 1, al. €) do RJAT.

21. Assim, o reconhecimento da incompeténcia deste tribunal inviabiliza a apreciacéo

do mérito da causa, no que ao pedido principal respeita.
I1 -Do PEDIDO SUBSIDIARIO

A. INTROITO:

1. Arequerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal arbitral no dia
16.02.2017, pretendendo, quanto ao que ao pedido subsidiario diz respeito, a
anulacdo do acto de liquidagdo de Imposto do Selo, relativo ao ano de 2015, no
valor de € 15.582,56 (quinze mil, quinhentos e oitenta e dois euros e cinquenta e
seis céntimos), incidente sobre o prédio urbano inscrito sob o artigo ..., fracgdes a
que corresponde o primeiro, segundo, terceiro, quarto, quinto, sexto e sétimo andar,

da freguesia de ..., que discrimina da seguinte forma:

® £ 825,88 referente ao primeiro andar (n.° 2016...);
® £ 825,88 referente ao segundo andar (n.° 2016...);
® € 850,64 referente ao terceiro andar (n.° 2016...);
® € 850,64 referente ao quarto andar (n.° 2016...);

® € 858,90 referente ao quinto andar (n.° 2016...);

® £ 858,90 referente ao sexto andar (n.° 2016...);

® € 185,05 referente ao setimo andar (n.° 2016...);

® € 825,86 referente ao primeiro andar (n.° 2016...);
® £ 825,86 referente ao segundo andar (n.° 2016...);
® £ 850,63 referente ao terceiro andar (n.° 2016...);
® € 850,63 referente ao quarto andar (n.° 2016...);
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® £ 858,90 referente ao quinto andar (n.° 2016...);
® € 858,90 referente ao sexto andar (n.° 2016...);
® € 185,05 referente ao sétimo andar (n.° 2016...);

® £ 825,86 referente ao primeiro andar (n.° 20160...);
® € 825,86 referente ao segundo andar (n.° 2016...);
® € 850,63 referente ao terceiro andar (n.° 2016...);

® £ 850,6 referente ao quarto andar (n.° 2016...);

® € 858,90 referente ao quinto andar (n.° 2016...);

® € 858,90 referente ao sexto andar (n.° 2016...);

® € 185,05 referente ao sétimo andar (n.° 2016...).»

2. Com efeito, formula a Requerente o pedido subsidiario que aduz, da
seguinte forma:
«Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 2.° n.° 1 do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria os tribunais arbitrais tem
competéncia para decidir sobre os atos de liquidacdo de tributos e sobre os
atos de determinacdo da matéria coletavel.
Com base no ato de liquidacdo emitido, 0 mesmo procede a trés atos:
(1) A determinacéo da coleta;
(i) A determinacdo do valor patrimonial do préedio; e
(iii) A liquidacao de um tributo (ainda que em 3 prestacdes).
(...)
Dispondo de um prazo de 90 dias, contados da notificacdo de cada uma das
prestacdes do imposto do selo para o efeito — cfr. artigo 10.° do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria e n.° 1 e n.° 2 do Cddigo de

Procedimento e Processo Tributério.

Caso o tribunal entenda que o imposto de selo s6 pode ser impugnado na sua

globalidade — o que apenas se equaciona por cautela de patrocinio — a
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Requerente desde ja requer que sejam anulados todos os atos de liquidacéo de

imposto do selo do ano de 2015 (...)» discriminados supra.
Vejamos se Ihe assiste razéo.
B. DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA COM INTERESSE:

a) O Imposto do Selo referente ao ano de 2015, efectuado ao abrigo da verba n.° 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo, sobre os andares e divisbes com utilizagdo
independente afectas a habitagdo, no valor global de € 15.582,56 foi liquidado a
05.04.2016. (cfr. fls. 1 do processo administrativo);

b) A Requerente foi notificada das trés prestacdes (Abril, Julho e Novembro) relativas
ao acto de liquidacdo de Imposto do Selo respeitantes ao ano de 2015, efectuado ao abrigo
da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, sobre os andares e divisdes com
utilizagdo independente afectas a habitacdo, no valor global de € 15.582,56 (acordo das
partes.);

¢) Em Novembro de 2016, a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da
3.2 prestacao do imposto do selo (cfr. Doc. n.° 1 a 7 juntos com a peticdo inicial);

d) A Requerente procedeu ao pagamento das notas de cobranca emitidas para
pagamento do Imposto do Selo sindicado, no montante global de € 15.582,56 (cfr. fls 19
do processo administrativo);

e) No dia 16 de Fevereiro de 2017, a Requerente apresentou o presente pedido de

pronuncia arbitral no qual peticionou,

APRECIACAO

3. Ora, € verdade, como refere e bem a Requerente que, nos termos da alinea
a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, o tribunal arbitral tem competéncia para apreciar a
«declaracéo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacao,
de retencd@o na fonte e de pagamento por conta.», e que nos termos da alinea a) do

n.° 1 do artigo 10.° do mesmo diploma «O pedido de constituicdo de tribunal
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arbitral é apresentado: no prazo de 90 dias , contado a partir dos factos previstos
nos n.° 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributério,
guanto aos factos susceptiveis de impugnacdo auténoma e, bem assim, da
notificacdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso
hierarquico;».

4. Este preceito legal remete claramente para o disposto no artigo 102.° do
CPPT, o qual prevé, por seu turno, na alinea a) do seu n.° 1 que: “A impugnacao
serd apresentada no prazo de 3 meses contados a partir dos factos seguintes: a)
Termo do prazo para pagamento voluntario das prestacdes notificadas ao
contribuinte.”

5. Sendo manifesto que o legislador pretendeu com esta norma legal conceder
um prazo de 3 meses para 0 sujeito passivo impugnar um acto de liquidagéo do qual
seja notificado e com o qual ndo concorde, devendo para o efeito fundamenta-lo
numa ilegalidade prevista no artigo 99.° do CPPT.

6. Na verdade, no caso em concreto, pretende a Requerente, a titulo subsidiario
como aludido, a declaracéo de ilegalidade do acto de liquidac&o de Imposto do Selo,
referente ao ano de 2015, no montante de € 15.582,56, que lhe foi notificado em
Abril de 2016, cujo prazo para proceder ao seu pagamento voluntario terminou a
30.04.2016.

7. Com efeito, e conforme dispde o ja referido n.° 7 do artigo 23.° do CIS, a
data dos factos, que: «Tratando-se do imposto devido pelas situagdes previstas na
verba n.° 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em relacédo a cada
prédio urbano, (...) aplicando-se, com as necessarias adaptaces, as regras
contidas no CIMI».

8. ...e, seguindo, por remissdo daquela norma, para o disposto no n.° 1 do
artigo 113.° do Cddigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), nos termos do
qual: «O imposto é liquidado anualmente...», € 0 Seu pagamento, nos termos da
alinea c) do n.° 1 do artigo 120.° do CIMI, aplicavel por forca do disposto no n.° 2
do artigo 67.° do CIS, a data dos factos, - atendendo ao valor do imposto apurado no
caso em concreto - efectuado, «em trés prestacGes, nos meses de abril, julho e

novembro (...)».
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9. Entende o presente tribunal que, nos termos do disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 10.° do RJAT, o prazo para impugnar o acto de liquidacdo de Imposto do
Selo, notificado a Requerente, em Abril de 2016, teve inicio com o término do prazo
para 0 pagamento voluntério, ou seja, a 30.04.2016,

10. ...pelo que, ¢ atendendo que «I — O prazo da impugnacdo judicial é de
natureza substantiva e ndo um prazo judicial contando-se nos termos do art. 279°
do CC, como expressamente se refere no n° 1 do art. 20° do CPPT, correndo
continuamente, sem qualquer interrupgao ou suspensao.
Il — Na contagem do prazo ndo se inclui o dia em que ocorrer o evento a partir do
qual o prazo comeca a correr (notificacdo, citacdo ou formacéo de indeferimento
tacito),(... »*

11. ... o prazo de 90 dias previsto naquela norma legal do RJAT teve inicio no
dia 01.05.2016, e o seu término no dia 29.07.2016.

12. Ora, tendo presente que a apresentacdo do pedido de constituicdo do tribunal
arbitral teve lugar somente a 16.02.2017, hd muito que caducou o seu direito do
impugnar, por ultrapassados os 90 dias previstos no artigo 10.° do RJAT.

13. Na verdade, e ndo obstante, a caducidade do direito de impugnar ndo tenha
sido arguida pela Requerida, na sua resposta, a verdade é que é a mesma de
conhecimento oficioso, conforme refere JORGE LOPES DE SOUSA®, em anotagdo ao
seu artigo 102.° CPPT, com aplicacdo ao presente pedido de prondncia arbitral, por
forca do disposto no artigo 29.° do RJAT:

«Conhecimento oficioso da caducidade do direito de impugnacédo de actos
anulaveis

Na falta de deducdo de impugnacéo judicial dentro do prazo legal aplicavel,
0s interessados perdem o direito de impugnar o0 acto respectivo, se o vicio do
acto é gerador de anulabilidade. Como resulta do disposto no art. 135.° do
CPA, a sanc¢do da anulabilidade é residual, sendo aplicavel sempre que a lei

ndo preveja outra sang¢ao para os actos administrativos (em que se incluem os

4 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, proferido no processo n.° 01213/12, de 27.02.2013
5'In Cadigo do Processo e do Procedimento Tributario Anotado e Comentado, volume 11, 2011, 6.2 Edicéo,
Areas Editora, pag. 155
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tributarios) praticados com ofensa dos principios ou normas juridicas
aplicaveis.

A impugnacdo dos actos anulaveis tem se de fazer no prazo que estiver
previsto na lei, para cada caso. Se a impugnagdo nao for deduzida nesse
prazo, caduca o direito de impugnar com fundamento em vicios geradores de
anulabilidade.

A caducidade do direito de impugnar € apreciada oficiosamente pelo tribunal
e pode ser alegada em qualquer fase do processo, uma vez que os direitos do
Estado consubstanciados em actos tributaveis ndo séo direitos disponiveis e a
caducidade é apreciada oficiosamente pelo tribunal e pode ser alegada em
qualquer fase do processo, se for estabelecida em matéria excluida da
disponibilidade das partes (art.333.°, n.° 1 do CC).»

14. Mais sustentando este autor que®:
«Consequéncia da intempestividade da peticdo -Absolvicdo da instancia e
absolvig¢éo do pedido.
No caso de a peticdo ter sido apresentada fora do prazo legal, ela devera ser
liminarmente indeferida, quando o processo é apresentado ao juiz para efeitos
do disposto no art.110, n.° 1 do CPPT.
No entanto, se a decisdo no sentido da intempestividade (caducidade do direito
de impugnar) ndo for proferida liminarmente, ndo h& obstaculo a que seja
apreciada posteriormente, designadamente na decisdo final, pois ndo ha no
processo de impugnacdo judicial a proibicdo de conhecimento, ap6s o
despacho saneador, das questdes que possam obstar ao conhecimento do
merito que se prevéem, para a ac¢ao administrativa especial, no n.° 2 do art.
87.°do CPTA.
A consequéncia da intempestividade da peticdo, quando ndo é objecto de
despacho liminar, parece que deve ser, em processos impugnatorios

tributarios, a absolvigdo da instancia e ndo absolvi¢cdo do pedido.

® In obra citada, pag. 163
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As excepcoes dilatdrias obstam a que o tribunal conheca do mérito da causa e
ddo lugar a absolvicdo da instancia ou a remessa do processo para outro
tribunal (art. 493, n.° 2 do CPC)».

15. Deste modo, e tendo em consideragéo que a Requerente apresentou o pedido
de constituicdo do presente tribunal arbitral, a 16.02.2017, no sentido da declaracao
de ilegalidade do acto de liquidacdo de Imposto do Selo referente ao ano de 2015,
no montante de € 15.582,56, notificado em Abril de 2016, cujo prazo para o
pagamento voluntario terminou a 30.04.2016,

16. Iniciando-se, em consequéncia, o direito de impugnar a 01.05.2016, nédo
pode o tribunal arbitral deixar de concluir que o prazo de 90 dias previsto na alinea
a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, se verificou a 29.07.2016, tendo nesta data
caducado o direito do Requerente de impugnar aquele acto de liquidagé&o,
determinando-se, em consequéncia, a absolvicdo da instancia da Requerida, cfr.
artigo 102.° do CPPT, aplicavel por via do artigo 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT.

DECISAO

De harmonia com o exposto, decide-se:
1. Considerar procedente a excepcio de “incompeténcia do tribunal arbitral e a
inimpugnabilidade dos actos” invocada pela Requerida, face & incompeténcia
absoluta do tribunal, e em consequéncia, absolver a Requerida da instancia,

quanto ao pedido principal.

2. Dar por verificada a caducidade do direito de impugnar o acto de liquidacéo
de Imposto do Selo impugnado pela Requerente, relativo ao ano de 2015, no
montante de € 15.582,56, e em consequéncia, absolver a Requerida da

instancia, também, quanto ao pedido subsidiario.

VALOR DO PROCESSO
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Apesar de a Requerente ter formulado o seu pedido principal através das notas de cobranca
da 3.2 prestacdo de Imposto do Selo do ano de 2015, efectuada ao abrigo da verba 28.1 da
TGIS, a verdade é que a utilidade economica do pedido determina-se pelo valor da
liquidacdo, como estabelece o artigo 97.° - A do CPPT, aplicivel ex-vi do disposto no
artigo 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT, sendo, no caso em concreto, o valor de € 15.582,56
(quinze mil, quinhentos e oitenta e dois euros e cinquenta e seis euros), constante do

pedido subsidiario.

Assim sendo, deve ser este 0 montante a considerar para efeitos de determinagéo do valor
do processo, e respectiva utilidade econdmica do pedido, face ao dever de o tribunal
atender a todos os elementos constantes nos autos, cfr. artigo 308.° do CPC, aplicavel por

remissdo do artigo 29.%, n.° 1, al. e) do RJAT.

Fixa-se, deste modo, o valor do processo em € 15 582,56, nos termos do artigo 97.° - A do
CPPT, aplicavel por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT e do artigo 3.°,
n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

CusTAs
Custas a cargo da Requerente de acordo com o artigo 22.°, n.° 4 do RJAT, do artigo 4.° do

RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante de € 918,00.

Notifique-se.
Lisboa, 14 de Novembro de 2017

**k*k

O Arbitro

(Jorge Carita)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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