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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 739/2016-T

Tema: IRS - Tributacdo Conjunta - Perdas

Decisao Arbitral

l. Relatorio

1. A..., contribuinte fiscal n.° ... e B..., contribuinte fiscal n.°..., ambos residentes na
Rua ..., n.°..., no Porto (doravante também designados por “Requerentes”), vém, ao abrigo
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n°
10/2011, de 20 de janeiro, diploma que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria (doravante apenas “RJAT”), apresentar pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, no qual é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante apenas
"Requerida" ou “AT”).

2. O pedido de pronuncia arbitral foi apresentado no dia 14/12/2016;

3. No respetivo pedido, os Requerentes solicitaram ao Conselho Deontolégico do
CAAD a designacio de Arbitro, nos termos previstos nos artigos 6.2, n.2 1 e 11.°, ambos do
RJAT.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 27/12/2016, tendo as Partes sido
notificadas, em 08/02/2017, do arbitro designado pelo Conselho Deontolégico do CAAD,

0 aqui signatario.
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5. ApOs aceitacdo por parte do arbitro designado, o presente Tribunal Arbitral
considerou-se constituido no dia 21/03/2017, em conformidade com o disposto nos artigos
2., n.°1, alinea a), 5., 6., n°1, e 11.% n.° 1, todos do RJAT (com a redacdo introduzida

pelo artigo 228.°, da Lei n° 66-B/2012, de 31 de dezembro).

6. No ambito do pedido de pronuncia arbitral por si apresentado, os Requerentes
peticionaram a declaracdo de ilegalidade do ato de liquidacdo de Imposto sobre o

Rendimento das Pessoas Singulares (doravante apenas “IRS”), referente ao ano de 2015.
7. Os Requerentes juntaram 8 documentos com o pedido arbitral.

8. Analisados os argumentos invocados pelos Requerentes no pedido arbitral e nas
alegacOes escritas, podemos sumaria-los da seguinte forma:

i) Os rendimentos dos Requerentes, por se encontrarem ha ja muito anos em “unido
de facto”, tém sido objeto de tributa¢do conjunta;

i) Os Requerentes exerceram a opg¢éo pela tributacdo conjunta dos seus rendimentos,
relativamente aos rendimentos dos anos de 1999 a 2015, passando a integrar o
agregado familiar um dependente, filho menor do casal, nascido em
18/01/2003;

iii) Nos anos acima referidos, 0s Requerentes geriram a sua vida patrimonial de acordo
com o regime fiscal da tributacdo conjunta dos cdnjuges, previsto no Codigo do
IRS - desde a sua entrada em vigor, em 01/01/1989 -, o qual passou a ser
aplicavel, por op¢do, aos “unidos de facto, a partir da Lei n.° 135/99, de 28 de
agosto, através da previsdo da alinea d) do seu artigo 3.%;

iv) No ambito da mencionada gestdo da vida patrimonial do casal, no que respeita a
gestdo de investimentos financeiros, foram realizadas diversas transagdes de
valores mobiliarios, geradoras de ganhos e perdas, destacando-se 0s que estdo
identificados nos Anexo G e J da declaragdo anual de rendimentos Modelo 3 de
2015: i) Sujeito Passivo A: realizacdo de mais-valias decorrentes das trés

alienacbes onerosa de valores mobiliarios realizadas em 2015.6.15,
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identificadas nas linhas 9001, 9002 e 9003, cujas data de aquisicdo foram,
respetivamente, 2007.6.25, 2009.5.5 e 2011.12.27, no montante,
respetivamente, de € 75.637,87, € 8.246,04 ¢ € 28.226,04, portanto num valor
total de € 112.109,95, valores resultantes da deducao a cada valor de realizacao
do respetivo valor de aquisicdo atualizado pelo coeficiente de correcdo
monetéria aplicavel a acrescido das despesas e encargos; e ii) Sujeito Passivo B:
realizacdo de menos-valias decorrentes da alienacdo onerosa de valores
mobiliarios realizada em 2015.7.1, identificada na linha 9004, e cuja data de
aquisicdo foi 2013.12.31, no montante de 217.264,06€, valor resultante da
deducdo ao valor de realizacdo do respetivo valor de aquisicdo acrescido das

despesas e encargos;

v) O montante total dos valores de “realizagdo” das operagdes de ambos os sujeitos

passivos foi de € 1.567.862,42, o dos valores de aquisi¢do sem correcao
monetdria, foi de € 1.554.767,42 e o dos valores das despesas e encargos foi de

€ 1.624,05;

vi) Consequentemente, deduzindo, com base nos valores inscritos no mencionado

quadro 9, o total dos valores de aquisi¢do sem corre¢cdo monetaria acrescido do
valor total das despesas e encargos ao valor total dos valores de realizacéo,

resultaria, para o casal, uma mais-valia nominal de € 10.470, 95;

vii)Diversamente, com a aplicacdo legalmente devida dos coeficientes de correcao

viii)

monetéria aos valores de aquisi¢do dos anos de 2007, 2009 e 2011, resulta, para
0 casal, uma menos-valia real de € 105.154,11, portanto, o casal realizou, em
2015, uma perda de € 105.154,11;

As aquisicGes e alienacGes acima identificadas, apesar da inexisténcia de
qualquer regime de comunh&o patrimonial, foram decididas e efetivadas com
base num contexto de investimentos de natureza familiar, considerando o
regime de tributacdo conjunta caracteristico do Codigo do IRS desde a sua

entrada em vigor em 1989 — portanto, durante 26 anos;

ix) Assim, aquando da concretizagdo dos investimentos e desinvestimentos, portanto

das aquisigdes e alienagcfes acima identificadas, o casal, constituido pelos aqui
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Requerentes, sempre decidiu e considerou de modo conjunto, de acordo com

um principio de gestdo dos seus interesses comuns familiares;

X) E neste contexto que quaisquer investimentos ou desinvestimentos de qualquer dos

Requerentes, sempre foram “do casal”, sempre tiveram subjacente na formacéo
das decisoes relevantes “o conjunto” dos investimentos do casal, em termos de
obtencdo dos melhores rendimentos para a familia, ai incluida a melhor
protecdo com a eventualidade de evolucbes desfavoraveis do valor dos

investimentos;

xi) Portanto, as decisdes de realizacao das alienacbes efetivadas em 2015, tiveram em

consideracdo que dai ndo resultaria qualquer mais-valia tributavel, enquanto
resultado ou saldo comum, derivado dos mencionados ‘“desinvestimentos”,
sujeito a um tratamento uno para efeitos do IRS, portanto, aderindo a realidade
familiar, também ela, una, financeira e patrimonialmente, foi abrupta e
inesperadamente posta em causa quando o casal procedeu a simulacdo do

imposto a pagar;

xii)Contudo, em 2016, o sistema informatico da AT considerava de modo separado o

xiii)

Xiv)

ganho o saldo das mais-valias realizadas pelo Sujeito Passivo A e as menos-
valias realizadas pelo Sujeito Passivo B, portanto, ndo considerando
conjuntamente, globalmente, ambos os valores, ndo operando qualquer
amortecimento ou compensacdo, dai resultando um imposto devido muito
superior ao esperado e expectavel, considerando para efeitos da liquidacdo do
imposto o valor das mais-valias realizadas pelo Sujeito Passivo A, de €
112.109,95;

Desconsiderando, para efeitos do célculo do mesmo imposto, a menos-valia
realizada pelo Sujeito Passivo B, de € 217.264,06;

Apo0s o preenchimento e entrega da devida declaracdo anual de rendimentos,
esfumaram-se quaisquer esperancas do casal quanto a poder tratar-se de uma
gralha ou erro do sistema informatico de simulacdo do calculo do imposto a
pagar em 2015, pois, nesse momento, tiveram a confirmacdo da abrupta
alteragédo do (seu) regime de tributagdo conjunta, o qual, de repente, em 2015,

deixou de amortecer ou compensar 0s ganhos e perdas realizados por cada
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membro do casal, portanto desconsiderando a unidade financeira e patrimonial

da familia;

xv) Culminando a situacdo no recebimento da notificacdo da liquidacdo de imposto no

XVi)

XVii)

XViii)

XiX)

valor de € 24.216,79, e que os Requerentes pagaram dentro do prazo de
pagamento voluntario;

A liquidagdo do imposto sobre os rendimentos do casal, realizada pela AT,
ainda que considerando os valores de realizagdo e de aquisicdo acima
identificados e os valores da despesas e encargos, todos, inscritos no quadro 9
do Anexo G, mais tendo aplicado os coeficientes de correcdo monetaria aos
valores de aquisicdo (de 2007, 2009 e 2011), portanto, tendo alcancado 0s
mesmos resultados aos que aqui, supra, foram identificados, desconsiderou o
valor da perda realizada pelo Sujeito Passivo B, liquidando imposto no valor de
€ 31.390,79, por via de tributagdo autonoma das mais -valias do Sujeito Passivo
A, ataxa de 28%;

Quanto aos argumentos de Direito, a solucdo consagrada no n.° 1 do artigo 55.°
do Cddigo do IRS pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, esvazia de
conteddo a tributacdo conjunta, violando o estabelecido no n.° 1 do artigo 104.°
e na alinea f), do n.° 2, do artigo 67.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), constituindo uma violacdo do Principio da Consideracdo ou Protecédo
Fiscal da Familia (ou da ndo discriminacdo fiscal desfavoravel da familia);

A alteragdo da regra da tributacdo conjunta imperativa dos conjuges (e por
opcao, dos unidos de facto) para a regra da tributacdo separada dos casados e
unidos de facto, com opcdo pela tributacdo conjunta, ainda que concedendo que
possa estar em conformidade com a constituicdo na medida em que se aceite
que a lei fundamental ndo impde a tributacdo conjunta dos rendimentos da
familia, ndo pode conduzir a um esvaziamento do regime da tributacdo
conjunta, transformando numa mera solu¢do formal sem efeitos Uteis na
realizacdo dos interesses da familia, como sera o efeito de desconsiderar a
tributacdo do rendimento da familia como um saldo entre ganhos e perdas;

O reconhecimento e aceitacdo pelo legislador ordinario das novas realidades

familiares ndo pode implicar a negacdo ou o ataque a familia que esta
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subjacente as raizes das solucdes estruturais vigentes no ordenamento juridico

portugués, seja no Cadigo Civil, seja na propria Constituicéo;

xX)O legislador, reconhecendo a nova familia, ndo condenou a morte legal-fiscal a

XXI)

XXii)

XX1i1)

XXIV)

XXV)

velha familia. Pelo contrario;

Afigura-se desprovido de sentido o que vai declarado pela Comissédo de
Reforma do IRS - no Projeto de reforma do IRS — Setembro de 2014 (ponto
5.3.5, p4g. 67) quando refere: “A Comissdo propde também que de modo a
viabilizar um regime de tributacdo separada, se estabeleca a deducdo de
perdas vertical, isto &, relativamente a cada sujeito passivo; ndo se
comuniquem as perdas horizontalmente. Assim, o resultado negativo da
categoria de um dos conjuges, ndo é absorvido nos rendimentos da mesma
categoria do outro, no caso de tributacdo conjunta”;

Com o devido respeito, em que medida ¢ que para “viabilizar um regime regra
de tributacéo separada” ¢ necessario eliminar o regime de comunicabilidade de
perdas entre cOnjuges no regime de tributagcdo conjunta?;

N&o se pode aceitar que o ordenamento juridico nacional tenha recebido os
novos modelos de familia no seio das solugdes da velha familia, para, depois,
aniquilar esta;

No caso concreto dos Requerentes, o facto de a tributacdo conjunta assentar
numa unido de facto e, portanto, inexistir um qualquer regime de comunhéo
patrimonial, em nada altera a sua abrangéncia na tutela constitucional da
tributacdo da familia, na medida em que o regime da tributacdo conjunta dos
conjuges no Codigo do IRS nunca teve como pressuposto a existéncia de
qualquer regime de comunhdo patrimonial;

Neste contexto é forcoso considerar-se que o legislador sempre concebeu e
tratou de modo igual os casais, sejam unidos pelo casamento,
independentemente do regime de bens, sejam unidos de facto, pelo que o que
aqui se alega e conclui comunga dos mesmos fundamentos e efeitos para
qualquer das situagbes mencionadas — ainda que o presente caso se refira a

tributacdo conjunta dos unidos de facto;
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A inconstitucionalidade da solugdo consagrada pela Lei n.° 82-E/2014, acima
alegada, resulta agravada, na medida em que a sua interpretacdo e aplicacao
pela AT constitui ostensiva violacdo da Constituicdo Fiscal, por violacdo do
Principio da Seguranga Juridica, “insito na ideia do Estado de direito
democratico constante do artigo 2.° da Constituicdo” (cfr. Casalta Nabais,
Direito Fiscal, Almedina, 9.2 edi¢do, 2016 - ponto 9.2.2.), nos dois sentidos em
que tal principio constitui uma limitacdo ao poder tributario: 1) na edicdo de
normas retroactivas (desfavoraveis), e 2) na livre revogabilidade e
alterabilidade das leis fiscais (favoraveis) - (ibidem, Casalta Nabais);
Encontrando-se, desde a revisdo constitucional de 1997, a proibicdo da
retroatividade dos impostos consagrada expressamente no n.° 3 do artigo 103.°
da CRP;

xxviii) E ferida da alegada inconstitucionalidade a interpretacéo do disposto no ns.’ 1 e

XXiX)

XXX)

6 do artigo 17.° da Lei n.°82-E/2014, em 31 de Dezembro de 2014, quanto ao
inicio de producédo de efeitos do regime consagrada no n.° 1 do artigo 55.° do
CIRS, que conduza a que producdo decretada para 1 de Janeiro de 2015,
portanto, com producdo de efeitos a partir do dia seguinte, se aplique a mais-
valias realizadas a partir, precisamente, de 1 de Janeiro de 2015, ainda que a sua
formacédo — a sua “verificagdo” — tenha ocorrido ao longo de varios anos;

E incontornavel evidenciar a falta de rigor conceptual por parte do legislador ao
utilizar o termo “perdas verificadas” relativamente ao regime das perdas, no
qual se incluem as “menos-valias”, cujo conceito fiscal implica o conhecimento
e reconhecimento da distingdo entre “mais-valias verificadas” e “mais-valias
realizadas” (por todos, cfr. J.J. Teixeira Ribeiro, Ligdes de Finangas Publicas,
Coimbra Editora — ponto 35);

O que ndo é, de todo, admissivel, é interpretar o disposto no citado artigo 17.°
com o sentido aplicar as menos-valias realizadas em 2015, acumuladas
(verificadas) ao longo de varios anos), o regime individual de reporte de perdas
do casal, por subsun¢do no conceito de “perdas realizadas” consagrado no
citado n.° 6 do artigo 17.° da Lei n.° 82-E/2014, o que fez a AT, em clara

violacgdo da Constituicdo Fiscal,
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Considerando a ratio do n.° 6 do artigo 17.° da Lei n.° 82-E/2014 e a sua
interpretacdo conforme a Constituicao Fiscal, deve interpretar-se tal norma com
o sentido de que o novo regime do artigo 55.°, em particular do n.° 1, no que se
refere a menos-valias, apenas se aplica a menos-valias realizadas com a
alienacdo de ativos adquiridos ap6s 1.1.2015 ou, quando muito, a0 montante

das menos-valias “verificadas” a partir de 1.1.2015;

xxxii) As citadas normas padecem de inconstitucionalidade se interpretadas de acordo

com a interpretacdo e aplicacdo que a AT operou na liquidacao do IRS de 2015,
relativamente as mais e menos-valias realizadas pelos Requerentes no ano de
2015, tendo subjacente valores mobiliarios adquiridos nos anos de 2007, 2009,
2011 e 2013, portanto, mais-valias verificadas, essencialmente durante esses

anos;

xxxiii) E ostensiva a violacdo do principio da protecio da confianca do cidaddo a

alteracdo desfavoravel de uma norma que materialmente integra os elementos
essenciais do IRS, a saber, 0 n.° 1 do artigo 55.° do CIRS, alterando o regime
legal aplicdvel as perdas obtidas por cada membro do casal, no sentido de
eliminar o regime de comunicabilidade ou de compensacao vigente desde 1989,
passando para um regime de ndo comunicabilidade ou compensacdo de mero

reporte individual de perdas;

xxxiv) A situacdo financeira e patrimonial de qualquer contribuinte, e da familia em

XXXV)

especial, é gravemente afetada por solucbes de alteracdo abrupta do regime
fiscal aplicavel a situacfes que assentam em realidade prolongadas no tempo,
cujo regime aplicavel se manteve em vigor ininterruptamente desde a entrada
em vigor do CIRS, portanto, durante 25 anos;

A aplicagdo pela AT do disposto no n.° 6 do artigo 17.° da Lei 82-E/2014,
decorre de uma interpretacdo errada no que respeita as perdas consubstanciadas
em “menos-valias”, contrariando a ratio da norma, a qual se apresenta,
claramente, como uma norma de tutela dos direitos dos contribuintes, diferindo

a aplicacéo do regime para as perdas que venha a produzir a partir de 2015;

xxxvi) No que se refere a perdas com natureza de menos-valias, se a norma for

interpretada conforme o entendimento subjacente a liquidagcdo que aqui se
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impugna, considera-se que a realizagdo da menos-valia em 2015 é j4 uma
“perda verificada” em 2015, sujeita ao novo regime das perdas, impedindo a
sua comunicabilidade entre os membros do agregado familiar no caso de opgéo
pela tributacdo conjunta, o que, como alegado, é constitucionalmente
inaceitavel, seja por violagdo do Principio da consideracdo fiscal ou da protegado
da familia, seja, por viola¢do do Principio da Seguranga Juridica, na medida em
que o inicio de vigéncia de producdo de efeitos na nova solucdo legal,
fortemente restritiva de direitos dos contribuintes, se verifica de um dia para o
outro;

xXxvii)Os mencionados principios da Constituicdo Fiscal estabelecem limites a
tributacdo que, em particular quanto aos limites decorrentes do Principio da
Seguranca Juridica, vém sendo reconhecidos pelo legislador ordinario; quando
ndo, tendo havido desrespeito, tem o Tribunal Constitucional apreciado e
declarado a inconstitucionalidade das normas em causa;

xxxviii) Em alteracdes de maior densidade ao Cddigo do IRS, por vezes apelidadas de
“reforma”, o legislador ordindrio consagrou regimes transitorios ou de
diferimento de producédo de efeitos, em termos de respeitar os mencionados
limites constitucionais no que se refere a mais-valias mobiliarias, como é o caso
do disposto no n.° 9 do artigo 30.° da Lei do Orcamento de Estado para 2001
(Lei n.° 109-B/2001, de 27-12);

xxxix) No caso concreto, por se tratar de ganhos e perdas com a natureza de mais e
menos-valias mobiliarias, a violacdo do Principio da Seguranca Juridica resulta
agravada na medida em que a “verificacdo” das mais e menos-valias, a sua
formacdo, é anterior a 2015, considerando os varios anos de aquisicdo dos
valores mobiliarios (entre 2009 e 2013) sendo o0 ano de 2015, meramente, 0 ano
da “realiza¢do” dessas mais e menos-valias;

xI) A consagracdo de um regime de tributacdo das mais-valias de acordo com o
principio da realizacéo, na situacdo em apreco, a sua aplicacédo resulta em grave
prejuizo para os contribuintes, dada a abrupta entrada em vigor da alteracdo

legislativa aqui censurada;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

9. No seu pedido, os Requerentes declaram pretender a anulacdo da Liquidacdo de
IRS do ano de 2015 e que a mesma seja substituida por outra que considere,
conjuntamente, o saldo de mais e menos-valias mobiliarias realizadas por ambos, em
termos de que resulte o reembolso do montante de € 31.390,74, acrescido dos juros

indemnizatorios legalmente devidos.

10. Notificada para o efeito, a AT, ora Requerida, apresentou a sua resposta, na qual se

defendeu por excecdo e por impugnacao, invocando, em suma, 0 seguinte:

i) Uma liquidacdo, ou um qualquer ato, ou contrato, serd ilegal em resultado da
violacdo de normas legais;

ii) A pretensdo dos requerentes, formulada como estd, dependeria, e sempre, de
previamente ser declarada a ilegalidade da norma aplicada, nos termos do art.
72° do CPTA, declaracdo para a qual, este tribunal arbitral ndo tem
competéncia, exce¢do que, desde ja, vai arguida para todos os legais efeitos;

1ii) Os Requerentes ndo demonstram, nem a ilegalidade da norma, nem a ilegalidade do
ato de liquidacdo, sendo que esta uUltima, ocorreria, apenas e tdo sd, se ao
mesmo pudessem ser assacados vicios proprios do respetivo procedimento de
liquidacédo, ou se 0 mesmo violasse norma de direito substantivo;

iv) O que ndo acontece, quanto a nenhum dos casos;

v) A atuacdo da AT na formacédo do ato de liquidacéo é totalmente regular e conforme
a lei, outro tanto se dizendo quanto a subsuncéo dos factos (o facto tributavel) a
lei;

vi) Como bem sabem os R. e este Tribunal corroborara, ndo pode a administracdo
afastar a aplicacdo de normas, em razéo de juizos de alegadas ilegalidades;

vii)A desaplicacdo de uma norma pela administracdo havera sempre de ser precedida
de declaracdo de ilegalidade (por vicios nos seus procedimentos de aprovacao),
nos termos do n° 1 do art. 72° do CPTA, ou de declaracdo de ilegalidade com
forca obrigatoria geral proferida pelo Tribunal Constitucional, nos termos do
art. 281° da CR,;
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Posto que, resulta, e é quanto baste para ser julgado, totalmente improcedente o

pedido dos Requerentes;

iX) Sem conceder, e por mero dever de patrocinio, sempre se dird que nao decorre dos

argumentos aduzidos - que se percebem na exata medida em que espelham o
desagrado dos R. por este aspeto concreto do Orgamento de Estado para 2015,
que lhes € aplicado como o é a todos os demais contribuintes na mesma
situacdo - em que medida a liquidacdo de IRS em apreco viola o principio insito
no n° 1 do art. 104° da CRP, porquanto o que ali se preconiza ¢ “a diminuicdo
das desigualdades” determinando que o imposto “sera Unico e progressivo,

tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar.”;

X) A aplicacdo do art. 55° do CIRS ao caso dos autos, em nada contende com 0s supra

referidos principios constitucionais, 0 mesmo se dizendo quanto ao Principio da

Seguranca Juridica, na vertente indiciada pelos Requerentes;

xi) Néo se compreende como é que uma disposicdo que assim determina: “O artigo

55.% do Cadigo do IRS, na redacdo dada pela presente lei, apenas é aplicavel a
perdas verificadas depois de 1 de janeiro de 2015.”, e que visa, portanto,
efeitos para o futuro, pode contender com o n° 3 do art. 103° da CRP;

xii)Pese embora o raciocinio exposto pelos requerentes, e pese embora tenham deixado

xiii)

Xiv)

de beneficiar do regime de reporte de perdas anterior, tal circunstancia ndo se
traduz na aplicacdo de algum imposto com aplicacao retroativa, ou cuja criagdo
e cobranca haja sido feita a margem da lei;

O caso dos autos, como outros, e como seja, por exemplo, o da revogacdo de
isencdes ou beneficios fiscais constitui, como bem reconhecem a final os R, ndo
mais do que uma decisdo legislativa, que por contendendo com 0s interesses
fiscais dos contribuintes, constituem sempre ruturas com o status anterior, mas
que ndo pode, nem é, uma violacéo da tutela da confianca;

A situagdo com que os R. se confrontam resulta ndo mais do que de uma

evolugéo legislativa fiscal;

XV)A entender-se como o fazem os R., estaria 0 Estado impedido de legislar, de

conformar o sistema fiscal, e de o fazer, sim, em beneficio dos principios
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constitucionais da igualdade e da prossecucao do interesse publico, que sempre
devem prevalecer sobre os interesses dos Requerentes;

xvi) O ato de liquidacdo ndo enferma de qualquer ilegalidade, porquanto se mostra
conforme ao direito positivo, a cuja aplicagéo estrita a administracdo se mostra
vinculada, devendo, em conformidade, ser mantido na ordem juridica;

xvii) Nestes termos, deve ser julgada procedente a incompeténcia material do
tribunal para proferir declaracdo de ilegalidade da norma constante do n° 1 do
art. 55° do CIRS na redagdo da Lei-E/2014 de 31/12 e improcedente na
totalidade o pedido formulado;

xviii) A Requerida declarou ainda prescindir da reunido a que alude o artigo 18° do
RJAT e, bem assim, de alegacOes, referindo que as mesmas deveriam ser
produzidas de forma escrita e sucessiva, caso o Tribunal ndo prescindisse da

sua producéo.

11. Tendo sido notificados, através de despacho arbitral proferido em 06/06/2017, para
se pronunciarem sobre as excegdes invocadas pela AT na sua resposta, 0s Requerentes

nada disseram;

12. Através de despacho arbitral de 20/09/2017, o Tribunal determinou a prorrogacédo
do prazo para prolacdo da decisdo arbitra, por um periodo de 2 (dois) meses, ao abrigo do
disposto no n.° 2 do artigo 21.° do RJAT.

13. Em 10/10/2017 e em complemente do despacho anterior, foi proferido despacho
arbitral a dispensar a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, por ndo ter
sido requerida a producdo de prova adicional, reservando-se para a decisdo final o
conhecimento das excecOes invocadas pela Requerida. Neste despacho, as Partes foram

ainda notificadas para, querendo, apresentar alegacoes escritas.

14. Apds a prolacdo daquele despacho, ambas as Partes viriam a apresentar alegacdes,

produzidas de forma sucessiva.
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Il. Saneamento

O tribunal é competente e esta regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, estando devidamente

representadas.

O meio processual é o préprio.

Foram invocadas pela Requerida excecbes que, por poderem obstar a aprecia¢do do mérito

da causa, serdo conhecidas e apreciadas em sede da presente decisdo arbitral, nos termos

adiante expostos.

I11. Matéria de facto considerada assente

Em face dos elementos probatorios trazidos aos autos e da factualidade aceite por ambas as

Partes e ndo contestada, considera o Tribunal como provados, com relevancia para a

deciséo final, os seguintes factos:

A) Os Requerentes exerceram a opcdo pela tributacdo conjunta dos seus rendimentos,

B)

C)

D)

em sede de IRS, relativamente aos anos de 1999 a 2015, conforme se alcanca das
copias dos comprovativos de entrega que foram juntos com o pedido arbitral como
Doc.n.°1;

No ano de 2003, passou a integrar o agregado familiar dos Requerentes um
dependente, como se alcanca da cOpia da 1% pagina da respetiva Declaracdo de
Rendimentos Modelo 3 de IRS junta com o pedido arbitral como Doc. n.° 1);

Nos referidos anos de 2009 a 2015, os Requerentes declararam que 0 seu estado
civil era o correspondente a “unidos de facto” (Cf. Doc. n.° 1 junto com o pedido
arbitral);

No gue tange ao ano de 2015, foi declarada, no Quadro 9 do Anexo G da respetiva
Declaragéo de Rendimentos Modelo 3, relativamente ao Sujeito Passivo A (o ora

Requerente), a alienagdo onerosa, em 15/06/2015, de valores mobiliarios que
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haviam sido adquiridos em 25/06/2007, 05/05/2009 e 27/12/2011, respetivamente,
nos montantes de € 1.155.600,00, de € 9.969,74 e de € 8.916,40, tendo sido
indicado um montante de despesas e encargos inerente de € 1.402,13, € 19,79 ¢ €
38,95, respetivamente (Cf. Doc. n.° 2 junto com o pedido arbitral);

E) O valor de realizagdo declarado com referéncia aos valores mobiliarios
identificados no ponto anterior, foi, respetivamente, de € 1.348.200,00, de €
19.033,14 e de 37.448,88 (Cf. Doc. n.° 2 junto com o pedido arbitral);

F) Foi ainda declarado, no Quadro 9 do Anexo G da Declaracdo de Rendimentos
Modelo 3 de 2015 dos Requerentes, relativamente ao Sujeito Passivo B (a ora
Requerente), a alienacdo onerosa, em 01/07/2015, de valores mobiliarios que
haviam sido adquiridos em 31/12/2013, no montante de € 380.281,28, tendo sido
indicado um montante de despesas e encargos inerente de € 163,18 (Cf. Doc. n.° 2
junto com o pedido arbitral);

G) Em face disso, o valor de realizagdo total declarado foi de € 1.567.862,42, enquanto
que o valor de aquisicao total declarado foi de € 1.554.767,42 e, por fim, o valor
total de despesas e encargos declarados de € 1.624,05 (Cf. Doc. n.° 2 junto com o
pedido arbitral);

H) Foi emitido, em nome dos Requerentes e por referéncia ao ano de 2015, o ato de
liguidagdo de IRS n.° 2016..., de 04/08/2016, correspondente ao Documento n.°
2016..., com referéncia ao ano de 2015, nos termos do qual foi apurado um
montante de imposto a pagar de € 24.216,79, com data de pagamento voluntério de
15/09/2016 (Cf. Doc. n.° 7 junto com o pedido arbitral);

I) O ato de liquidacgdo referido no ponto anterior foi pago em 13/09/2016 (Cf. Doc. n.°

8 junto com o pedido arbitral);

Né&o se identificaram outros factos com relevancia para a deciséo final.

V. Motivacgdo da Deciséo

Antes do mais, importa frisar que os Tribunais, aqui se incluindo os Tribunais Arbitrais,

nédo tém que apreciar todos 0s argumentos apresentados pelas partes, tal como se constata a
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titulo exemplificativo do Acérdao do Pleno da 22 Seccdo do STA, de 07/06/1995, proferido

no recurso n® 5239.

Como lapidarmente se refere naquele aresto «Nao sendo de confundir o conceito de
"questbes” com o de "argumentos" ou "razbes", o tribunal, devendo embora "resolver
todas as questdes que as partes tenham submetido a sua aprecia¢édo™, ndo esta vinculado a
apreciar todos os argumentos utilizados pelas partes, tal como, e obviamente, ndo esta

impedido de, na decisdo, usar considerandos por elas ndo produzidos».

Efetivamente, as questdes invocadas pelas partes ndo se confundem com os argumentos, as
razdes ou as motivacOes produzidas. Questdes, nomeadamente para efeito do disposto no
n.° 2 do art. 608.° do Codigo de Processo Civil, séo apenas as de fundo e que integram a
matéria decisoria, isto €, as que se relacionem com o pedido, a causa de pedir e as exce¢cdes
(vide neste sentido o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 29/11/2005, proferido
no recurso n.° 05S2137 ou o Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de
25/09/2012, proferido no recurso n.° 05073/11).

E ndo s6 o Tribunal ndo se encontra adstrito a pronunciar-se sobre todos os argumentos
apresentados pelas Partes, sejam de facto ou de direito, como também ndo esta, nem
poderia estar em face do principio do inquisitério, subjugado a esses mesmos argumentos
ou questdes. O Tribunal goza igualmente de liberdade quanto ao percurso e ao iter

cognoscitivo a utilizar para a prolacdo da decisdo de mérito.

Assim, tendo em consideragdo o que acima expds, 0 que as Partes trouxeram aos autos e o
nacleo da argumentacdo utilizada, quer em sede do pedido arbitral e da correspetiva
resposta apresentada pela Requerida, quer no que tange as alegacdes finais escritas,
considera o Tribunal que a questdo de direito a decidir prende-se unicamente com a
eventual ilegalidade do ato de liquidacdo de IRS de 2015, & luz, nomeadamente, do
disposto no artigo 55.° do Cddigo do IRS e das demais normas legais e constitucionais

aplicaveis.

V1. Do Direito

A) Da excecdo invocada pela Requerida
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Como acima se adiantou, invocou a Requerida, previamente a analise do mérito do pedido
arbitral apresentado pelos ora Requerentes, a incompeténcia material do Tribunal Arbitral,
pois, no seu entendimento, “A pretensdo dos requerentes, formulada como esta,
dependeria, e sempre, de previamente ser declarada a ilegalidade da norma aplicada, nos
termos do art. 72° do CPTA, declaracdo para a qual, este tribunal arbitral ndo tem

competéncia, excecao que, desde ja, vai arguida para todos os legais efeitos”.

Importa entdo decidir esta questdo prévia, sendo que, e adiantando desde ja o sentido da

decisdo nesta parte, consideramos que a Requerida ndo tem razao.

Com efeito, as competéncias do Tribunal Arbitral cingem-se, em funcdo do disposto nas
alineas a) e b) do artigo 2.° do RJAT, a apreciacdo de pretensdes relacionadas com: a) A
declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacéo, de retencéo
na fonte e de pagamento por conta e b) A declaracdo de ilegalidade de atos de fixacdo da
matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de atos de
determinacdo da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais.

Sucede que os Requerentes, apesar de apontarem determinadas inconstitucionalidades,
fazem-no por referéncia ao ato de liquidacdo de IRS em crise, 0 que permite enquadrar o
pedido na alinea a) do n.° 2 do RJAT.

Tais atos de liquidacdo sdo, na verdade, o objeto do pedido arbitral agora formulado.

Mesmo quando os Requerentes questionam as aparentes opc¢des do legislador, sobretudo
no que se refere as alteracdes ao n.° 1 do artigo 55.° do Codigo do IRS introduzidas pela
Lei n.° 82-E/2014,de 31 de dezembro, aquilo que na realidade pretendem € que o Tribunal
declare a ilegalidade do entendimento subscrito pela AT e que esteve subjacente a emissdo
do ato de liquidacdo de imposto e, nessa medida, a ilegalidade do proprio ato de
liquidacéo.
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Nada disto invalida que a apresentacdo do presente pedido vise também obstar & aplicacéo
de normas consideradas inconstitucionais, por via da emissdo dos atos de liquidacdo em

crise.

Mas a pretensédo dos Requerentes visa a apreciacdo de atos de liquidacdo que, no seu
entender, tiveram por base normas que reputa como ilegais e inconstitucionais, ndo a

declaracdo de inconstitucionalidade abstrata de uma norma.

Nem de outra forma poderia ser, porquanto o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para
declarar a inconstitucionalidade de normas juridicas, mas apenas de apreciar a legalidade
de atos de liquidacédo, sob as restritas formas que 0s mesmos assumem no artigo 2° do

RJAT, declarando, se necessario, a sua ilegalidade.

E essa a pretensdo dos Requerentes. Pelo que improcede a excecdo em causa.

B) Apreciacdo da legalidade do ato de liquidacdo de IRS em crise

Tal como resulta da factualidade dada como assente, os rendimentos obtidos pelos
Requerentes, pelo menos no que se refere aos anos de 1999 a 2015, foram objeto de
tributacdo conjunta, atenta a condigdo de “unidos de facto” que os mesmos declararam.

Terad sido também com base nesse pressuposto que a AT procedeu ao apuramento e a
liquidacdo do imposto devido naqueles anos, isto é, de que os Requerentes se encontravam
numa situacdo de “unido de facto” e de economia conjugal e que faziam parte do mesmo

agregado familiar, para efeitos fiscais.

Como também se verificou, no ano de 2003, foi inclusivamente incluido naquele agregado,

para efeitos fiscais, um dependente de ambos.
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Os Requerentes inscreveram, na Declaracdo Modelo 3 de IRS do ano de 2015, a alienagdo
onerosa de diversos valores mobiliarios adquiridos em anos anteriores, tendo em vista a

tributacdo conjunta dos respetivos ganhos e/ou perdas apurados.

Todos estes factos ndo foram contestados pelas Partes e dao-se, por esse motivo, como
provados nos presentes autos.

No ano de 2015, a AT procedeu a emissdo de uma liquidacdo de IRS que, pelo menos no
gue concerne ao apuramento e a sujeicdo a imposto dos valores referentes a alienacao

onerosa de valores mobiliérios, ndo reflete a tributacdo conjunta dos Requerentes.

E, segundo se depreende pelos elementos probatoérios juntos aos autos, bem como, pelas
consideracOes feitas pela Requerida, na sua resposta e nas respetivas alegacdes finais
escritas, subjacente a emissdo deste ato de liquidacdo esteve o entendimento de que a
norma prevista no artigo 55.%, n.° 1, do Cddigo do IRS, na redacdo que Ihe foi conferida
pela Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, pressupunha a incomunicabilidade dos ganhos

e perdas dos elementos do agregado familiar.

Vejamos entdo, fazendo uma primeira resenha do quadro legal aplicavel a situagcdo sub

judice.

Assim e em primeiro lugar, importa fazer referéncia a Lei n.° 135/99, de 28 de agosto, a
qual veio adotar algumas medidas de protecdo da “unido de facto”, estabelecendo, na
alinea d) do seu artigo 3.2, a possibilidade de aplicacdo aos unidos de facto do regime legal
do IRS nas mesmas condigdes previstas para 0s sujeitos passivos casados e ndo separados

de pessoas e bens.

Este diploma viria a ser revogado pela Lei n.° 7/2001, de 11 de maio, a qual, no entanto,

contemplou aquela equiparacdo de regimes nos mesmos termos da Lei n.° 135/99.
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Ou seja, por efeitos da aplicacdo desta clausula de salvaguarda, os sujeitos passivos que
vivessem em situacdo analoga a dos conjuges, ha mais de 2 anos, poderiam beneficiar da
aplicacdo do mesmo regime fiscal consagrado para 0s sujeitos passivos casados e,

querendo, sujeitar-se a aplicacdo das mesmas regras de apuramento e liquidacao do IRS.

Para além disso, releva também para a presente analise o disposto na alinea b), do n.° 1, do
artigo 10.°, do Codigo do IRS, norma que prevé a sujeicdo a tributacdo das mais-valias
consubstanciadas nos ganhos que, ndo sendo considerados rendimentos empresariais e
profissionais, de capitais ou prediais, resultem da alienacdo onerosa de “partes sociais e de
outros valores mobiliarios”. E esta a norma de incidéncia dos ganhos com a venda de

valores mobiliarios, tais como 0s que 0s Requerentes transacionaram no ano de 2015.

Os ganhos consideram-se obtidos no momento da préatica dos atos, isto é e in casu, no
momento da alienacdo (cfr. n.° 3 do artigo 10.° do Cddigo do IRS). E, segundo resulta do
n.° 4 do artigo 10.° do Cadigo do IRS, o ganho sujeito a IRS ¢ constituido “pela diferenca

entre o valor de realizago e o valor de aquisi¢cdo”.

Acresce também referir a norma constante do n.° 1 do artigo 43.°, do mesmo Cddigo do
IRS, segundo a qual “O valor dos rendimentos qualificados como mais-valias € o
correspondente ao saldo apurado entre as mais-valias e as menos-valias realizadas no

mesmo ano, determinadas nos termos dos artigos seguintes”.

Para efeitos do apuramento do valor de aquisicado a titulo oneroso dos valores mobiliarios,
determina, no que ora releva, a alinea a) do artigo 48.° do Codigo do IRS que
correspondem ao “custo documentalmente provado ou, na sua falta, o da menor cotacao
verificada nos dois anos anteriores a data da alienacdo, se outro menos elevado néao for

declarado”.
Por fim, uma referéncia ao n.° 1 do artigo 55.° do Cddigo do IRS, norma que, sob a

epigrafe “Deducédo de Perdas”, e na redacdo que lhe foi conferida pela Lei n.° 82-E/2014,de

31 de dezembro, estabelece o seguinte: “Relativamente a cada titular de rendimentos, o
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resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria s6 € dedutivel aos seus

resultados liquidos positivos da mesma categoria, nos seguintes termos (...).

Esta norma dispunha, na sua redagdo anterior a 2015, que “Sem prejuizo do disposto nos
nameros seguintes, é dedutivel ao conjunto dos rendimentos liquidos sujeitos a tributagédo

o resultado liquido negativo apurado em qualquer categoria de rendimentos”.

No Projeto da Reforma do IRS, elaborado em setembro de 2014 e que esteve na base das
alteraces legislativas, produzidas pela aludida Lei n.° 82-E/2014 no artigo 55.° do Codigo
do IRS, pode ler-se, no ponto 5.3.4., 0 seguinte, quanto ao regime de comunicabilidade de

perdas entre conjuges”

“Q Cadigo do IRS acolhe um modelo de limitacdo de deducéo de perdas entre as varias
categorias de rendimentos, ou seja comunicabilidade horizontal mitigada. A Comisséo
propde também que de modo a viabilizar um regime regra de tributacdo separada, se
estabeleca a deducdo de perdas vertical, isto €, relativamente a cada sujeito passivo; ndo
se comuniquem perdas horizontalmente. Assim, o resultado negativo da categoria de um
dos conjuges, ndo é absorvido nos rendimentos da mesma categoria do outro, no caso de

tributacdo conjunta”.

Ora, identificado que foi o nucleo do quadro legal em que o pedido arbitral devera ser

analisado, cumpre agora decidir.

E verdade que o legislador pretendeu, aquando da Reforma do IRS efetuada em 2014,
alterar de certa forma o paradigma fiscal, sobretudo no que respeita ao regime regra da
tributacdo das familias, fazendo com que a tributacéo separada seja a regra.

A partir desse momento, a semelhanca do que as pessoas em unido de facto j& podiam
fazer, os casados passaram a poder optar pela tributagdo conjunta (que deixou de constituir
0 regime-regra), na tentativa de combater a discriminacdo negativa de que as pessoas

casadas eram alvo, ao ndo terem essa mesma opgéao.
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Nunca esteve subjacente a esta Reforma a penalizacdo dos contribuintes casados, seja por
efeitos da alteracdo de normas de incidéncia ou das normas de apuramento do imposto.
Pelo contrario, o legislador procurou garantir que o0s casados poderiam, caso assim
pretendessem, optar pela tributacdo de rendimentos ndo agregada.

Uma das alteracdes promovidas pelo legislador, nesse ambito, reportou-se ao regime de
perdas estabelecido no artigo 55.° do Cddigo do IRS, o qual passou também a refletir a
tendéncia para que o regime de tributacdo separada constituisse a regra nesta cédula.

Deste modo, determinou-se que, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2015 e por
referéncia a cada titular de rendimentos, o resultado liquido negativo apurado nas
diferentes categorias de rendimentos apenas poderia ser deduzido aos resultados liquidos

positivos da mesma categoria, do seguinte modo:

a) Em sede de categoria B de IRS, o resultado liquido negativo ai apurado apenas
poderia ser reportado de acordo com as regras de deducdo dos prejuizos fiscais
previstos no Cédigo do IRC, isto é, nos 12 anos seguintes;

b) As perdas apuradas quanto aos rendimentos prediais apenas poderdo ser deduzidas
aos ganhos da mesma categoria, fixando-se agora um prazo de reporte de seis anos,
ao invés do anterior prazo de cinco anos;

c) Na categoria G, o saldo negativo, resultante de opera¢Ges com instrumentos
financeiros, poderia ser reportado nos cinco anos seguintes, quando anteriormente

este prazo era de dois anos.

Sucede que esta norma — na qual aparentemente a AT se fundamentou para proceder a
emissdo do ato de liquidacdo de IRS em crise — ndo € uma norma de incidéncia, nem t&o
pouco interfere com o apuramento dos saldos e dos ganhos sujeitos a imposto, sendo ao
invés uma mera norma de reporte de perdas, a semelhanca da que se encontra precisamente

prevista no artigo 52.° do Cédigo do IRC.
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Isto é, trata-se de uma norma procedimental, que visa definir os termos do reporte de

perdas nos anos posteriores ao do apuramento dessas mesmas perdas.

Pelo que nunca poderia ser com base nesta norma que a AT poderia justificar a eventual
incomunicabilidade entre os saldos das mais e das menos-valias apuradas pelos

Requerentes no ano de 2015, quando os mesmos optaram pela tributagcdo conjunta.

De facto, o apuramento do saldo que ird estar sujeito a imposto é feito, como acima se
constatou, em funcédo da regra consagrada no artigo 43.° do Cédigo do IRS, segundo a qual
o valor dos rendimentos qualificados como mais-valias corresponde ao saldo apurado entre
as mais e as menos-valias realizadas no mesmo ano, cujo valor de aquisi¢do, no caso de
valores mobiliarios, é determinado nos termos do artigo 48.° do Cddigo do IRS. N&o nos

termos do artigo 55.°, como parece pretender a AT.

A norma constante daquele artigo 55.° do Codigo do IRS consubstancia, tal como acima se
constatou, um mecanismo de reporte de perdas (ou de prejuizos, se quisermos) ndo
podendo servir de base ao apuramento do saldo final apurado num determinado ano: se um
saldo positivo ou negativo. Este Gltimo é apurado em funcdo das regras e do regime pelo

qual os contribuintes optaram, se de tributacdo conjunta ou separada.

Tendo os contribuintes optado por um regime de tributacdo agregada — seja por via do
casamento ou da unido de facto -, nenhuma outra hipdtese se coloca, que ndo seja a da
tributacdo conjunta dos rendimentos apurados pelo casal e isso pressupde a comunicagdo
dos saldos, negativos e positivos, apurados num determinado ano por qualquer um ou por

ambos os membros do agregado familiar.
Veja-se, a titulo exemplificativo, e a proposito da natureza da norma constante do artigo

55.° do Cadigo do IRS, o que considerou o Supremo Tribunal Administrativo, no Acordéo

de 24/02/2010, proferido no processo n.° 1085/99, ao referir o seguinte:
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“Ou seja, embora os rendimentos desta categoria B, se forem positivos, sejam, em
principio, comunicaveis aos rendimentos das outras categorias, ja ndo sdo comunicaveis
se forem negativos, devendo, antes, a perda sofrida ser reportada, para efeitos da
respectiva deducgéo, aos eventuais rendimentos positivos apurados nesta categoria nos

anos posteriores.

(..)

E que, conforme resulta do art. 55° que acima se deixou transcrito, nomeadamente do seu
n® 1 e das als. a) e c) do seu n° 3, tal resultado liquido negativo apurado no ambito da
categoria B, além de apenas poder ser objecto de reporte nos anos seguintes (e ndo no ano
em que o prejuizo € declarado), também apenas pode operar em relacdo a resultados
liquidos positivos daquela mesma categoria B, com excepcdo dos resultados liquidos
positivos gerados pelo exercicio de actividade agricola, silvicola ou pecuéria”.

Com efeito, foi quanto a essas situacdes que o legislador pretendeu estabelecer um regime
de ndo comunicabilidade horizontal de perdas entre os membros do agregado familiar, por
forma a dar cobertura ao agora regime-regra da tributacdo separada, até porque, se assim
ndo fosse, tornava-se quase impossivel o controlo por parte da AT do impacto das
eventuais alteracGes de regime promovidas pelos contribuintes de um(uns) determinado(s)

ano(s) para o(s) seguinte(s).

Em momento algum, o legislador teve a intencdo de privar os contribuintes casados, ou em
unido de facto, de poderem apurar o ganho sujeito a imposto através da soma da totalidade
dos ganhos e da subtracdo das perdas totais obtidas em conjunto. Esta operagéo,
meramente aritmética, sempre se fez, e continua a fazer, tendo em consideracdo que 0s
membros do agregado familiar declararam a intencgdo de ser tributados em conjunto, sendo

0s ganhos e as perdas considerados como obtidos por ambos.
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A alteracdo legislativa ocorrida a partir de 1 de janeiro de 2015 em nada alterou a forma de
apuramento do ganho sujeito a imposto, que, no caso de valores mobiliarios, se continua a
fazer nos termos dos artigos 43.° e 48.° do Codigo do IRS, normas que ndo preveem
qualquer distingéo entre contribuintes casados (ou unidos de facto) e contribuintes solteiros
ou divorciados. Isto é, tais normas ndo consagram qualquer tipo de proibicdo de
comunicacdo horizontal de perdas, como parece fazer o artigo 55.°, para o caso de reporte

de resultados negativos.

Se assim ndo se entender, entdo teremos que concluir que o legislador da Reforma do IRS
teve a intencdo de prejudicar os contribuintes casados, ou unidos de facto, impossibilitando
que os mesmos pudessem usufruir da efetiva tributacdo conjunta dos seus rendimentos e
das decisOes de gestdo da economia familiar tomadas pelos membros do agregado num

determinado ano. O que ndo € o caso.

A vingar a tese da AT, teremos efetivamente concretizada uma violagdo do principio da
sequranca e da protecdo da confianca, corolario do disposto no artigo 2.° da Constitui¢do

da Republica Portuguesa.

Isto porque os Requerentes tinham a legitima expectativa de que as decisGes por si
tomadas, no que se refere a gestdo de bens e da economia familiar do agregado, pudessem
ser relevadas de forma agregada, respeitando a sua opgéo pela tributagcdo conjunta, o que
ndo pode deixar de ser acolhido em resultado da aplicacdo do principio da seguranca e da
protegdo da confianga na vertente de “principios classificadores do Estado de Direito
Democrético, e que implicam um minimo de certeza e seguranca nos direitos das pessoas
e nas expectativas juridicamente criadas a que esta imanente uma ideia de protec¢do da

confiancga dos cidad&os e da comunidade na ordem juridica e na actuacdo do Estado! ”.

Em face do exposto, 0 ato de liquidagédo de IRS em crise € ilegal, por violacdo do disposto

nos artigos 10.°, 43.°, 48.° e 55.°, todos do Cddigo do IRS, e do proprio principio da
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seguranca e da protecdo da confianca, por estar subjacente a esse ato o entendimento de
que aquele artigo 55.° impossibilita 0 apuramento, em conjunto, do saldo final - positivo ou
negativo — referente a alienacdo de valores mobiliarios pelos membros de um agregado

familiar.

VII. Decisédo

Em face do exposto, decide-se julgar procedente, por provado, o pedido de prondncia

arbitral e, em consequéncia:

i) Declarar a ilegalidade do ato de liquidacao de IRS em crise, pelos motivos e com 0s

fundamentos acima invocados, com as demais consequéncias legais;

i) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

VII1I. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 24.216,79, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n° 1,
alinea a), do Cddigo de Procedimento e do Processo Tributario, aplicavel por forgca do
disposto nas alineas a) e b), do n° 1, do artigo 29.°, do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

XIX. Custas

Fixa-se o valor das custas do processo em € 1.530,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a suportar pela
Requerida, em fungdo do decaimento integral na presente acao.

Notifique-se.

1In Acérdéo do Supremo Tribunal Administrativo, de 13/11/2007, proferido no processo n.° 0164A/04.
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Lisboa, 21 de novembro de 2017

O Arbitro

(Diogo Boniféacio)
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