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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 28/2017-T

Tema: IVA - Exercicio do Direito a Deducéo — Alteracdo dos métodos de calculo

de IVA — Tempestividade do pedido de reembolso - Erros materiais ou de
calculo (artigo 78°-6, CIVA) e erros de direito (artigo 98°-2, CIVA) —

Liguidacao adicional.

Decisdo Arbitral

Os arbitros José Pocas Falcdo (arbitro presidente), Jodo Taborda da Gama e Jualio
Tormenta (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 21-03-2017,

acordam no seguinte:

l. Relatorio
1. “Municipio A...”, titular do NIPC..., com sede em ..., ... — ... ...
(doravante apenas designada “Municipio” ou “Requerente”), com sede em ..., vem, ao

abrigo do disposto na al. a) do n.° 1 do artigo 2.°, e do n.° 2 do artigo 10.°, ambos do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprova o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéaria (“RJAT”), conjugado com o disposto nos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de marco, apresentar pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral para
pronuncia arbitral sobre a declaracdo de ilegalidade do ato tributario de liquidacdo
adicional de IVA n.°..., no montante de € 105.336,65 (cf. Documento 1 anexo a PI%),
emitido na sequéncia do Relatorio de Inspecdo Tributéria de 17 de Dezembro de 2015
respeitante as ordens de servigo O12015..., OI12015... e OI1201... de ambito geral referente
aos exercicios de 2012, 2013 e 2014 (cf. Documento 2 anexo a Pl).
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2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi efetuado em 5-1-2017 e
aceite pelo Senhor Presidente do CAAD, sendo em 20-1-2017 automaticamente notificado
a Requerida (doravante designada por “AT”).

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral
coletivo o Senhor Juiz José Pocas Falcao, o Senhor Dr. Jodo Taborda da Gama e o Senhor
Dr. Jalio Tormenta, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, 0
Tribunal Arbitral coletivo foi constituido em 21-03-2017.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:

a) Invalidade do ato tributario de liquidacdo adicional de IVA n.° ... (cf. Documento
1 anexo a PI), e, consequentemente, de forma mediata, do ato de indeferimento da
Reclamacdo Graciosa apresentada (cf. Documento 3 anexo a PI);

b) Os atos tributarios acima referidos — liquidacdo adicional e indeferimento da
reclamacdo graciosa por parte da AT — encontram-se inquinados de ilegalidade porque
assentam em pressupostos de facto e de direito erroneos no que diz respeito ao exercicio do
direito a deducdo do IVA incorrido pela Requerente para os fins da sua atividade, durante
o0s exercicios de 2012, 2013 e 2014, coartando de forma grosseira o exercicio de tal direito
e comprometendo a neutralidade que constitui a trave-mestra da disciplina daquele
imposto, consequentemente, requer a anulacdo quer do ato de indeferimento da reclamacéo
graciosa quer do ato de liquidacdo adicional de IVA, sendo-lhe reconhecido o direito a
deducdo do montante de imposto de € 105.336,65;

c) O Requerente € uma pessoa coletiva de direito puablico que presta diferentes
servigos municipais, ao abrigo do previsto no Decreto-Lei n.° 305/2009, de 23 de outubro;
no ambito da sua atividade o Requerente realiza operacfes que ndo conferem o direito a
deducéo do IVA, por serem realizadas no ambito dos seus poderes de autoridade ou por se

enquadrarem no escopo do artigo 9.° do Cédigo deste imposto, bem como operacdes que
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conferem o direito a dedugdo nos termos gerais. Neste dmbito, o Requerente adquire
recursos que sao afetos, simultaneamente, a ambas as tipologias de operagdes descritas,
i.e., operacdes que conferem o direito a deducdo e operacbes que nao conferem tal direito.
O ora Requerente efetuou a deducdo do IVA incorrido na aquisicdo de recursos de
utilizagdo mista, no periodo em referéncia, unicamente com recurso a0 metodo do pro
rata;

d) Relativamente a deducdo do imposto respeitante a aquisicdo de recursos utilizados
exclusivamente em operagdes que conferem o direito a deducdo — gaséleo utilizado pelos
Servigos Municipalizados da Camara Municipal de ... (...) e os bungalows da ... (parque
de campismo) —, o Requerente utilizou o método da imputacdo direta (cf. artigo 20.° do
Codigo do IVA?). No que respeita aos recursos afetos exclusivamente as atividades que
ndo conferem o direito a deducédo, o Requerente ndo deduziu qualquer montante de IVA;

e) Decorrente de uma revisdo de procedimentos, constatou que nédo estaria a adotar a
metodologia de deducdo de IVA correta, tendo procedido a retificacio da mesma
relativamente aos exercicios de 2012 e 2013 com reflexos em termos declarativos na
declaracdo periddica relativa ao periodo de dezembro de 2014;

f) Como consequéncia da revisdo de procedimentos, a informacdo contabilistica foi
organizada por centro de custos, tendo apurado um direito a deducdo superior aquele que
tinha sido apurado nos exercicios de 2012 e 2013. Assim, relativamente a recursos de
utilizacdo exclusiva de determinadas areas de atividade do Requerente (método de afetacdo
direta) que dao origem a operagdes tributaveis, apurou um direito a deducdo adicional no
montante de € 23.752,79, cf. artigo 16.° da PI, e de € 4.236, 41 (Edificio ... - € 2.180,13;
Estadio Municipal - € 2.056,28) através do método de afetacao real, cf. artigo 17.° da PI.
Quanto aos recursos de utilizacdo mista (recursos utilizados simultaneamente em
operacdes que conferem o direito a deducdo e operacfes que nao conferem este direito), o
Requerente procedeu ao apuramento de uma percentagem de deducdo (i.e., pro rata),
calculada com base no volume de negdcios das atividades econdmicas, tendo apurado um
valor de imposto a deduzir adicional de € 58.524,27, cf. artigo 23.° do Codigo do IVA,

g) As operagbes ndo decorrentes do exercicio de uma atividade econdmica, na

perspetiva do IVA, e por ser imaterial a parcela de recursos afetos as mesmas, 0
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Requerente ndo apurou qualquer critério especifico para determinar o IVA nédo dedutivel,
conforme estatui a alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA,;

h) Na sequéncia da inspecdo tributaria efetuada, o Requerente procedeu ao
apuramento do critério de afetacdo real por forma a determinar o grau de utilizacdo dos
recursos de utilizacdo mista afetos a atividades econdmicas e a atividades ndo econémicas,
na perspetiva do IVA. Neste contexto, apurou, assim, um racio de 1,824%, tendo por base
0 numero de horas despendidas pelos colaboradores e o nimero de registos contabilisticos
(cf. Documento 4 anexo a Pl) afetos as referidas atividades ndo econdmicas, dando origem
a um montante de IVA nio dedutivel de € 1.077,44 referente a atividades ndo econémicas
relativas aos exercicios de 2012 e 2013;

i) Em termos declarativos, o Requerente reportou no campo 40 da declaracdo
periodica referente ao quarto trimestre de 2014 (201412T), apresentada em 13 de fevereiro
de 2015, o montante de € 58.524,27° correspondente ao valor do IVA dedutivel relativo a
recursos de utilizacdo mista, referentes aos exercicios de 2012 e 2013 apurado através do
método do pro rata calculado segundo a nova metodologia resultante da revisdo de
procedimentos, cf. artigo 22.° da Pl;

j) Adicionalmente, o Requerente reportou nos campos 20 a 24 da declaracdo periddica
do quarto trimestre de 2014 (201412T), apresentada em 13 de fevereiro de 2015, IVA
dedutivel adicional no montante de € 27.989,20 correspondente a € 23.752,79, por
aplicacdo do método de imputagdo direta, ¢ a € 4.236,41, por aplicagdo do método de
aplicacdo de afetacdo real, cf. artigo 23.° da PI. Na referida declaracdo periddica do quarto
trimestre de 2014 (201412T) foi apurado um crédito de imposto (IVA) no montante de €
105.336,65, tendo o Requerente solicitado o reembolso do mesmo, cf. artigo 24.° da Pl;

k) Na sequéncia do pedido de reembolso, foi desencadeada uma acdo inspetiva por
parte da AT, tendo os SIT# concluido que o Requerente ndo teria direito & deducio nos
moldes em que o exerceu, tendo dado origem ao apuramento de um crédito de imposto no

montante de € 105.336,65. O Requerente foi notificado do Projeto de Relatdério de

2 Doravante designado por CIVA.

% O montante de € 58.524,27 constante do Campo 40 da Declaragdo Periodica de IVA referente ao quarto
trimestre de 2014, esta incluido no montante de € 88.916,03, como se vera oportunamente.

4 SIT — Servigos de Inspecdo Tributéria.
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Inspegao Tributaria (“RIT”), remetido pelo Oficio n.°..., de 13 de novembro de 2015, cf.
Documento 6 anexo a PlI;

I) No seguimento da acéo inspetiva, 0 Requerente procedeu a revisao de metodologia
de deducdo de IVA adotada s6 para o0 ano de 2014 e apurou, a seu favor, imposto no
montante de € 70.481,94. A este montante, € 70.481,94, deduziu o montante de imposto ja
apurado a seu favor nos trimestres anteriores de 2014 no montante de € 12.005,94, tendo
apurado um crédito adicional de imposto relativo s6 ao exercicio de 2014 de € 58.385,92,
cf. artigo 27.° da Pl. Consequentemente, apresentou uma declaracdo periddica de
substituicdo relativa ao quarto trimestre de 2014 (201412T), tendo apurado um montante
total de crédito de imposto de € 165.722,57. Deste saldo total de € 165.722,57, manteve o
pedido de reembolso de € 105.336,65 e reportou o remanescente - € 58.385,92 - para 0s
exercicios seguintes, cf. Documento anexo 7 a PI; na declaragdo periodica de substituicdo
liquidou IVA no montante de € 89,63° relativo a uma correcdo proposta pelos SIT
referente a prestagdes gratuitas no montante de € 805,00, cf. artigo 28.° da PI,

m) O Requerente exerceu o direito de audi¢cdo contestando os fundamentos utilizados
pela AT constantes do Projeto de RIT, cf. Documento 8 anexo a Pl. A AT manteve a sua
posicdo ndo acolhendo os argumentos apresentados pelo Requerente, mantendo as
propostas de correcdo de imposto apresentada em sede Projeto de RIT tendo remetido o
RIT, cf. Documento 2 anexo a Pl e procedido as correspondentes liquidacdes adicionais
em sede de IVA, cf. artigo 30.° da PI;

n) As correcdes totais propostas pela AT, em sede de IVA, relativas aos exercicios de
2012 a 2014 no montante de € 169.345,67, cf. artigo 32.° da PI, materializaram-se em:
demonstragdo de liquida¢do de IVA no montante de € 61.285,21, liquida¢do adicional de
IVA no montante de € 105.336,65 e liquidagdo de juros moratorios no montante de €
8.708,42 correspondente a um valor total de € 175.330,28, sendo objeto de pronuncia
arbitral a liquidagdo adicional de € 105.336,65, cf. artigo 33.° da PI,

0) O Requerente alega que, dum valor total de correcbes no montante total de €
169.345,67, o montante total de liquidagdes de IVA efetuada totaliza € 166.621,86 (€

® Este montante de € 89,63 est4 incluido no montante de € 715,47 do campo 6 da Declaragio Periddica de
Substituicdo referente ao quarto trimestre de 2014 (201412T).
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105.336,65 + € 61.285,21), nao tendo sido notificado da liquidacdo de IVA no montante de
€ 2.723,80 referente a uma correcao de IVA com a qual ndo concorda;

p) Nos artigos 37.° a 65.° da PI, o Requerente apresenta os fundamentos apresentados
pelos SIT para procederem as corre¢cdes no montante de € 169.345,67 relativas a:

- Pro rata dos anos de 2012 a 2014

- Célculo do pro rata definitivo de 2011: regularizacédo

- Afetacdo real “Centro de Acolhimento ...—...” — 2014

- PrestacOes de servigos gratuitas — deducéo de IVA incorrido
Pro rata dos anos 2012 a 2014

g) Relativamente a corregdo referente ao “Pro rata dos anos de 2012 a 2014”, alega
que as correcOes constantes do RIT ndo estdo conformes com a legislagédo portuguesa e
europeia;

r) O Requerente alega que a AT entende no que respeita a deducdo de IVA incorrido
pelo Requerente em recursos de utilizagdo mista (recursos simultaneamente afetos a
operacOes que conferem direito a deducdo e operacdes que ndo conferem esse direito),
segundo a qual o pro rata de deducdo que o Requerente apurou relativo a custos afetos a
operacdes econdmicas e a operagdes nao econdmicas, na Otica do IVA, se afigura
inadequado, uma vez que “ (...) nesta fase do procedimento de deducéo do IVA contido
nos inputs dos custos comuns, o SP deveria ter procedido a aplicacdo de um critério de
afectacdo real, tdo objectivo quanto possivel, que possibilitasse a exclusédo do inerente IVA

E3]

ndo dedutivel desses gastos comuns, o que ndo se verificou”; adicionalmente refere que
para a AT o critério de afetacdo real usado pelo Requerente para expurgar 0 montante de
IVA ndo dedutivel por respeitar a operacdes ndo relevantes para efeitos do mesmo, €
inadequado “ (...) uma vez que ndo teve em linha de conta a totalidade nem dos
funcionéarios envolvidos, nem dos registos contabilisticos associados, pois também o
tratamento e aplicacdo dessas verbas na pratica e no dia a dia da sua actividade devem
ser tidos em consideracdo”’; igualmente alega que a AT se contradiz com o anteriormente
referido quando a mesma, relativamente a aplicacdo do critério da afetacéo real usado pelo

Requerente, refere que este incorreu num “ (..) erro compreensivel, pois sera impossivel,
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nestes casos, determinar de forma exata o n° de horas despendidas por cada um da
totalidade dos seus trabalhadores na globalidade da actividade néo sujeita exercida pelo
SP. E precisamente para estes casos que a lei prevé a aplicacdo de uma percentagem
correspondente ao montante anual das operacdes que déem lugar a deducéo (al. b) don° 1
do art.? 23° do CIVA)”; igualmente alega que a AT entende que no calculo do pro rata de
deducdo referido supra o Requerente deveria ter incluido no denominador “ (...) as
operacdes fora do campo do imposto por exercidas no @mbito dos poderes de autoridade
(...)” e por fim alega que para a AT o pro rata deveria ascender a 2%, 1% e 1% para 0s
anos de 2012, 2013 e 2014, respetivamente, quando segundo a sua Gtica o pro rata a
utilizar para os mesmos anos deveria ser de 23%, 17% e 16%, respetivamente, tendo por
isso direito a deduzir € 32.366,18, € 26.158,09 e € 24.702,77, respetivamente, cf. artigos
67.0e 68.°da PI;

s) Efetua um prévio enquadramento em termos de legislacdo portuguesa através da
analise do artigo 23.° do CIVA, alegando que, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do
referido artigo, se deve aplicar o método da afetacdo real relativamente a recursos afetos a
operacOes econdmicas e ndao econdmicas para se apurar o montante de IVA dedutivel;
quando se estiver perante recursos afetos a operac@es econémicas na acecdo do IVA, o
método do pro rata apresenta-se como o método preferencial de deducdo de IVA, embora
se possa utilizar outro método de deducdo a titulo subsidiario, para se calcular o montante
de IVA dedutivel, conforme resulta da letra da lei conjugando a alinea b) don.° 1 e n.° 2,
ambos do artigo 23.° do CIVA, para fundamentar a sua posicdo, cita jurisprudéncia do
TJUE e doutrina administrativa-tributaria plasmada pela AT através do Oficio Circulado
n.° 30103, de 23 de abril de 2008, e do Despacho n.° 10101, de 21 de junho de 2016, em
resposta a um Pedido de Informacéo Vinculativa, cf. artigos 66.° a 91.° da PI;

t) Alega que para saber qual o grau de utilizacdo dos recursos de utilizagdo mista que
vao ser afetos a operacGes econdmicas e operagdes nao economicas, vai aplicar o que esta
plasmado no n.° 1 do artigo 23.° do IVA usando o critério da afetacdo real. Assim,
utilizando dados de féacil comprovacdo documental: (i) o numero de horas dos
trabalhadores afetos as areas dos subsidios (transferéncias de fundos provenientes da
Administracdo Central) e impostos diretos cobrados pelo Requerente no exercicio das suas

competéncias face ao nimero total de horas disponiveis dos trabalhadores, e (ii) 0 nimero
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de registos contabilisticos relativos as operagdes mencionadas em (i) face ao numero total
de registos de proveitos, apurou um racio de 1,824%, que vai servir de referéncia de
calculo para se apurar qual a percentagem de utilizagdo de recursos (neste caso, recursos
humanos) afetos a atividades ndo econdmicas (neste caso, area de subsidios e impostos
diretos), cumprindo o previsto no Oficio-Circulado n.° 30103 (cf. Documento 4 anexo a PI)
tendo como ano de referéncia o ano de 2014;

u) Nao percebe porque é que a AT veio em sede de Reclamacdo Graciosa defender
que o critério escolhido é inadequado com os fundamentos constantes dos artigos 94.° a
100.° da PI;

v) Tendo em conta este racio, o Requerente apurou que o IVA imputével a operacdes
ndo econdmicas/ndo operagdes ascendeu a um montante total de € 8.364,28, conforme

quadro abaixo:

2012 140.722,50 € 1,824% 2.566,54 € 138.155,97 €
2013 155.958,25 € 1,824% 2.844,41 € 153.113,84 €
2014 161.930,40 € 1,824% 2.953,33 € 158.977,06 €
Total 458.611,15 € 8.364,28 € 450.246,87 €

Deste modo, ao valor do IVA incorrido afeto a operacdes ndo econdmicas/nao
operagdes, no montante de € 8.364,28, o Requerente aplicou o pro rata apurado (de
23%, 17% e 16%, para os anos 2012, 2013 e 2014), calculando os valores referidos no
quadro infra (no total de € 1.526,28), cf. artigo 118.° da PI:

IVA dedutivel pelo pro rata

Ano IVA deduzido | IVA referente a operagoes apos exclusao do IVA
pelo pro rata nio econémicas respeitante as operagdes nio

econdmicas

2012 32.366,18 € 590,31 € 31.765,87 €
2013 26.158,09 € 477,08 € 25.681,01 €
2014 25.161,66 € 458,89 € 24.702,77 €
Total 83.685,93 € 1.526,28 € 82.149,65 €
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w) Entende o Requerente que, de acordo com a aplicacdo do critério da afetacéo real,
se constata que o grau de utilizacdo de recursos mistos em atividades ndo econdmicas é de
facto irrelevante, sendo inferior a 2% do total do IVA incorrido, podendo afirmar-se que
cerca de 98% dos recursos de utilizacdo mista sdo consumidos por atividades economicas
do Requerente; a conclusdo a que chega é suportada pelas conclusées do Grupo de
Trabalho do IVA constante da Ciéncia e Técnica Fiscal, 2006, pags. 339-340, cf. artigos
120.°a 130.°da PI;

X) Relativamente ao célculo do pro rata relativo a 2012, 2013 e 2014 nos montantes
respetivamente de 21%, 17% e 16% relativos a utilizacdo de recursos mistos afetos
exclusivamente a opera¢des econdmicas, ndo compreende como é que a AT pode alegar
que “ (...) o calculo do pro rata efectuado pelo SP deve ser corrigido no sentido de
alargar o perimetro de operacdes desenvolvidas pelo SP as operacdes fora de campo do
imposto por exercidas no ambito dos poderes de autoridade, antes ndo consideradas no
denominador do réacio, por forma a espelhar o mais fielmente possivel o ambito da
actividade exercida pelo SP”, uma vez que tal entendimento ndo tem suporte quer a nivel
de jurisprudéncia do TJUE, legislacdo europeia portuguesa e doutrina, uma vez que 0
método do pro rata ndo pode ser usado como método de determinacdo para se saber qual o
montante de imposto dedutivel quando se estiver perante recursos que sao afetos a
simultaneamente a operacGes econdmicas e opera¢fes nao econdmicas /ndo operagdes,
para efeitos de IVA, cf. artigos 131.° a 140.° da PI,

y) O Requerente conclui que o critério de afetacdo real utilizado esta conforme com a
legislacdo de IVA em vigor ao abrigo do qual apurou um racio de 1,824% que vai servir de
referéncia de calculo para se apurar qual a percentagem de utilizacdo de recursos (neste
caso, recursos humanos) afetos a atividades ndo economicas (neste caso, area de subsidios
e impostos diretos), cf. artigo 143.° da PI;

z) O Requerente relativamente ao pro rata de deducdo alega “ (...) que O
entendimento da AT para determinar o IVA dedutivel em recursos de utilizagdo mista
simultaneamente afetos a operacfes economicas e operacdes ndo econdmicas, na acecao

do IVA, a par de contrariar a legislacéo deste imposto, ndo traduz, de maneira alguma, a
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efetiva utilizacdo destes recursos, pois implicaria considerar que 99% dos recursos de
utilizacdo mista adquiridos pelo Requerente seriam afetos a operagdes ndo econémicas
(que, como explanado em detalhe supra estas operacGes ndo econdémicas respeitam, na
esfera do Requerente, apenas a subsidios e impostos)”, ndo concordando por isso com as
correcOes efetuadas pela AT ao célculo do pro rata de deducdo efetuado pelo Requerente,
cf. artigos 141.° a 145.° da PI.

Calculo do pro rata definitivo de 2011: regularizacéo

aa) O Requerente procedeu, no primeiro trimestre de 2012, no &mbito do célculo do
pro rata definitivo do ano 2011, a uma regularizacdo no montante de € 73.152,60, tendo
reportado este valor no campo 40 da declaracdo periodica do primeiro trimestre de 2012
(2012/03T), tendo a AT efetuado uma correcao do referido montante ao abrigo do disposto
do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, segundo o qual a regularizacdo do pro rata definitivo do
ano de 2011 deveria ter ocorrido na declaracdo periddica do ultimo periodo de tributacao
de 2011 e ndo na primeira declaracao periodica de 2012;

bb) O Requerente alega que, se por algum motivo a regularizagdo do pro rata
definitivo dum determinado periodo de tributacdo ndo possa ser efetuada no Gltimo periodo
de tributacdo a que o pro rata diga respeito, essa regularizacdo deve poder-se efetuar em
periodos posteriores, pois o direito a dedugdo ndo pode ser coartado porque, caso 0 seja,
esta-se a violar o principio da neutralidade, principio basilar do sistema comum do IVA;

cc) O Requerente refere que o CIVA preveé regularizacdes de imposto, tanto a favor do
Estado como a favor do sujeito passivo como consequéncia do principio da neutralidade
existente a nivel do IVA, dando como exemplo a previsao legal do n.° 2 do artigo 98.° do
CIVA onde se estabelece um prazo de caducidade de 4 anos, para o exercicio do “(...)
direito a deducéo ou (...) reembolso do imposto entregue em excesso”. Adicionalmente, ha
que ter em conta o disposto no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, onde se prevé um prazo de
dois anos para se efetuarem regularizagdes a favor do Estado ou do sujeito passivo quando
houver IVA deduzido indevidamente/ndo deduzido, por motivo de erro material ou de

calculo efetuado pelo sujeito passivo;
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dd) Defende que a interpretacéo das disposi¢des do n.° 6 do artigo 23.°, do n.° 6 do
artigo 78.° e n.° 2 do artigo 98.°, todos do IVA, deve ser feita de forma conjugada, em
respeito com a harmonia sistematica de todo o sistema comum do IVA;

ee) Defende que a existéncia de diferencas de tratamento fiscal em termos do exercicio
do direito & dedugdo em sede de IVA entre sujeitos passivos abrangidos pelo n.° 6 do artigo
23.° do CIVA e ndo abrangidos pela mesma disposicao fiscal, implica violar o principio da
igualdade previsto na CRP. De facto, ao abrigo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, s6 se pode
regularizar imposto a favor do sujeito passivo até ao fim do periodo de tributacdo a que diz
respeito o pro rata, sem prever a possibilidade de correcdo de erros resultantes do célculo
do pro rata definitivo de um determinado periodo de tributacdo que se venha a detetar
posteriormente ao fim do periodo de tributacdo a que diga respeito o pro rata enguanto
sujeitos passivos que ndo utilizem recursos de utilizacdo mista, isto é, que ndo estejam
abrangidos pelo artigo 23.° do CIVA, dispdem de um prazo de dois anos para regularizar o
imposto a seu favor ou do Estado, ao abrigo do n.° 6 do artigo 78.° do CIVA,

ff) Alega igualmente que a interpretacdo que a AT tem acerca do n.° 6 do artigo 23.° do
CIVA veiculada em sede de Relatorio Final de Inspecdo Tributaria como de apreciacdo da
Reclamacdo Graciosa apresentada, segundo a qual o direito a deducdo do IVA referente a
recursos de utilizacdo mista, por aplicacdo do pro rata de deducdo, devera ser exercido até
ao final do ano a que respeite sem possibilidade de qualquer regularizacdo em periodo
posterior, ndo tem suporte na jurisprudéncia do TJUE, cf. artigos 172.° a 195.° da PI,

gg) Sugere a titulo subsidiario, na medida em que ndo seja claro para o presente
Tribunal Arbitral o alcance das normas da Diretiva IVA® que possam, em seu juizo,
interferir com a boa solucdo deste caso, o reenvio prejudicial das questBes prejudiciais
constantes no artigo 197.° da P1 para o TJUE, conforme previsto no artigo 19.°, n.° 3, alinea
b), e no artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia;

hh)No caso controvertido, alega que houve um erro na regularizacdo do pro rata
definitivo de 2011, erro esse detetado posteriormente em 2012. Para a AT, o0 erro cometido
ndo constitui erro material ou de calculo, ndo sendo por isso aplicavel o estatuido no n.° 6

do artigo 78.° do CIVA (prazo de dois anos para regularizacao do imposto);

6 Diretiva n.° 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro.
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i) Entende que o erro relativo a regularizacdo do pro rata definitivo de 2011 devera
merecer a tutela legal do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA ao abrigo do qual existe um periodo
de caducidade de quatro anos, para exercicio do “(...) direito a deducéo ou (...) reembolso
do imposto entregue em excesso (...)”, corroborando a sua posi¢gdo com a orientagdo
administrativa enunciada nos artigos 206.° a 210.° da PI,

jJ) Conclui alegando que ““ (...) na medida em que o referido prazo geral de quatro
anos previsto para o exercicio do direito a deducdo do IVA nédo se encontrava esgotado,
aquando da submissdo da declaracdo periédica de IVA no primeiro trimestre de 2012
(2012/03T), considera este que Ihe assiste o direito a deducdo do IVA incorrido no ano
2011, com recurso ao método do pro rata, no valor de € 73.152,60, a luz da legislacéo e

jurisprudéncia nacionais.”, cf. artigo 211.° da PI.
Afetacao real “Centro de Acolhimento ...—...” - 2014

kk) O Requerente alega que a corregdo efetuada pela AT no montante de € 19.214,39,
referente ao exercicio de 2014, teve como fundamento a ndo realizacdo de operacGes
tributadas no ambito do espaco do .... Ndo concorda com tal correcdo por estar
desconforme com a legislacéo e jurisprudéncia;

I) O Espago ... é um conjunto de infraestruturas, a maioria das quais em
funcionamento, e nas quais sdo prosseguidas atividades tributadas em sede de IVA. O
Espaco ... também configurard um servigo composto por um conjunto de atividades, estilo
“colonia de férias” ou “estagios integrados”, onde os participantes poderdo desfrutar, além
de atividades ao ar livre, visitas ao Pavilhdo Virtual, alojamento e refeicdes integradas,
entre muitas outras, as quais, saliente-se, serdo objeto de tributacdo. Estando apenas em
falta a abertura ao publico do Pavilhdo Virtual e tendo o Requerente a intencéo de prestar
servigos integrados com outras atividades e equipamentos existentes neste complexo,
servigos estes que se encontram subordinados a uma programacdo de atividades a
desenvolver no ..., 0s quais serdo objeto de tributagdo em IVA, cf. artigos 217.° e 218.° da
PI;

mm) O Requerente entende com fundamento quer na legislacdo quer na

jurisprudéncia nacional e europeia, que pode deduzir o IVA incorrido/suportado relativo a
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recursos afetos ao Pavilhdo virtual, ainda que ndo se encontre aberto ao publico, uma vez

que pretende vir a realizar ai opera¢6es tributadas, cf. artigos 221.° a 231.° da PlI;
Prestacdes de servigos gratuitas — deducdo do IVA incorrido

nn) O Requerente alega que a AT efetuou correcdes ao montante de IVA incorrido na
aquisicdo de servigos relativos ao espetaculo musical de ..., no valor global de € 805,00,
pelo facto de se tratar do acesso a um espetaculo gratuito e que adicionalmente, em sede de
Reclamacdo Graciosa, a referida entidade, AT, defendeu que o IVA incorrido/suportado
nos inputs relativos ao espetaculo musical de ... ndo eram passiveis de deducdo com o
fundamento de que “ (...) 0S servicos em questdo (espectaculo comemorativo gratuito) ndo
sdo passiveis de deducdo/liquidacdo de imposto, dado tratar-se de uma operacéo
isenta/ndo sujeita, sendo uma manifestacdo de caracter cultural (art.° 9.°, n.° 14 do CIVA),
exercida pelo SP na qualidade de pessoa colectiva de direito publico (...), cf. artigos 232.°
e 233.°daPl;

00) O Requerente alega igualmente que o espetaculo musical de ..., por forca da alinea
b) do n.° 2 do artigo 4.° do CIVA, devera estar sujeito a IVA, cf. artigo 233.° da PI, tendo
concordado que havia falta de liquidacdo de IVA e, como tal, deveria ter entregue uma
declaracdo de substituicdo da declaracdo periddica relativa ao Gltimo trimestre de 2014
(201412T) onde liquidou imposto no montante de € 89,23 a taxa de 13% correspondente a
110 bilhetes a um prego unitario € 6,27, cf. artigos 236.° e 237.° da Pl e Documento 7 e 12
anexos a PlI;

pp) O Requerente entende que o prego médio de € 6,27 por bilhete ¢ um valor de
mercado e que ndo compreende as alegacdes da AT de que “ndo se encontra justificado o
eventual preco assente numa ponderagdo de valores” e consequentemente nega a dedugdo
do IVA incorrido no montante de € 805,00 relativo ao espetaculo musical, cf. artigos 238.°
e 239.°da PI;

ggq) O Requerente alega igualmente que ndo compreende como é que a AT pode
sustentar em sede de reclamacdo Graciosa que 0 espetaculo musical realizado ¢ uma
manifestagdo do “exercicio dos poderes de autoridade do Municipio” (operagdo nao

sujeita) assim como a arguicdo da isencdo prevista no n.° 14 do artigo 9.° do CIVA,
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fundamentando a sua posi¢do de que uma operacdo ndo pode ser simultaneamente néo
sujeita e isenta (a isencdo pressupde a sua prévia sujeicdo), cf. artigos 240.° a 247.° da PI;
rr) O Requerente alega que os servicos prestados pelos Municipios nos seus
cineteatros sdo operacOes sujeitas a IVA e deste ndo isentas por estrarem em
concorréncia com outros sujeitos passivos que exercam atividade idéntica e, como tal, a
deducdo do IVA néo lhe devera ser negada, cf. artigos 248.° e 249.° da PI,

SS) O Requerente conclui pedindo a procedéncia do pedido de pronuncia
arbitral, declarando-se ilegal a liquidag&o adicional de IVA n...., no montante de €
105.336,65, por erro nos pressupostos de facto e direito subjacentes a mesma e,
consequentemente:

- a anulacdo do Relatorio de Inspecdo Tributéaria, referente as Ordens de Servigo n.° Ol
2015..., 01 2015... e O1 2015...; e

- a anulacdo do despacho de indeferimento da Reclamacdo Graciosa, remetido ao ora
Requerente pelo Oficio n.°..., de 12 de Outubro de 2016.

Com a PI foram juntos 12 (doze) documentos.
3. A AT apresentou Resposta por impugnacao alegando, em sintese:

a) O objeto do pedido de pronincia arbitral interposto pela Requerente é contra a
liquidacédo adicional de IVA n°..., de 7 de janeiro de 2016, no montante de € 105.336,65 ¢
ato de indeferimento da reclamacdo apresentada pelo Requerente, cf. artigo 1.° da
Resposta;

b) A liquidacdo adicional supra resultou das conclusdes vertidas no RIT e alcancadas
no ambito do procedimento inspetivo de ambito geral efetuado pela Autoridade Tributaria
e Aduaneira, a que correspondem as Ordens de Servico n.%s OI2011..., OI2015... e
OI12011..., de 24-02-2015, 18-05-2015 e 03-09-2015, respetivamente, cf. artigo 2.° da
Resposta;

c) Por requerimento de 5-5-2016, o Requerente apresentou reclamacéo graciosa contra
a liquidacdo adicional supra, cf. artigo 3.° da Resposta;
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d) No presente pedido de pronuncia arbitral, o Recorrente pede a ilegalidade da
liquidagao adicional no montante de € 105.336,65, por em seu entender ter ocorrido erro
nos pressupostos de facto e de direito na referida liquidacdo adicional, e,
consequentemente, a referida liquidacdo adicional padecer do vicio de invalidade assim
como o ato de indeferimento da reclamacéo graciosa, cf. artigo 4.° da Resposta;

e) Foi indeferido e notificado ao Requerente o indeferimento do pedido de reembolso
entretanto solicitado, cf. artigo 5.° da Resposta;

f) O Requerente é uma pessoa coletiva de direito publico enquadrada, para efeitos de
IVA, no regime normal de periodicidade trimestral. Devido & natureza das suas operagoes,
€ um sujeito passivo misto estando abrangido pelo regime previsto no artigo 23.° do CIVA
em termos do exercicio do direito a deducéo, cf. artigos 7.° e 8.° da Resposta;

g) Até 2014 - altura em que procede a revisdo de procedimentos —, o Requerente
limitava o exercicio do seu direito a deducdo, relativamente ao IVA incorrido com recursos
de utilizacdo mista, recorrendo ao método do pro rata de deducdo, cf, artigo 9.° da
Resposta;

h) Resultante da reviséao interna de procedimentos, o procedimento de deducéo de IVA
foi alterado quanto aos inputs de utilizacdo mista, tendo dado origem a correcées a nivel de
regularizacdes de pro rata assim como a um incremento das deducbes por natureza
relativas aos inputs dos exercicios de 2012, 2013 e 2014, cf. artigos 10.° a 13.° da
Resposta;

i) No presente caso controvertido, 0 que estd em causa é a alteracdo do método de
deducdo de IVA relativamente a:

- Alteracdo do pro rata de deducédo referente aos anos de 2012 a 2014;
- Regularizacdo do pro rata definitivo do ano de 2011,
- Afetacdo real relativa ao “Centro de Acolhimento ...” —...— 2014;

- Deducéo de imposto conexo com prestacdes de servicos gratuitas.
Pro rata dos anos 2012 a 2014

j) Inicialmente, antes da revisdo interna de procedimentos, 0 Requerente utilizava

relativamente aos recursos de utilizacdo mista 0 método do pro rata previsto no n.° 4 do
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artigo 23.° do CIVA, tendo apurado para 2012, 2013 e 2014, respetivamente, pro rata de
2%, 1% e 1%. Como consequéncia da revisdo interna de procedimentos, para 0s anos
supra relativamente aos recursos de utilizacdo mista, o Requerente alterou o método de
deducdo de imposto atraves da adocdo do critério da afetacao real em que apurou um racio
de imputacdo (1,824%) que denomina como “critério objetivo” para ver qual o grau de
utilizacdo de recursos nas operagdes econdmicas e ndo econémicas e com base no referido
racio se determinaria a partir do IVA total incorrido qual o montante do IVA dedutivel
imputavel as operacdes econdémicas e opera¢des ndo econdmicas; na determinacao do racio
recorreu a ponderacdo dos trabalhadores afetos as areas dos subsidios e dos impostos
diretos face ao numero de trabalhadores assim como do ndmero de registos contabilisticos
relativos aquelas operagfes face ao numero total de registos dos seus proveitos, cf. artigos
15.°a 17.° da Resposta;

k) A AT alega que o critério escolhido pelo Requerente era inadequado pelas razdes
explicitadas nos artigos 19.° a 21.° da Resposta;

I) Posteriormente, relativamente aos recursos de utilizacdo mista, o Requerente em
relagdo aos exercicios de 2012, 2013 e 2014, abandonou o critério de afetacdo real
(segundo o qual tinha apurado o réacio de 1,824%) e veio a adotar 0 método do pro rata de
deducéo (2012 - 23%; 2013 - 17%; 2014 - 16%), expurgando no denominador a fracdo do
montante dos proveitos relativos a sua atividade ndo econdmica, cf. artigo 22.° da
Resposta;

m) A AT alega que o critério objetivo referido no n.° 2 do artigo 23.° do CIVA néo
impede a adocdo de um critério que reflita 0 montante de proveitos provenientes da sua
atividade dita ndo econdmica porque, caso ndo seja assim, esta-se a violar o principio da
neutralidade subjacente ao exercicio do direito a deducdo no IVA; como corolério desta
posicdo, a AT, no ambito do procedimento inspetivo, dada a dificuldade de se encontrar
um critério objetivo e aproveitando a metodologia usada pelo Requerente (ado¢do do
método do pro rata nos recursos de utilizagdo mista ou custos comuns como séo referidos
no RIT), corrigiu o pro rata previamente calculado pelo Requerente relativo a 2012, 2013
e 2014 [conforme referido na alinea 1) supra], respetivamente, onde incluiu no
denominador para efeitos de céalculo do novo pro rata os proveitos provenientes das

operacBes ndo econdmicas; assim 0s Novos pro rata “corrigidos” (pro rata especifico) para
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2012, 2013 e 2014, respetivamente, passaram a ser 2% (2012), 1% (2013) e 1% (2014), cf.
fls. 21 e 28 do RIT e artigos 23.° a 28.° da Resposta;

n) Conclui relativamente a este item - Pro rata dos anos 2012 a 2014 - que a correcao
efetuada ao célculo do pro rata ndo padece de qualquer ilegalidade nem censura, cf. artigo
28.° da Resposta.

Célculo do pro rata definitivo de 2011: regularizacéo

0) A AT alega que o Requerente em termos do exercicio do direito a deducdo esta
subordinado as regras constantes nos artigos 22.° e 23.° do CIVA, cf. artigo 32.° da
Resposta; como consequéncia do regime inerente ao exercicio do direito a deducéo, a
segregacdo dos custos associados a especificos setores da atividade de um sujeito misto —
caso do Requerente — tem de ser realizada no momento do exercicio do direito a deducgéo
ou nos termos do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, ndo sendo aceitaveis alegacbes de erro
resultantes da segregacdo de custos num momento posterior ao exercicio desse direito a
deducdo, cf. artigo 33.° da Resposta;

p) Devido a falta de segregacdo dos inputs por diferentes setores de atividade, o
Requerente ndo era capaz de aplicar a deducdo integral de IVA através da adocdo do
critério de imputacao direta (isto é, deducdo integral do imposto incorrido a nivel de inputs
qguando houvesse uma afetacdo direta desses inputs a operacdes tributaveis) ao abrigo do
artigo 20.° do CIVA, néo se verificando por isso qualquer omisséo de impostos na deducao
do imposto, cf. artigo 34.° da Resposta;

q) A AT alega que o exercicio do direito a deducdo tem um carécter definitivo,
podendo haver excecdes a definitividade desse exercicio, estando as mesmas contempladas
no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA quando se estiver perante erros materiais ou de célculo,
embora seja matéria com um regime especifico, e de um periodo de caducidade de quatro
anos para se proceder a correcdo do IVA deduzido ao abrigo do n.° 2 do artigo 98.° do
CIVA para as restantes situacOes, regimes que o Requerente alegou aplicarem-se ao caso
controvertido, mas sem razéo, cf. artigos 35.° a 37.° da Resposta. Fundamenta a sua opiniéo
quer em principios juridicos relativos a aplicacdo do Direito quer em jurisprudéncia arbitral

e do STA referidos nos artigos 40.° a 49.° para concluir que, no caso controvertido, 0
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regime aplicavel a regularizacdo do pro rata definitivo de 2011 é o constante no n.° 6 do
artigo 23.° do CIVA, posicdo assumida aquando da decisdo do indeferimento da

reclamacdo graciosa, cf. artigo 50.° da Resposta.
Afetacao real “Centro de Acolhimento ...—...” - 2014

r) A AT alega que, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° do CIVA, s6 é
possivel deduzir o IVA incorrido/suportado a nivel de inputs, quando 0s mesmos estiverem
afetos a operac0es sujeitas e ndo isentas de imposto, cf. artigo 52.° da Resposta;

s) Entende que o Requerente, ao se ter socorrido do método da afetacdo real para
deduzir o imposto incorrido num Equipamento “que ainda nem esta afeto a nenhuma das
suas atividades e que o argumento invocado pelo Requerente que se estava perante
“trabalhos preparatorios” e que o facto de “ainda ndo estar aberto ao publico”, ndo quer
dizer que ndo venha a estar afeto a uma atividade, e, consequentemente, entende a AT que
tal ndo é suficiente para pdr em causa a correcao efetuada por parte dos SIT, cf. artigos 51.°

a 56.° da Resposta.
Prestacdes de servigos gratuitas — deducéo do IVA incorrido

t) A AT alega que, em termos de incidéncia objetiva, o IVA incide sobre a realizacédo
de prestacdes de servicos de natureza onerosa, conforme previsdo da alinea a) do n.° 1 do
CIVA;

u) Assim, as operagdes a jusante ndo estdo sujeitas a imposto devido a sua
gratuitidade, condicionando por isso o direito a deducdo a montante, podendo haver
excecOes a este regime relativo as operagdes gratuitas a jusante quando estivermos perante
situaces de autoconsumo interno ou externo previstas na alinea b) do n.° 2 do artigo 4.° do
CIVA, como o Requerente pretende demonstrar, cf. artigos 57.° a 59.° do CIVA,;

v) Segundo a AT, o Requerente, ao pretender evidenciar que a realizacdo do
espetaculo cultural comemorativo relativo ao dia da Liberdade se enquadra na situacéo de
autoconsumo interno ou externo previsto na alinea b) do n.° 2 do artigo 4.° do CIVA, tinha

que liquidar 1VA ao abrigo da conjugacéo da disposicéo legal anteriormente citada com a
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alinea c) do n.° 1 do artigo 16.° do CIVA, o que ndo veio a acontecer pelo facto de o
Requerente ndo ter fundamentado e provado como apurou um preco unitario de bilhete de
€ 6,27 e emitido 110 bilhetes, cf. artigo 60.° a 62.° da Resposta;

w) Conclui que o ato tributario sujeito a pronuncia arbitral ndo padece de qualquer
vicio de ilegalidade como pretende fazer valer o Requerente, requerendo a improcedéncia
do pedido de pronuncia arbitral pugnando pela manutengdo na ordem juridica do ato
tributario da liquidagdo adicional n°..., de 7 de janeiro de 2016, no montante de €

105.336,65 e absolvicdo da Requerida com as devidas consequéncias juridico-tributarias.

4. A AT em sede de Resposta, cf. artigo 2.°, considerou o RIT como processo
administrativo protestando autuar o mesmo.

5. Por despacho de Tribunal Arbitral em 3-05-2017 foi dispensada a reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT ao abrigo do principio da livre conducdo do processo
(artigo 19.° do RJAT) com vista a promover a celeridade, simplicidade e informalidade
presentes na arbitragem tributaria (n.° 2 do artigo 19.° e n.° 2 do artigo 29.°, ambos do
RJAT) acrescido da ndo existéncia de excecOes a apreciar e decidir, nem necessidade
aparente de correcdo de pecas processuais. Ficou igualmente marcado para num prazo
simultaneo de 15 (quinze) dias, ambas as partes apresentarem as alegagdes escritas [(artigo
29.° do RJAT, n.° 5 do artigo 91.° e artigo 91.°-A, ambos do CPTA, versdo republicada em
anexo ao DL n.° 214-G/2015, de 2/10)] assim como se fixou o dia de 15-7-2017 para a
prolacdo e notificacdo da decisdo final. Em nome da celeridade processual e cooperacao,
foi solicitada a juncdo aos autos de copia das pecas processuais (articulados) e alegagdes
em versao “word”, ao abrigo do artigo 7.° do CPC. Requerente ¢ Requerida foram
notificadas em 4-5-2017.

6. Em 18-5-2017 a Requerente apresentou as alegagdes escritas mantendo no
essencial a posicao anteriormente assumida. A Requerida foi notificada no mesmo dia.

7. A Requerida ndo apresentou alegagdes escritas.

8. Por despacho datado de 14-7-2017 foi transferida para 18-9-2017 a data
limite para prolagdo e notificagdo da decisdo final. Requerente e Requerida foram
notificados em 17-7-2017.
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9. Por despacho datado de 18-7-2017, o Tribunal Arbitral constatou que a
copia do processo administrativo, assim como a copia da reclamacao graciosa apresentada
pelo Requerente em despacho que sobre ela incidiu, ndo tinham sido autuados ao processo.
Foi decidido pelo mesmo naotificar as partes para num prazo de 10 (dez) dias requererem o
que entenderem por conveniente e prorrogar 0 prazo por um periodo maximo de 2 (dois)
meses a prolacéo da decisao final do processo ao abrigo dos n.%s1 e 2, ambos do artigo 21.°
do RJAT.

10. O processo administrativo foi enviado ao CAAD pela AT em 19-9-2017,
tendo o mesmo sido introduzido no sistema de gestdo processual na mesma data e sido o
Requerente igualmente notificado.

11.  Arequerimento do Requerente datado de 20 de setembro de 2017, foram em
21 de setembro de 2017 juntos aos autos a reclamacéo graciosa e o despacho que sobre ela

incidiu com diversa documentacao anexa, tendo a Requerida sido notificada.

1. SANEAMENTO

1. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de janeiro.

2. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e
encontram-se legalmente representadas (cf. artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011 e artigo 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22 de margo).

3. O processo nao enferma de nulidades.

4. Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo do merito da causa.
Cumpre apreciar e decidir do mérito do pedido.
I1l.  FUNDAMENTACAO

1. OS FACTOS

Factos provados
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Com relevo para a deciséo, consideram-se assentes 0s seguintes factos:

a) O Requerente € uma pessoa coletiva de direito pablico que presta diferentes
servigos municipais (ao abrigo do previsto no Decreto-Lei n.° 305/2009, de 23 de outubro);

b) No @mbito da sua atividade, o Requerente realiza operagfes que ndo conferem o
direito a deducdo do IVA, por serem realizadas no &mbito dos seus poderes de autoridade
(ou por se enquadrarem no escopo do artigo 9.° do Cddigo deste imposto), bem como
operacdes que conferem o direito a deducao nos termos gerais;

c) Neste &mbito, o Requerente adquire recursos que sdo afetos, simultaneamente, a
ambas as tipologias de operacdes descritas, i.e., operacdes que conferem o direito a
deducdo e operacBes que ndo conferem tal direito.

d) O Requerente efetuou a deducdo do IVA incorrido na aquisicdo de recursos de
utilizacdo mista, no periodo entre 2011 e 2013, unicamente com recurso ao metodo do pro
rata;

e) Relativamente a deducdo do imposto respeitante a aquisi¢do de recursos utilizados
exclusivamente em operacdes que conferem o direito a deducdo — gasoleo utilizado pelos
Servigos Municipalizados da Camara Municipal de ... (...) e os bungalows da ... (parque
de campismo) —, o Requerente utilizou 0 método da imputacdo direta (cf. artigo 20.° do
Codigo do IVAT);

f) No que respeita aos recursos afetos exclusivamente as atividades que ndo conferem
o direito a deducdo, o Requerente ndo deduziu qualquer montante de IVA,

g) Decorrente de uma revisdo de procedimentos, constatou 0 Requerente que nao
estaria a adotar a metodologia de deducdo de IVA correta, tendo procedido a retificacdo da
mesma relativamente aos exercicios de 2012 e 2013 com reflexos em termos declarativos
na declaracdo periddica relativa ao periodo de dezembro de 2014;

h) Como consequéncia da revisdo de procedimentos, a informacdo contabilistica foi
organizada por centro de custos tendo apurado um direito a deducdo superior aquele que
tinha sido apurado nos exercicios de 2012 e 2013;

i) Assim, relativamente a recursos de utilizagdo exclusiva de determinadas areas de
atividade do Requerente (método de afetacdo direta) que dado origem a operacdes

tributaveis, apurou um direito a dedugdo adicional no montante de € 23.752,79 (artigo 16.°
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da PI) e de € 4.236, 41 (Edificio ...- € 2.180,13; Estadio Municipal - € 2.056,28) através do
método de afetacdo real (artigo 17.° da Pl);

j) Quanto aos recursos de utilizacdo mista (recursos utilizados simultaneamente, em
operacOes que conferem o direito a deducdo e operacdes que ndo conferem este direito), o
Requerente procedeu ao apuramento de uma percentagem de deducdo (i.e., pro rata),
calculada com base no volume de negdcios das atividades econdmicas, tendo apurado um
valor de imposto a deduzir adicional de € 58.524,27 (cf. artigo 23.° do Cddigo do IVA);

k) As operacBes ndo decorrentes do exercicio de uma atividade econémica, na
perspetiva do IVA, e por ser imaterial a parcela de recursos afetos as mesmas, o
Requerente ndo apurou qualquer critério especifico para determinar o IVA nédo dedutivel
[alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA];

I) Na sequéncia e em consequéncia daquela alteracdo de procedimentos, 0 Requerente
efetuou pedido de reembolso de [IVA no montante de € 105.336,65 na declaragdo periddica
de IVA relativa ao periodo de dezembro de 2014 (DP 201412T);

m) Em consequéncia das conclus@es da inspecédo efetuada pela AT ao Requerente e do
relatdrio respetivo (RIT), foi efetuada e notificada ao Requerente a liquidacdo adicional de
IVANC..., de 7 de janeiro de 2016, na importancia de € 105.336,65;

n) O Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra diversos atos de
demonstracdo de liquidacdo, incluindo o de liquidacdo adicional mencionado, alegando
ilegalidade por erro nos pressupostos de facto e de direito;

0) Por despacho de 16-9-2016 do chefe de Divisdo da Direg¢do de Finangas de ..., 0
Requerente foi notificado através do Oficio n.°... datado de 12-10-2016 do indeferimento
da reclamacéo graciosa apresentada;

p) Ate a alteracdo de procedimentos mencionada supra, o Requerente vinha utilizando
0 método do pro rata de dedugéo (artigo 23.°, n.° 4, CIVA);

q) O sobredito método do pro rata foi alterado para o de afetacdo real e passou a
socorrer-se 0 Requerente de um denominado racio de imputacdo — 1,824% -
relativamente aos recursos de utilizagdo mista;

r) O sobredito racio de imputacéo de 1,824% como medida do grau de utilizacdo de

recursos (humanos) afetos as atividades ndo econdémicas (subsidios e impostos diretos) foi

" Doravante designado por CIVA.
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calculado utilizando como ponderadores os critérios de: (i) nimero de trabalhadores afetos
as areas dos subsidios e dos impostos diretos face ao nimero total de trabalhadores e (ii) o
numero de registos contabilisticos relativos aquelas operacGes face ao numero total de
registos dos seus proveitos com vista a demonstrar a imaterialidade do imposto inerente as
atividades ndo economicas, cf. artigo 20.° e 92.° da P,

s) Posteriormente veio o Requerente calcular percentagens de deducdo de 23%, 17% e
16% para os anos de 2012, 2013 e 2014, utilizando o método do pro rata de deducdo mas
expurgando do denominador da fracdo o montante dos proveitos relativos a sua atividade
dita ndo econdmica;

t) No ambito do procedimento inspetivo fiscal mencionado, a AT procedeu, com
adocdo do critério utilizado pelo Requerente, a correcdo de molde a abranger no
denominador da fracdo todo o perimetro das operac@es a jusante do Requerente de forma a
apurar uma percentagem de deducdo para os recursos de utilizacdo mista que melhor
refletissem a sua afetac@o por sectores de atividade (pro rata especifico);

u) Os pro rata dos anos de 2012, 2013 e 2014, ap6s correcdo pela AT nos termos
supra, passaram a ser 2% (2012), 1% (2013) e 1% (2014) [cf. fls. 21 e 28, do RIT];

V) A correcdo efetuada pela AT no montante de € 19.214,39, respeitante ao exercicio
de 2014, fundou-se no facto de ndo terem sido alegadamente realizadas operacgdes
tributadas no ambito do denominado “Centro de Acolhimento...— Espagco ...”;

w) O Espago ... € um conjunto de infraestruturas, a maioria das quais entdo (2014) em
funcionamento, e nas quais sdo prosseguidas atividades tributadas em sede de IVA;

X) O Espago ... também configurard& um servico composto por um conjunto de
atividades, estilo “colonia de férias” ou “estagios integrados”, onde os participantes
poderdo desfrutar, além de atividades ao ar livre, de visitas ao Pavilhdo Virtual, alojamento
e refeicOes integradas, entre muitas outras, as quais serdo objeto de tributacdo, estando
entdo apenas em falta a abertura ao publico do Pavilh&o Virtual,

y) Nesse complexo tem o Requerente a intencdo de prestar servigos integrados com
outras atividades e equipamentos existentes, servigos estes que se encontram subordinados
a uma programacao de atividades a desenvolver no ... e que serdo objeto de tributacdo em
IVA;
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z) A AT efetuou corregdes ao montante de IVA incorrido na aquisicdo de servigos
relativos ao espetaculo musical de ..., no valor global de € 805,00, pelo facto de se tratar
do acesso a um espetaculo gratuito;

aa) O Requerente concordou existir falta de liquidacéo de IVA, tendo, neste sentido,
procedido a entrega de uma declaracdo de substituicdo da declaracdo periddica relativa ao
altimo trimestre de 2014 onde liquidou IVA no montante de € 89,23 a taxa de 13%,
correspondente a 110 bilhetes ao preco unitario de € 6,27 (Docs. 7 e 12, com a PI);

bb) Esse montante de IVVA regularizado de € 89,23, correspondente a 110 entradas no
espetaculo, a um preco médio de € 6,27, foi calculado com base nos valores que foram
apurados pela Divisdo da Cultura do Requerente, tendo por base 0 nimero de espetaculos
realizados, os lugares preenchidos e o total de receita para o periodo em apreco [cf. quadro

que se junta em anexo como Documento 12].

Factos ndo provados

Com relevo para a decisdo, nao ficou provado:

- que os factos aludidos em y), z) e aa) tenham ocorrido no d&mbito do
exercicio de poderes de autoridade® do Requerente;

- que seja diferente do considerado pelo Requerente [€ 6,27/por bilhete] o
preco médio das entradas para espetaculos idénticos ao promovido pelo
Requerente e a que aludem os factos provados mencionados supra sob as

alineas y), z) e aa).

Motivacao
Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral ndo tem que se pronunciar
sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos

que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da materia ndo provada [cf.

8 Para efeitos do disposto no art. 2.°, n. 2, do CIVA, entende-se por exercicio de poderes de autoridade a
atividade de um organismo publico no exercicio de fungdes efetuadas na qualidade de autoridade publica.
Esta qualidade de autoridade publica da-se ou verifica-se quando o organismo publico atua no ambito de um
regime de direito plblico e utiliza prerrogativas de autoridade publica. E no exercicio destas prerrogativas
gue uma camara municipal explora, por exemplo, os parques de estacionamento nas vias publicas e 0s
parcémetros existentes junto dos estacionamentos. J& ndo assim quando organiza um espetaculo musical.
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n.° 2 do artigo 123.° do CPPT e n.° 3 do artigo 607.° do CPC, aplicéveis ex vi alineas a) e e)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT].

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia
a sua decisdo, em relacdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir
do exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas [cf. art. 607.°, n.° 5, do C.P. Civil,
na redacdo da Lei n.° 41/2013, de 26/6]. Somente quando a forca probatoria de certos
meios se encontra pré-estabelecida na lei (v.g., forca probatéria plena dos documentos
auténticos - cf. art. 371.° do C. Civil) é que ndo domina na apreciagdo das provas
produzidas o principio da livre apreciacao.

Por outro lado ainda, nas situacdes de divida quanto a realidade de certos factos e
sobre a reparticdo do énus da prova, o critério legal utilizado pelo Tribunal devera ser o
previsto, entre outros, nos artigos 414.° do Caod. de Processo Civil e 346.° do Codigo Civil.

Na selecdo dos factos pertinentes para o julgamento da causa pondera o Tribunal a
sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as varias solugdes plausiveis da
(s) questdo (des) de Direito (cf. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi alinea €) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posicGes assumidas pelas partes nos articulados,
reveladoras da inexisténcia de controvérsia quanto a factos essenciais (salvo no que
concerne aos factos que o Tribunal considerou ndo provados) em articulagcdo com prova
documental junta aos autos, consideraram-se provados e ndo provados, com relevo para a
decisdo, os factos acima elencados.

Assinale-se que a Requerida, pese embora ter protestado fazé-lo, ndo juntou
espontaneamente copia do processo administrativo instrutor (cf. artigo 17.°, n.° 2, do
RJAT), s6 vindo a efetuar essa juncdo na sequéncia e em consequéncia do despacho do
Tribunal datado de 18-9-2017.

2. DO DIREITO
O “thema decidendum” €, no caso, td0-sO e apenas saber se os atos de liquidacao
adicional de IVA n.° ..., de 7 de janeiro de 2016, na importancia de € 105.336,65 e de
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indeferimento, datado de 16 de setembro de 2016, da reclamacéo graciosa apresentada em
5 de maio de 2016 [que foi apresentada ndo s6 relativamente a este ato de liquidacdo mas
também abrangendo diversos atos de demonstracdo de liquidacdes], padecem ou ndo dos
invocados vicios de ilegalidade por erro nos pressupostos de facto e de direito.

Subjacente a causa petendi esta, no essencial, a alteracdo ou reformulacéo pelo
Requerente, em 2014, dos métodos de célculo para exercicio do direito de liquidacéo e
deducdo de IVA nos anos anteriores (2011 a 2014), designadamente:

(1) - Alteracdo do pro rata de dedugdo dos anos de 2012 a 2014

(ii) - Célculo do pro rata definitivo de 2011: regularizagéo

(iii) - Afetagdo real “Centro de Acolhimento do ... —...” — 2014

(iv) - Prestacdes de servicos gratuitas — deducdo do IVA incorrido

Vejamos entdo, em breves consideragdes, essa reformulacdo dos métodos de
calculo para o exercicio do direito de liquidacao e deducdo de IVA para depois centrarmos
a atencdo nos concretos atos sob impugnacédo e concluir pela existéncia ou ndo dos vicios

que Ihes sdo imputados.
(i) Pro rata dos anos de 2012 a 2014

a) Em sede de IVA, o Requerente estd enquadrado no regime normal trimestral [cf.
alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° e alinea b) do n.° 1 do artigo 41.°, ambos do CIVA],
desenvolvendo operacBes do tipo misto utilizando como métodos para o exercicio do
direito a deducdo no IVA incorrido/suportado: o da afetacédo real relativamente aos inputs
afetos ao consumo de gaséleo com destino aos servicos municipalizados e na construcédo
de bungalows e o pro rata geral nos restantes inputs;

b) Na declaracdo periodica (doravante designada por DP) de IVA relativa ao periodo
de 201412T (ultimo trimestre de 2014) apurou um crédito de imposto no montante de €
105.336,65, tendo solicitado o reembolso de imposto desse montante, cf. Documento 5
anexo a PI;

c) Da analise a DP referente ao periodo de 201412T, a AT constatou que a situacéo de

crédito de imposto e o consequente pedido de reembolso no montante de € 105.336,65
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resultava de regularizagdes a favor do sujeito passivo registadas pelo Requerente no campo
40 do Q06 da DP de 201412T no montante de € 88.916,03 ¢ do aumento do valor do IVA
dedutivel comparativamente a periodos anteriores constante nos campos 20 a 24 da mesma
DP (fortemente influenciados por movimentos de regularizagdo de imposto relativos a
periodos anteriores) num montante total de € 31.735,70° cf. quadro demonstrativo
constante de fls. 7 do RIT?;

d) A justificacdo segundo o Requerente para tais regularizacbes tem a ver com o
trabalho de reviséo de metodologia de deducédo do imposto levada a cabo por uma empresa
de consultoria relativa aos exercicios de 2012 e 2013 detalhadamente explicado em fls. 8,
9,13 e 14 do RIT;

e) Como acima referido, em termos de IVA, o Requerente, antes do trabalho de
revisdo de metodologia levado a cabo por uma empresa de consultoria, adotava 0 método
do pro rata geral (1%) para efeitos do exercicio do direito a deducdo do IVA
incorrido/suportado nos inputs afetos a todas as suas atividades, com excecdo para as
situacOes de aquisicdo de gasoleo destinado ao consumo dos servigos municipalizados e de
servicos de construcdo de bungalows afetos a parque nautico com contrato de exploracao,
em que fazia a deducdo integral do imposto suportado a montante; o pro rata geral
calculado pelo Requerente para os exercicios de 2012, 2013 e 2014 ascendia
respetivamente a 2%, 1% e 1%, respetivamente, cf. fls. 12 e 13 do RIT;

f) Resultante do trabalho de revisdo de metodologia de dedugéo do imposto levado a
cabo pela empresa de consultoria, 0 Requerente constatou que poderia ter deduzido mais
IVA a nivel dos seus inputs do que aquele que deduziu, tendo efetuado na contabilidade
lancamentos de regularizacdo relativamente ao pro rata referente a 2012 e 2013 num

montante de €88.808,42! e lancamentos de regularizacdo efetuados em diversas sub-

® Como se pode comprovar na DP referente ao periodo de 201412T, o somatério dos dois montantes (€
88.916,03 e € 31.735,70) corresponde ao total de € 120.651,73 constante no campo 91 - Imposto a favor
Sujeito Passivo que, deduzido ao total de € 15.315,08 constante do campo 92 — Imposto a favor do Estado, da
origem a um total de crédito de imposto de € 105.336,65 constante do campo 94 — Crédito de imposto a
Recuperar.

10 RIT — Relatério de Inspegdo Tributaria;

11 Este montante de € 88.808,42 est4 incluido no montante total de € 88.916,03 constante do campo 40 da DP
referente ao Ultimo periodo trimestral de 2014 (201412T), cf. quadro constante de fls. 7 do RIT.
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contas de IVA dedutivel num montante de € 27.989,20%, tendo refletido esses montantes,
respetivamente, nos campos 40 e 20 a 24, respetivamente, da DP 201412T;

g) O montante de € 88.808,42 respeitante a regulariza¢ao do pro rata de IVA de 2012
e 2013 decompGe-se em:

- € 58.524,278 (2012 - € 32.366,18; 2013 - € 26.158,09) referente ao item: NOVA

METODOLOGIA: Pro-rata: custos comuns

- € 1947816 (2012 - € 16.719,91; 2013 - € 2.758,25) referente ao item:

REGULARIZACOES — Regularizagbes em excesso de Pro-rata de 2012/2013

- € 10.805,99 (2012) referente ao item REGULARIZACOES — Regularizagéo incorreta

(...)

h) O montante de € 27.989,20 respeitante a lancamentos na contabilidade de
regularizacdes efetuadas em diversas sub-contas de IVA dedutivel resultantes da nova
metodologia decompde-se em:

- € 2.754,65 (2012) e € 2523455 (2013) referente ao item: NOVA
METODOLOGIA: Afetacdo real (diversos itens) + Critério de Imputacdo (7% -
Estadio) + Critério de Imputacdo (56%-Ed....)

i) As regularizagdes a favor do sujeito passivo efetuadas pelo Requerente, acima
identificadas, € 88.808,42 e € 27.989,20, respetivamente, nos campos 40 e campos 20 a 24
da DP 201412T, deram origem a aumento do montante de IVA dedutivel e foram
alegadamente efetuadas ao abrigo do disposto no n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, conforme é
referido no ultimo paragrafo a fls. 15 do RIT;

j) lgualmente resultante da nova metodologia de revisdo de deducdo de imposto, o
Requerente ap0s segregar as atividades e imputar as mesmas o0s custos diretos relativos a
inputs afetos as mesmas e respetivo IVA incorrido/suportado, deduziu integralmente o IVA
incorrido/suportado atraves do método de imputagédo direta (ao abrigo do artigo 20.° do
CIVA) (cf. primeiro e terceiro paragrafos das fls. 16 do RIT); relativamente as atividades a
que ndo foi possivel a imputacdo direta dos custos diretos, apurou um novo pro rata geral
relativamente a 2012 (23%) e 2013 (17%) para apurar 0 montante de IVA dedutivel

12 Este montante de € 27.989,20 est4 incluido no montante total de € 31.735,70 relativo aos campos 20 a 24
da DP referente ao Ultimo periodo trimestral de 2014 (201412T), cf. quadro constante de fls. 7 do RIT.
13 Cf. quadro de fls. 15 do RIT;
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referente aos custos comuns (custos ndo diretos) as diversas atividades e operages que
desenvolve (cf. quadro constante de fls. 16 do RIT);

k) Segundo a AT, no denominador do novo pro rata calculado pelo Requerente foram
excluidas as operagdes realizadas no &mbito dos poderes de autoridade bem como outros
itens como receitas de impostos (IMI, IUC) e subsidios de transferéncias da Administracdo
Central. Refere igualmente que deste modo o0 Requerente aplica este pro rata aos custos
comuns compostos pelas despesas/gastos de todas as suas atividades, compreendendo nas
mesmas as operagdes nao sujeitas (por cairem no ambito do exercicio do poder de
autoridade) assim como as desenvolvidas no &mbito do regime de sujei¢do a imposto, uma
vez gque ndo houve uma prévia exclusdo dos inputs comuns consumidos pelas operacgdes
fora do campo do imposto. Defende que, assim, 0 Requerente esta a deduzir imposto em
inputs destinados a operacdes ndo tributaveis decorrentes da sua atividade, violando o
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 20.° e dos n.s 1 e 2 do artigo 23.°, ambos do CIVA,
que preveem a utilizacdo dos critérios objetivos de imputacdo direta, afetacdo real ou pro
rata para se exercer o direito a deducdo, tendo em vista evitar a deducdo de imposto nos
consumos relativos a operagdes fora do campo do imposto e a operacdes sem direito a
deducéo;

I) Refere igualmente a AT que, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do
CIVA, quando se estiver perante situacGes de operacfes decorrentes de uma atividade
econOmica e operacdes nao decorrentes de uma atividade econdmica, tera que se utilizar o
método da afetacdo real como método de determinacdo do grau de utilizacdo dos recursos
afetos a cada atividade, econdémica e ndo econdémica, para se calcular o montante de IVA
dedutivel relativamente ao montante de IVA incorrido/suportado; na forma de calculo do
pro rata (2012 -23%; e 2013 -17%) do Requerente foram excluidas as operacdes realizadas
no ambito dos poderes de autoridade (isto €, fora do campo do imposto/ndo sujeitas)
elevando deste modo o montante do valor do pro rata a usar para efeitos de deducdo pela
ndo consideracdo no denominador do pro rata das referidas operagdes nédo sujeitas.
Exemplifica o seu raciocinio através do calculo do pro rata em que o numerador é
composto pelas operagdes tributaveis no montante de € 291.127,50 e o denominador ¢
composto exclusivamente pelo somatorio das operagdes tributadas (€ 291.127,50) e

operagdes sujeitas ou isentas sem direito & deducdo (€ 1.020.131) num montante total de €
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1.311.258,00 excluindo as operagdes ndo sujeitas/fora do campo do imposto, aplicando o
mesmo raciocinio para 2013, (cf. quadro constante de fls. 18 do RIT). Relativamente ao
modo de calculo usado pelo Requerente, conclui que “A efetiva deducdo do imposto
contido na parte dos inputs relativa as nao operacdes e as operacdes realizadas no ambito
dos poderes de autoridade, ocorre por estas ndo estarem presentes no denominador da
fracdo, diminuindo dessa forma a ordem de grandeza do denominador e aumentando o
racio da deducdo, permitindo um maior valor de deducdo de imposto, face ao que o
efetivo consumo dos inputs das operacdes tributadas representa na atividade do SP,
situacdo que conduz a significativa distor¢do de tributacdo e vai contréria ao principio da
neutralidade do IVA” , (cf. quinto paragrafo constante de fls. 18 do RIT);

m) Relativamente a natureza do pro rata calculado pelo Requerente a aplicar aos
custos comuns, a AT entende que ndo se estd perante um pro rata geral utilizado para se
apurar a percentagem de deducdo quando um sujeito tiver operagdes decorrentes
exclusivamente de atividades econdémicas que deem origem a deducéo e isentas, conforme
0 previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do IVA, mas sim perante um método parcial,
um racio, ao abrigo do qual o Requerente calculou uma percentagem de deducdo para o
remanescente dos inputs (identificados como custos comuns) por impossibilidade de
aplicacdo do método de imputacdo direta previsto no n.° 1 do artigo 20.° do CIVA e do
método de afetacdo real, quando o devia fazer e ndo o fez, para calcular o grau de
utilizacdo de recursos afetos a operacGes econdémicas e ndao econdmicas através de um
critério objetivo com vista a apurar o montante de IVA ndo dedutivel imputavel as
operacdes decorrentes de atividades ndo econdémicas contido nos gastos comuns (cf.
segundo e terceiro paragrafos a fls. 18 do RIT);

n) lgualmente a AT identifica diferentes naturezas de gastos, nomeadamente, servicos
relacionados com o fornecimento de eletricidade, vigilancia e seguranca dos edificios
municipais, despesas de comunicacdo, prestacdo de servicos de limpeza, etc., que
constituem consumos predominantemente afetos a atividades que compdem o objeto
principal do Requerente — atividades de entidade publica com prerrogativas de autoridade —
comparativamente a atividades de natureza comercial ou industrial que o Requerente possa

ter como atividade secundaria (conforme identificado a fls. 6 do RIT);
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0) Entende a AT que, devido a dificuldade de implementagdo pratica de um processo
de medida de grau de utilizacdo desses inputs pelas diferentes atividades exercidas pelo
Requerente para medir o grau de utilizacdo de recursos que compdem 0s gastos comuns
afetos a atividades ligadas ao exercicio do poder de autoridade, seja de adotar um critério
que reflita tdo aproximadamente quanto possivel o efetivo consumo dos gastos (comuns)
por cada tipo de atividade exercida pelo Requerente. Esse critério, segundo a AT, pode ser
calculado usando a metodologia tipo “pro rata” (chamado agora de “pro rata especifico”)
na esteira do que vinha sendo seguido pelo Requerente mas com uma particularidade.
Qual? A de no denominador deverem constar rubricas de outputs decorrentes das suas
operacdes ativas (relevadas contabilisticamente sob a forma de rendimentos/proveitos) e
que constituem parte essencial da atividade desenvolvida pelo Requerente, tais como
operacdes fora do campo do imposto como as operacdes exercidas dentro das prerrogativas
da autoridade para além das operacGes sujeitas e tributadas e operacdes sujeitas e isentas
sem direito a deducdo, cf. fls. 19 e 20 do RIT;

p) Decorrente do exposto acima, a AT entende que o pro rata especifico relativo ao
IVA contido nos custos comuns referentes aos exercicios de 2012 e 2013, deverd ser,
respetivamente, de 2% e 1%, implicando que o montante de IVA dedutivel referente aos
exercicios em questdo devera ser de € 2.820,21 ¢ € 1.517,85, respetivamente, cf. quadros
constantes de fls. 21 do RIT; consequentemente, do montante de € 58.524,27 incluido no
campo 40 da DP 201412T ha lugar a uma corre¢ao desfavoravel ao Requerente de €
54.186,21, sendo o remanescente no montante de € 4.338,06 aceite para efeitos fiscais, cf.
quadro constante de fls. 22 do RIT,;

gq) Como foi referido anteriormente, o Requerente efetuou regularizacdes no campo 40
e campos 20 a 24 da DP 201412T, nos montantes de € 88.808,42 e € 27.989,20,
respetivamente, invocando o n.° 6 do artigo 78.° do IVA, arguindo que se estava perante
erros materiais ou de calculo enquanto que a AT defende que as ditas regularizagdes
decorrem de alteracOes de metodologia de dedugéo de imposto ao abrigo do n.° 6 do artigo
23.°do CIVA;

r) Tendo ficado provado que o Requerente € uma pessoa coletiva de direito pabico,
enquadrada, para efeitos de IVA, no regime normal de periodicidade trimestral e que no

ambito das suas competéncias realiza, a titulo de operacOes ativas, operacdes que estdo
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fora do campo da incidéncia (por decorrerem do exercicio dos seus poderes de autoridade),
operacdes tributaveis no ambito do imposto (ex: locacdo de espacos de estacionamento,
transporte rodoviario, etc.) e operacdes isentas de imposto;

s) Da panoplia de operacdes acima referidas existem operagdes que conferem o direito
a deducdo e operacBes que ndo conferem o direito a dedugdo e por isso 0 Requerente tem
que afetar/utilizar simultaneamente ou indistintamente recursos (inputs) a cada uma das
operagdes anteriormente referidas (dai a utilizagdo “mista” dos seus inputs), sendo como
por isso, considerado um sujeito passivo misto abrangido pelas regras plasmadas no artigo
23.° do CIVA que estabelece as regras quanto ao exercicio do direito a deducdo quanto a
aquisicdo de bens e servicos de utilizagdo mistal®. Para efeitos de IVA, bens e servicos de
utilizacdo mista referem-se aqueles bens e servigos que sdo utilizados conjuntamente no
exercicio de uma atividade econdmica, prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIVA,
que confere direito a deducéo, e no exercicio de atividades econdmicas que ndo conferem
esse direito ou, ainda, conjuntamente com operacfes fora do conceito de atividade
econdmica;

t) Como regra geral, com exce¢do das situaces previstas no artigo 21.° do CIVA, é
dedutivel todo o imposto incorrido/suportado em bens e servicos adquiridos para o
exercicio de uma atividade econémica, na acecdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
CIVA, desde que afetos a transmissdo de bens e prestacdo de servicos que confiram direito
a deducdo nos termos do artigo 20.° do CIVA. Neste caso hd uma relagdo direta e imediata
entre os inputs adquiridos e as operacGes tributaveis (outputs) e por isso 0 imposto
suportado a nivel de inputs é dedutivel integralmente;

u) Havendo bens e/ou servigos exclusivamente afetos a operacdes sujeitas a imposto
mas isentas sem direito a deducdo ou operacGes que, embora abrangidas pelo conceito de
atividade econdémica estejam fora das regras de incidéncia do imposto ou ainda operacgdes
ndo decorrentes de uma atividade economica, o IVA incorrido/suportado na aquisicdo de
inputs ndo é dedutivel;

v) O artigo 23.° do CIVA vai-nos dar as regras quanto ao exercicio do direito a

deducgdo na aquisicdo de bens e/ou servigos de utilizagdo mista e, segundo o n.° 1 do

14 Cf. Bastos, Rui Manuel Pereira da Costa, in “O Direito a Dedugdo do IVA”, O Caso Particular dos Inputs
de Utilizacdo Mista, Cadernos IDEFF, n.° 15, setembro 2016, pags.150-151.
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referido artigo 23.°, quando houver bens ou servigos parcialmente afetos a realizacdo de
operacgdes ndo decorrentes de uma atividade econdmica, € obrigatorio o recurso ao método
da afetacdo real com base em critérios objetivos que permitam determinar o grau de
utilizacdo desses bens e/ou servicos em cada uma das atividades (ndo econdémicas e
economicas), conforme o disposto no n.° 2 do artigo 23.°. Assim, no caso de bens e/ou
servicos de utilizagdo mista parcialmente afetos a realizacdo de opera¢es nao decorrentes
de uma atividade econémica, a determinacdo do montante de IVA ndo dedutivel relativo a
estas operacdes ndo pode ser efetuada segundo o método do pro rata previsto no n.° 4 do
artigo 23.° do CIVA (que deve ser aplicado exclusivamente as operagdes decorrentes de
uma atividade econdémica quando em simultaneo houver operacdes ativas que confiram o
direito a deducdo e operacOes ativas que ndo confiram esse direito) mas sim segundo o
método da afetacdo real, devendo o sujeito passivo socorrer-se de critérios objetivos que
sdo referidos a titulo exemplificativo no ponto V n.° 1 do Oficio Circulado n.° 30 103, de
23-4-2008 (doravante designado de Oficio®). Assim, a titulo exemplificativo de aplicagio
deste método e usando o exemplo referido no Oficio, se um sujeito passivo tiver comprado
um computador por € 1.800 suportando IVA na aquisicao de € 378 e, decorrente da
aplicacdo de um determinado critério objetivo, se apurar que o computador é afeto em 70%
a operacOes que constituem atividade econdmica e 30% a operacfes ndo econémicas, 0
IVA dedutivel sera de € 264,6 (70% de € 378);

w) No caso de um sujeito passivo afetar bens e/ou servicos a operacGes decorrentes do
exercicio de uma atividade econdémica, parte das quais ndo conferem direito a deducéo, o
exercicio do direito a deducéo é efetuado mediante a aplicacdo de uma percentagem (vulgo
pro rata) apurada segundo as regras do n.° 4 do mesmo artigo. O sujeito passivo pode
optar, neste caso, pela afetacdo real, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo; é claro que os
critérios adotados pela utilizacdo do método da afetacdo real — obrigatéria [no caso da
alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA] ou facultativa [no caso da alinea b) do n.° 1 do
artigo 23.° do CIVA] ou no caso do n.° 2 do artigo 23.° do CIVA, podem ser objeto de
correcdo por parte da AT em sede de procedimento inspetivo, conforme o disposto no n.° 2
do referido artigo 23.° do CIVA,

15 No Oficio-Circulado n.° 30103, de 24-3-2008, esta vertido o entendimento administrativo da AT quanto ao
direito a dedugdo por parte dos sujeitos passivos mistos.
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x) Assim, quando se estiver perante bens e/ou servi¢os de utilizagdo mista onde
existam bens e/ou servicos parcialmente afetos a operacbes ndo econdmicas,
obrigatoriamente tera que se aplicar o metodo da afetacdo real e ndo o método pro rata;

y) No caso controvertido o Requerente assume que inicialmente ndo adotou o método
da afetac&o real, como previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA para medir o
grau de utilizacdo dos recursos afetos a atividades ndo econémicas, cf. artigo 92.° da PI;
posteriormente e ja na sequéncia do procedimento inspetivo, o Requerente, em obediéncia
a alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA, vem calcular um racio de 1,824% como medida
do grau de utilizacdo de recursos (humanos) afetos as atividades ndo economicas
(subsidios e impostos diretos) utilizando como ponderadores para célculo do racio em
questdo os critérios de: (i) numero de trabalhadores afetos as areas dos subsidios e dos
impostos diretos face ao numero total de trabalhadores e (ii) o nimero de registos
contabilisticos relativos aquelas operacGes face ao numero total de registos dos seus
proveitos com vista a demonstrar a imaterialidade do imposto inerente as atividades nao
econdmicas, cf. artigo 20.° e 92.° da Pl e artigos 16.° e 17.° da Resposta; no entanto, a AT
considerou inadequado uma vez que 0 Requerente ndo teve em conta a totalidade dos
funcionarios envolvidos nem a totalidade dos registos contabilisticos que lhe estdo
associados, cf. 94.° e 95.° da PlI;

z) Por outro lado, o Requerente alega, e bem, que quando houver recursos (inputs)
simultaneamente afetos a atividades econdmicas que confiram o direito a deducdo e nédo
confiram o direito a deducdo, o método do pro rata € o preferencial para se apurar o
montante do IVA dedutivel imputadvel a esses inputs, podendo utilizar-se, a titulo
subsidiario, o método da afetacdo real, fundamentando a sua posicdo na legislacdo
portuguesa (n.° 2 do artigo 23.° do CIVA) e jurisprudéncia do TJUE (Processo C-496/11,
de 6 de setembro de 2012), cf. artigos 81.°, 82.° ¢ 83.° da PI;

aa) De facto, o n.° 2 do artigo 23.° do CIVA, ao dispor “Nao obstante o disposto na
alinea b) do nimero anterior, pode o sujeito passivo efetuar a deducéo segundo a afetacéo
real de todos ou parte dos bens e servigos utilizados (...)”, esta a assumir que o critério de
afetacdo real possa ser utilizado a titulo subsidiario para situagdes em que haja inputs a
serem utilizados em atividades econdmicas que confiram o direito & deducdo e que ndo

confiram o direito a deducdo, pois é essa a situacdo contemplada na alinea b) do n.° 1 do
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artigo 23.° do CIVA. Ora, a alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA nédo contempla a
situacdo de utilizacdo de inputs afetos a atividades econdémicas e ndo econdémicas, uma vez
que essa esta contemplada na alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA em que 0 método
da afetacdo real € obrigatorio para se apurar o0 montante de IVA ndo dedutivel nos inputs
afetos a operacgdes de atividades ndo econémicas e operag¢fes nao sujeitas;

bb) A jurisprudéncia do TJUE referida nos autos (Processo C-496/11, de 6 de setembro
de 2012, cf. artigo 82.° da PI) o que vem afirmar é o seguinte “O artigo 17.°, n.s 2 e 5%,
da Sexta Diretiva 77/388/CEE!’ do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacdo das legislacGes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria
coletavel uniforme, deve ser interpretado no sentido de que uma sociedade holding como a
gue estd em causa no processo principal, que, acessoriamente a sua atividade principal de
gestdo das participacdes sociais das sociedades de que detém a totalidade ou parte do
capital social, adquire bens e servigos que fatura em seguida as referidas sociedades, esta
autorizada a deduzir o imposto sobre o valor acrescentado pago a montante, na condi¢ao
de os servicos adquiridos a montante apresentarem um nexo direto e imediato com
operacgdes econdmicas a jusante com direito a deducdo. Quando os referidos servi¢os séo
utilizados pela sociedade holding para realizar simultaneamente operacgdes econdémicas
com direito a dedugdo e operacdes econémicas sem direito a deducdo, a deducdo sé é
admitida para a parte do imposto sobre o valor acrescentado que seja proporcional ao
montante relativo as primeiras operacbes e a Administracdo Tributdria nacional esta
autorizada a prever um dos métodos de determinacdo do direito a dedugdo enumerados no
dito artigo 17.°, n.° 5. Quando os referidos bens e servi¢cos sdo utilizados simultaneamente
para atividades econémicas e para atividades ndo econdmicas, o artigo 17.°, n.° 5, da
Sexta Diretiva 77/388 ndo é aplicavel e os métodos de deducdo e de reparticdo sdo
definidos pelos Estados-Membros, que, no exercicio deste poder, devem ter em conta a
finalidade e a economia da Sexta Diretiva 77/388 e, a esse titulo, prever um modo de
célculo que reflita objetivamente a parte de imputacéo real das despesas a montante a

cada uma destas duas atividades”, podendo concluir-se que quando houver inputs

16 Atualmente artigo 173.° da Diretiva IVA.
17 Atualmente corresponde a Diretiva IVA.
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simultaneamente afetos a atividades econdémicas e ndo econdmicas, cabera aos Estados
Membros definir métodos de deducdo com vista a apurar-se 0 montante de IVA néo
dedutivel na aquisicao de inputs afetos ao exercicio de atividades ndo econémicas, nao se
podendo aplicar o estatuido no artigo 173.° da Diretiva IVA, 0 que veio a acontecer com a
alinea a) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA;

cc) Conforme referido na jurisprudéncia acima citada, o regime previsto no artigo 173.°
da Diretiva IVA é aplicavel quando se estiver perante inputs afetos a atividades
econdémicas que confiram o direito a deducdo e ndo deducdo. Segundo o n.° 1 do artigo
173.° da Diretiva IVA, o método preferencial € o pro rata (correspondente a alinea b) do
n. 1 do artigo 23.° do CIVA), estabelecendo a alinea c) do n.° 2 da referida Diretiva a
possibilidade de os Estados Membros adotarem o método da afetacéo real (correspondente
ao n.° 2 do artigo 23.° do CIVA), estando as regras de célculo do pro rata definido non.° 1
do artigo 173.° da Diretiva IVA plasmadas no artigo 174.° da mesma;

dd) Ora, no caso controvertido, a AT reconhece que 0s custos comuns eram compostos
por despesas/gastos de todas as atividades desenvolvidas pelo Requerente, sejam as
desenvolvidas no regime de ndo sujeicdo (por cairem no ambito do exercicio dos poderes
de autoridade) ou no regime de sujeicdo a IVA (ndo isentas e isentas) e que, por isso, 0
Requerente deveria ter aplicado o método da afetagdo real ao abrigo da alinea a) do n.° 1
do artigo 23.° do CIVA, mas ndo o fez, ndo sendo contestado pelo Requerente como ficou
provado nos autos; caso 0 Requerente tivesse aplicado aos custos comuns o método da
afetacdo real, deveria ter escolhido um critério tdo objetivo quanto possivel de molde a
refletir a afetagdo dos inputs a cada uma das atividades, isto é, as atividades econdmicas,
ndo econdémicas e fora do campo da incidéncia (ou ndo sujeitas) com vista a apurar-se 0
montante do imposto ndo dedutivel afeto as atividades ndo econémicas e ndo sujeitas do
imposto (aquelas que sdo exercidas no exercicio dos poderes de autoridade);

ee) Deste modo, este Tribunal Arbitral acompanha a posi¢do da AT quando esta afirma
que o pro rata calculado relativamente aos custos comuns permite a deducdo de imposto
em inputs destinados a opera¢des nao tributaveis violando o disposto na alinea a) do n.° 1
do artigo 20.° e nos n.% 1 e 2 do artigo 23.°, ambos do CIVA, que preveem a utilizagcdo dos
critérios de imputacdo direta, afetacdo real ou pro rata para se exercer o direito a deducéo,

tendo em vista evitar a dedugdo de imposto nos consumos (inputs) relativos a operagdes
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fora do campo do imposto e a operagdes sem direito & deducdo e que por isso ha que
aplicar um critério objetivo que reflita e espelhe tdo aproximadamente quanto possivel, o
efetivo consumo dos gastos (comuns) por cada tipo de atividade exercida pelo Requerente;

ff) Havia entdo que utilizar/adotar um método que possibilitasse exercer o exercicio do
direito & deducdo a nivel das operagBGes passivas do Requerente em cumprimento do
principio da neutralidade, principio basilar do sistema comum do IVA;

gg) Como ficou provado, o Requerente relativamente aos custos comuns utilizou o
critério do pro rata de deducdo conforme previsto na legislacdo europeia (artigo 173.° e
174.° da Diretiva IVA) e alinea b) do n.° 1 do artigo 23.° do CIVA. A questdo que se
levanta é se este pro rata de deducdo cumpre o estabelecido na legislacdo europeia e esta
de acordo com a orientacdo da jurisprudéncia do TJUE quando se esta perante situacdes
em que o sujeito passivo afeta inputs a atividades econémicas e ndo econémicas;

hh)E convicgdo deste Tribunal Arbitral que a resposta é negativa com base na
legislacdo europeia e na jurisprudéncia do TJUE que o Requerente mencionou nos autos.
De facto, como ficou provado, é entendimento do TJUE que quando se estiver perante
situacOes de utilizacdo mista de recursos em que o sujeito passivo utiliza recursos afetos a
atividades econémicas e ndo econémicas, ndo se deve utilizar o método pro rata como
vem definido nos artigos 173.° e 174.° da Diretiva mas sim outros métodos a serem
definidos pelos Estados Membros;

ii) E preciso ter em mente que para situagdes em que um sujeito passivo utiliza inputs
afetos a atividades ndo econdmicas e/ou ndo sujeitas a IVA, o montante de IVA
incorrido/suportado nos inputs afetos a essas atividades jamais podera ser deduzido porque,
caso 0 seja, estd-se a violar quer o disposto na alinea) a) do n.° 1 do artigo 20.° quer o
disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 23.°, ambos do CIVA;

jJ) Tendo em mente o acima referido, a AT identificou as atividades (operagdes ativas)
exercidas pelo Requerente através da andlise em termos de relevacdo e mensuragédo
contabilistica (sob a forma de rendimentos/proveitos) das referidas operacdes?®, cf. quadro
constante de fls. 20 do RI, verificando que as operacGes ativas principais correspondiam a
operacdes fora do campo do imposto, 0 que ndo é para estranhar, atendendo a natureza de
pessoa coletiva (de Direito Publico) e ao objeto da mesma (a atividade principal constante
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do cadastro tributéario é: Administracdo Local); se assim é, entdo uma fatia muito relevante
do IVA incorrido/suportado a montante nos custos comuns, ndo pode ser dedutivel;

kk) Tendo em conta o acima referido quanto a relevancia das operagdes fora do campo
do imposto a nivel das operagdes ativas do Requerente e uma vez que o método usado pelo
Requerente ndo refletia aquela realidade, havia que alterar o método de deducdo de
imposto a nivel dos custos comuns;

II) Como referido supra, o método usado pelo Requerente foi um método de volume
relacionado com os seus outputs relevado e mensurado contabilisticamente sob a forma de
rendimentos/proveitos, segundo a metodologia de pro rata, uma vez que nao foi possivel
ao Requerente aplicar ao nivel dos custos comuns, quer a imputacdo direta quer a afetacdo
real;

mm) Assim, mantendo como critério para efeitos de método de deducgdo, a metodologia
“pro rata”, ao incluir-se no denominador, para além das operacdes tributaveis e operagdes
sujeitas ou isentas sem direito a deducdo, as operacGes fora do campo do imposto e desse
modo a diminuir-se 0 montante de deducdo de imposto a nivel de inputs, é convic¢do deste
Tribunal Arbitral que deste modo se estd a traduzir tanto quanto possivel a realidade do
Requerente em termos de operagdes ativas que ira ter consequéncias na determinagédo do
montante de VA dedutivel a nivel dos inputs;

nn) Refira-se que o Requerente alega, e bem, que a jurisprudéncia e a doutrina refutam
a possibilidade de recurso ao pro rata como método para deducdo de imposto referente a
custos simultaneamente afetos a operagdes econémicas e opera¢fes ndo econdémicas/ ndo
operacdes, para efeitos de IVA (cf. artigo 134.° da PI), o que ndo se confunde com o
método de deducdo usado pelo mesmo;

00) O pro rata a que o Requerente se refere no artigo 141.° da P1 é o do artigo 173.° e
174.° da Diretiva IVA'® e alinea b) do n.° 1 e n.° 4 , ambos do artigo 23.°, do CIVA, que s6
pode ser aplicado a inputs afetos a operacOes ativas (operagOes tributaveis) que deem
origem integral & deducgdo e operaces ativas sujeitas e isentas sem direito a deducdo e ndo

a inputs afetos a operagdes ndo economicas ou fora do campo do imposto, como a

18 Refira-se que a contabilidade do Requerente devera cumprir o disposto no artigo 44.° do CIVA.
19 Diretiva 2006/112/CE, de 28 de novembro, publicada no JOUE L347 de 11.12.2006.
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jurisprudéncia do TJUE ja afirmou, e ndo o pro rata que o Requerente utilizou como
método de deducdo do VA nos custos comuns. E porqué?

pp) Porque o pro rata que o Requerente utilizou nos custos comuns ndo é um pro rata
geral (pro rata de deducdo segundo a terminologia usada pela Diretiva IVA), abrangido
pelas regras do artigo 173.° e 174.° da Diretiva, mas sim um critério de calculo de dedugéo
que aplica a metodologia do “pro rata” para se apurar o montante ndo dedutivel nos inputs
afetos a todas as atividades, incluindo as ndo econémicas e fora do campo do imposto;

qq) Consequentemente, 0 Requerente ndo tem razdo quando alega “Logo, ndo se
compreende como pode alegar a AT que “(...) o calculo do pro rata efectuado pelo SP
deve ser corrigido no sentido de alargar o perimetro de operacGes desenvolvidas pelo SP
as operacOes fora de campo do imposto por exercidas no ambito dos poderes de
autoridade, antes ndo consideradas no denominador do racio, por forma a espelhar o
mais fielmente possivel o ambito da actividade exercida pelo SP”, cf. artigo 133.° da PI;

rr) Pelas razBes supra expostas, o “pro rata especifico” para 2012 e 2013,
respetivamente, devera ser de 2% e 1%, dando origem a um montante de IVA dedutivel
para 0s anos supra de € 2.820,21 e € 1.517,85 correspondente a um montante total de €
4.338,06 ¢ a correcoes fiscais de € 29.545,97 e € 24.640,24 num montante total de €
54.186,21, cf. quadros constantes de fls.21 e 22 do RIT,;

ss) Conforme provado, o Requerente como consequéncia da nova metodologia,
considerou no campo 40 e campos 20 a 24 da DP de 201412T, os montantes relativos a
regularizagdes de, respetivamente, € 88.916,03 (dos quais € 58.524,27 correspondem a
regularizagdes do pro rata relativos a 2012 - € 32.366,18 e 2013 - € 26.158,09) ¢ €
31.735,24 (dos quais € 27.989,20 correspondem a regularizacdes do IVA dedutivel), tendo
considerado que as regularizacfes efetuadas deveriam ser consideradas erros materiais
abrangidos pelo n.° 6 do artigo 78.° do CIVA;

tt) Tendo em conta o material probatério carreado para os autos, é convicgcdo deste
Tribunal Arbitral que as regulariza¢fes ao pro rata e ao IVA dedutivel, respetivamente, de
€ 58.524,27 e € 27.989,20, incluidas nos campos 40 e 20 a 24 da DP 201412T, que estao
na origem do presente pedido de prondncia arbitral, ndo resultam de erros materiais
abrangidos pelo n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, conforme alega o Requerente, mas sim, da
adocdo de uma nova metodologia de célculo do exercicio do direito a deducdo como
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consequéncia da revisdo de procedimentos levada a cabo pelo proprio Requerente, cf.
artigo 15.° da PI, pelo que as referidas regularizac@es estdo abrangidas pelo n.° 6 do artigo
23.° do CIVA, devendo ter sido registadas nas DP dos exercicios de 2012 e 2013,
respetivamente;

uu) Pelas razdes supra referentes ao “pro rata especifico” relativo aos custos comuns, o
montante de IVA dedutivel registado a titulo de regularizacfes que deveria ser registado no
campo 40 das DP’s de 2012 e 2013, deveria ser, respetivamente, de € 2.820,21 e €
1.517,85, correspondente a um montante total de € 4.338,06; os valores de regularizacdes
do IVA dedutivel que deveriam ser registados nos campos 20 a 24 das DP’s de 2012
(2012T) e 2013 (2013T) deveriam ser, respetivamente, de € 2.754,65 e € 25.234,55,
correspondentes a um montante total de € 27.989,20, cf. quadro constante de fls. 23 do
RIT; consequentemente, as regularizaces efetuadas pelo Requerente na DP 201412T,
respetivamente, de € 27.289,20 e € 58.524,27, deverao ser desconsideradas, pelo que as
correcdes propostas pela AT a nivel da DP 201412T séo legais.

(i) Célculo do pro rata definitivo de 2011: regularizacao

vv) O Requerente registou no campo 40 da DP 201203T (declaracdo periddica do
primeiro trimestre de 2012) uma regularizacdo (a favor do sujeito passivo) no montante de
€ 73.152,60 referente ao calculo do pro rata definitivo de 2011, tendo efetuado a AT uma
correcdo ao abrigo do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA de igual montante, cf. artigo 146.° e
147.° da PI;

ww) O Requerente alega ndo concordar com a posi¢do da AT segundo a qual “De
facto, para esses casos existe 0 n° 6 do artigo 23° do CIVA, tal como o SP admite, e é por
essa razao que ndo pode ser aceite um segundo célculo de pro rata definitivo fora de
tempo, dado que tal como a lei determina (n° 6 do art.° 23° do CIVA) essa regularizacéo
devera efectivar-se no ultimo periodo de cada ano”, cf. artigo 148.° da PlI;

xX) O Requerente reconhece que de acordo com o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, a
regularizagdo do pro rata definitivo devera ser efetuada na Gltima declaracdo do periodo a
que respeita 0 pro rata, mas, se essa regularizacdo nao puder ser efetuada dentro do

periodo mencionado supra, a mesma podera ser efetuada em periodo posterior, dado que o
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direito a deducdo ndo pode ser coartado, uma vez que o direito a regularizacdo do imposto,
tanto a favor do Estado como a favor do sujeito passivo, decorre do principio da
neutralidade fiscal, principio basilar do sistema comum do IVA; igualmente refere o n.° 2
do artigo 98.° do CIVA ao abrigo do qual existe um prazo de caducidade de quatro anos
para o exercicio do “(...) direito a dedu¢do ou (...) reembolso do imposto entregue em
excesso (...)” ou de dois anos ao abrigo do n.° 6 do artigo 78.° no caso de se estar perante
erros materiais ou de célculo, concluindo que as diferentes normas tributarias supra citadas
deverdo ser interpretadas de forma conjugada em respeito com a harmonia de todo o
sistema comum do IVA porque, caso contrario, podera haver situacdes de desigualdade de
tratamento fiscal, sendo o mesmo intoleravel face a Diretiva IVA, cf. artigo 150.° a 159.°
daPI;

yy) O Requerente levanta a questdo de saber o que é que acontece se houver erros de
calculo ou de enquadramento das suas operacdes tributaveis estando sujeita ao regime do
pro rata (abrangido pelo artigo 23.° do CIVA). Alega existir o regime previsto no n.° 6 do
artigo 78.° do CIVA referente a erros materiais ou de calculo, cf. artigo 162.° da Pl

zz) Alega igualmente que, na auséncia de disposicdo especifica que regulamente o
exercicio do direito a regularizacdo, para além dos erros materiais ou de calculo, devera ser
aplicado o prazo de caducidade estatuido no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, cf. artigo 163.°
da PI;

aaa) O Requerente igualmente alega que, se ao abrigo do n.° 6 do artigo 23.° do
CIVA, se concluir que ndo € possivel corrigir erros (resultantes de enquadramento ou de
calculo), esta-se a violar o principio da igualdade previsto na CRP?°, uma vez que, se
houver sujeitos passivos que ndo apliquem o método do pro rata, dispdem de um periodo
de dois anos, ao abrigo do n.° 6 do artigo 78.° do CIVA, para regularizar o imposto a seu
favor enquanto os sujeitos passivos abrangidos pelo n.° 6 do artigo 23.° do CIVA néo
dispdem de tal periodo, cf. artigos 164.° e 165.° da Pl;

bbb) O Requerente alega igualmente que a desconformidade com o principio da
igualdade se acentua em termos de carga administrativa a nivel de sujeitos passivos, uma
vez que 0s sujeitos passivos que tenham de aplicar 0 método do pro rata para exercer o

direito & deducdo tém uma maior carga administrativa face aqueles que s6 tém que aplicar
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0 método de imputacdo direta, cf. artigo 169.° da PI; mesmo assim, conclui que a AT, quer
em sede de RIT quer em sede de reclamacdo graciosa, mantém o entendimento de que,
para sujeitos passivos mistos que utilizem o método de pro rata para exercer o direito a
deducdo relativamente a recursos de utilizacdo mista, esse direito s6 pode ser exercido até
ao final do ano a que o pro rata diga respeito, sem possibilidade de qualquer regularizagdo
posterior, cf. artigo 170.° da PI,

cce) O Requerente entende que a posicdo da AT ndo é compativel com o direito
europeu chamando a colacdo jurisprudéncia do TJUE (Acordao Ecotrade, Acorddao EMS
Bulgaria e Acorddo Giuseppe Astone), concluindo que “(...) no que respeita ao
entendimento do TJ vertido nas trés decisfes analisadas, embora este comece por
sancionar o prazo de caducidade do direito a deducdo, procede, posteriormente, ao seu
afastamento na aplicacéo aos casos concretos, por considerar que 0 mesmo constitui uma
punicdo inadmissivel a luz da Directiva IVA e dos principios da neutralidade, equivaléncia
e efectividade. Neste ambito, o TJ acaba sempre por confirmar esse direito a deducéo para
além dos prazos nacionais de caducidade em situacdes incomparavelmente menos solidas
do que a do Requerente”, cf. artigo 195.° da PlI;

ddd) Nos casos do Acorddao Ecotrade (Italia) e do Acérddo EMS Bulgaria
(Bulgéria), estavam em causa transacdes intracomunitarias em que 0 sujeitos passivos
(Ecotrade Spa) e EMS-Bulgaria Transporte ODD) de acordo com a legislacdo europeia e
domeéstica, deviam ter autoliquidado imposto e ter exercido o direito a deducdo do mesmo,
o que por forca do mecanismo de “reverse-charge” [nos Acdrdaos referidos € identificado
como “inversdo do 6nus da liquidagdo”] implicava ndo haver qualquer impacto financeiro
em sede de IVA, vindo esse direito a deducdo a ser negado pelas respetivas Autoridades
Tributérias;

eee) No primeiro caso — Acorddo Ecotrade — o sujeito passivo (Ecotrade Spa) fez
um incorreto enquadramento tributario no sentido de que a transagdo intracomunitaria
(transporte intracomunitario de escoria de granulada de alto-forno e de outros aditivos) nao
estava sujeita a IVA, tendo em sede inspetiva a Autoridade Tributaria Italiana enquadrado
a transacdo intracomunitaria como sujeita ao mecanismo de “reverse-charge” (ou inversdo

do “6nus de liquidagdo™) assim como detetado o ndo cumprimento de determinadas

20 CRP - Constituicdo da Republica Portuguesa;
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exigéncias contabilisticas (erros contabilisticos) relacionadas com o mecanismo de
“reverse-charge”, dando origem a nao declaragdo do IVA devido nas declaracdes
periddicas de IVA de 2000 e 2001. A Autoridade Tributaria Italiana liquidou IVA e coimas
negando o direito a deducdo com o fundamento de o mesmo ter caducado, uma vez que
ndo tinha sido exercido o direito no prazo de dois anos contados a partir do momento em
que o imposto se tornara exigivel;

fff) O TJUE comega por referir quanto ao prazo de caducidade que os
Estados-Membros podem exigir que o direito a deducdo seja exercido durante o periodo
em gue surgiu ou durante um periodo mais lato, sem prejuizo de determinadas condicdes e
modalidades definidas para o exercicio desse direito poderem constar nas respetivas
regulamentacdes nacionais porque a ndo existéncia de periodos temporais para o exercicio
do mesmo contraria o principio da seguranca juridica;

ggg) Por outro lado, o TJUE refere que “um prazo de caducidade cujo termo
conduz a que se puna o contribuinte ndo suficientemente diligente, que n&o reclamou a
deducdo do IVA a montante, fazendo-lhe perder o direito a deducdo, ndo pode
considerar-se incompativel com o regime fixado pela Sexta Directiva, desde que, por um
lado, esse prazo se aplique de igual modo aos direitos analogos em matéria fiscal que se
baseiam no direito interno e aos que se baseiam no direito comunitario (principio da
equivaléncia) e, por outro, ndo torne praticamente impossivel ou excessivamente dificil o
exercicio do direito a deducdo (principio da eficacia) (v. acordaos de 27 de Fevereiro de
2003, Santex, C-327/00, Colect., p.1-1877, n.°55, e de 11 de Outubro de 2007,
Lammerzahl, C-241/06, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 52)”, conforme
considerando 46, concluindo que “A luz do que precede, hd que responder ao Orgédo
jurisdicional de reenvio que os artigos 17.°, 18.°, n.2 e 3, e 21.°, n.° 1, alinea b), da
Sexta Directiva ndo se opdem a uma regulamenta¢éo nacional que institui um prazo de
caducidade para o exercicio do direito a deducdo, como 0 em causa noS Processos
principais, desde que os principios da equivaléncia e da eficacia sejam respeitados(...)”,
conforme considerando 54, podendo concluir-se que tem que haver um prazo de
caducidade para o exercicio do direito a deducgdo e que esse prazo respeita os principios de

equivaléncia e de eficacia acima enunciados;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

43.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

hhh) Conexo com a existéncia de um prazo de caducidade, que tem sempre que
existir, devido ao principio da seguranca juridica, o0 TJUE analisa a compatibilidade ou ndo
com o Direito europeu, da negacdo do direito a deducdo, neste caso por parte da
Autoridade Tributaria Italiana, fundamentada na existéncia de erros/irregularidades
contabilisticas em situagdes de “reverse-charge”, em que o sujeito passivo deveria ter
autoliquidado IVA e exercido o direito a deducdo e ndo fez nem uma nem outra. A
pronincia do TJUE vai no sentido de que mesmo que haja erros/irregularidades
contabilisticas, se a legislacdo previr o exercicio do direito a deducdo para os casos de
“reverse-charge”, entdo, esse direito ndo deve ser negado a ndo ser que se esteja perante
situagdes de fraude como consta do aresto em causa: “NoO que respeita as obrigacGes que
decorrem do artigo 18.°, n.° 1, alinea d), da Sexta Directiva, embora seja verdade que esta
disposigdo autoriza os Estados-Membros a estabelecer as formalidades relativas ao
exercicio do direito a dedugdo no caso de inversdo do 6nus da liquidacdo, a sua violagéo
pelo sujeito passivo ndo o pode privar do seu direito a deducdo. Com efeito, uma vez que é
incontestavel que o regime de inversdo do 6nus da liquidacéo era aplicavel aos processos
principais, o principio da neutralidade fiscal exige que a deducdo do IVA a montante seja
concedida se as exigéncias de fundo foram cumpridas, mesmo que 0s sujeitos passivos
tenham negligenciado certas exigéncias formais (v., por analogia, acérdao de 27 de
Setembro de 2007, Collée, C-146/05, Colect., p. I-7861, n.° 31). Por consequéncia, uma
vez que a Administracdo Fiscal dispde dos dados necessarios para determinar que o
sujeito passivo é, enquanto destinatario da prestacédo de servicos em causa, devedor do
IVA, ndo pode impor, no que se refere ao direito deste Gltimo a deducdo desse imposto,
condicdes adicionais que podem ter como efeito a impossibilidade absoluta do exercicio
desse direito (v. acorddo Bockemiihl, ja referido, n.° 51). O mesmo se pode dizer em
relacdo ao artigo 22.°, n.®7 e 8, da Sexta Directiva, por forca do qual os
Estados-Membros adoptardo as medidas necessarias a fim de que o0 sujeito passivo
cumpra as suas obrigacGes de declaracdo e de pagamento ou estabelecerdo outras
obrigacfes que considerem necessarias para garantir a cobranca exacta do imposto e
para evitar a fraude. Efectivamente, embora essas disposi¢des autorizem 0s
Estados-Membros a adoptar determinadas medidas, estas ndo devem, porém, ir para além

do que é necessario para atingir 0s objectivos mencionados no numero anterior. Tais
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medidas ndo podem, portanto, ser utilizadas por forma a porem sistematicamente em
causa o direito a deducdo do IVA, que é um principio fundamental do sistema comum do
IVA posto em pratica pela legislacdo comunitaria na matéria (v. acérddos de 18 de
Dezembro de 1997, Molenheide e o., C-286/94, C-340/95, C-401/95 e C-47/96, Colect.,
p. 1-7281, n.° 47, e Gabalfrisa e 0., j& referido, n.° 52). Ora, uma prética de rectificacéo e
de cobranca, como a em causa nos processos principais, que pune a violacdo de
obrigacdes de contabilidade e de declaracdo pelo sujeito passivo com uma recusa do
direito a deducdo excede claramente 0 que € necessario para atingir o objectivo de
assegurar a correcta aplicacdo dessas obrigacOes, na acepcdo do artigo 22.°, n.° 7, da
Sexta Directiva, uma vez que o direito comunitario ndo obsta a que os Estados-Membros,
para punir o nao respeito das referidas obrigacGes, apliqguem, eventualmente, uma coima
ou uma san¢do pecuniaria proporcional a gravidade da infraccdo. A referida préatica
também excede 0 que é necessario para garantir a correcta cobranca do IVA e para evitar
a fraude, na acepcao do artigo 22.°, n.° 8, da Sexta Directiva, visto que pode mesmo levar
a perda do direito a deducéo se a rectificacdo da declaracdo pela Administracao Fiscal s6
ocorrer apés o termo do prazo de caducidade de que dispGe o sujeito passivo para
proceder a deducéo (v., por analogia, acérdao Gabalfrisa e 0., ja referido, n.” 53 ¢ 54)”
conforme é alegado pelo Requerente nos artigos 182 a 184.° da PI”, conforme
considerandos 62 a 68;

iii) Assim, relativamente ao Acérdao Ecotrade, o TJUE entende que:

- deve existir um prazo de caducidade relativo ao exercicio do direito a deducdo devido

ao principio da seguranca juridica;

- a situacdo em analise € uma situacdo de “reverse-charge” em que o sujeito passivo é

obrigado a autoliquidar e a deduzir IVA, ndo havendo qualquer impacto financeiro;

- 0 exercicio do direito a deducdo nestes casos de “reverse-charge” ndo pode ser posto

em causa devido ao principio da neutralidade, principio basilar no sistema comum

IVA, devido a erros/irregularidades contabilisticos?';

21 Desde que ndo constituam circunstancias constitutivas de fraude fiscal. Caso constituam, o Direito Europeu
ndo impede que os Estados Membros recusem o direito & deducdo. A nivel de IVA existem as chamadas
“Exigéncias Materiais do Direito a Deducéo” que sdo as que se aplicam ao fundamento e ambito do exercicio
do direito a dedugdo e que se encontram previstas no capitulo 1 do titulo X da Diretiva IVA, sob a epigrafe
“Origem e ambito do direito a deducdo”. As chamadas “Exigéncias Formais do Direito a Dedug@o” regulam
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- a legislacédo europeia (Diretiva IVA) ndo impede que os Estados-Membros

imponham medidas com vista ao cumprimento de obrigacbes de pagamento e

declarativas em sede IVA com vista a garantir a cobranca exata e a evitar situacdes de

fraude em sede de IVA;

- as medidas devem ser proporcionais ndo indo além do necessério para garantir o

cumprimento das obrigacdes de pagamento e declarativas do imposto;

- tais medidas ndo podem p6r em causa o exercicio do direito a deducdo, a ndo ser que

se esteja perante situacOes de fraude e evaséo fiscal;

- 0 ndo cumprimento das medidas pode dar origem a coimas ou sanc¢des pecuniarias

proporcionais a gravidade da situacdo instaurada pelos Estados-Membros em vez da

negacdo do exercicio do direito a deducéo;

jii) No segundo caso — EMS Bulgaria —, 0 sujeito passivo bulgaro (EMS-Bulgaria
Transporte ODD) efetua uma transacdo intracomunitaria (aquisicdo intracomunitéria de
bens), tendo aplicado o mecanismo de “reverse-charge” ao abrigo do qual liquidou e
deduziu imposto, ndo havendo qualquer impacto financeiro, vindo a Administracdo
Tributaria Bulgara negar o direito a deducdo pelo facto de o mesmo direito ter sido
exercido fora do prazo de caducidade de acordo com o estabelecido na legislacédo bulgara;
a decisdo do TJUE foi, a semelhanca do Acordao Ecotrade, declarar que de acordo com o
direito europeu, 0 sujeito passivo tinha direito a deducdo na transa¢do comunitaria em
analise;

kkk) No terceiro caso — Giuseppe Astone —, 0 sujeito passivo Giuseppe Astone,
representante legal da sociedade de direito italiano La Societa Del Ferro Srl (doravante
designada por “Del Ferro™) foi confrontado pelas Autoridades Fiscais Italianas pela falta de
liquidacdo e pagamento de IVA. Na sequéncia de uma inspecdo tributéaria efetuada em
2013, a Autoridade Tributaria Italiana detetou que a sociedade “Del Ferro” emitiu faturas
em 2010 num montante de € 320.205 sujeito a IVA, mas que ndo tinha registado na
contabilidade as ditas faturas nem apresentado declaracdo periddica de IVA de 2010, tendo
faltado ao pagamento de € 64.041 de IVA e as declarac¢des periddicas de IVA dos anos de
2011, 2012 e 2013 ndo foram enviadas para a Autoridade Tributaria Italiana. Foi

as modalidades e fiscalizagdo do direito e tém a ver com 0s requisitos contabilisticos, de faturacdo e
declarativos do imposto.
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instaurado um processo penal relativamente a 2010 pela falta de pagamento e apresentagéo
da declaragdo periddica de 2010, tendo Giuseppe Astone apresentado faturas emitidas em
2010 pelos fornecedores da “Del Ferro”, ja pagas aos fornecedores, cujo montante de IVA
dedutivel ascendia a € 30.590. Associado ao montante do IVA dedutivel existia um crédito
de imposto e 0 montante em falta que segundo Giuseppe Astone ndo ultrapassava o limite
de € 30.000, pelo que ao abrigo da legislagdo italiana entende que nao deve ser punido
penalmente pedindo a sua absolvicdo no qual é secundado pelo Ministério Publico;

Ill) De acordo com a lei fiscal italiana, o prazo de caducidade para o exercicio do
direito a deducdo é de dois anos. Em reenvio prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio
perguntou ao TJUE “(...) se os artigos 167.°, 168.°, 178.°, o artigo 179.°, primeiro
paragrafo, e os artigos 180.° e 182.° da diretiva IVA devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentacdo nacional que prevé um prazo de precluséo para o
exercicio do direito a deducdo, como 0 que esta em causa no processo principal.”,

conforme considerando 28;

mmm) O TJUE veio reafirmar a doutrina vertida no Aco6rddo Ecotrade e
adicionalmente decidiu que “Conforme resulta da redacdo dos artigos 167.° e 179.°,
primeiro paragrafo, da diretiva IVA, o direito a deducéo € exercido, em principio, durante
0 mesmo periodo em que se constituiu, ou seja, no momento em que 0 imposto se torna
exigivel. Nao obstante, por forca dos artigos 180.° e 182.° desta diretiva, 0 sujeito passivo
pode ser autorizado a proceder a deducdo mesmo que ndo tenha exercido o seu direito
durante o periodo em que esse direito se constituiu, sem prejuizo, porém, da observancia
das condicdes e regras fixadas pelas regulamentacGes nacionais (acoérddo de 12 de julho
de 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, n.° 46 e jurisprudéncia
referida). No entanto, a possibilidade de exercer o direito a deducédo sem limites temporais
contraria o principio da seguranca juridica, que exige que a situacdo fiscal do sujeito
passivo, atentos os seus direitos e obrigacdes face a Administracdo Fiscal, ndo seja
suscetivel de ser posta em causa ad aeternum (acérdé@os de 8 de maio de 2008, Ecotrade,
C-95/07 e C-96/07, EU:C:2008:267, n.° 44, e de 12 de julho de 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, n.° 48). Assim, o Tribunal de Justica j& decidiu, no

contexto da aplicagdo do mecanismo da autoliquidacéo, que um prazo de preclusdo cujo
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termo conduz a que se puna o contribuinte ndo suficientemente diligente, que néo
reclamou a deducédo do IVA a montante, fazendo-lhe perder o direito a deducédo, ndo se
pode considerar incompativel com o regime fixado pela diretiva IVA, desde que, por um
lado, esse prazo se aplique de igual modo aos direitos andlogos em matéria fiscal que se
baseiam no direito interno e aos que se baseiam no direito da Unido (principio da
equivaléncia) e, por outro, ndo torne impossivel na pratica ou excessivamente dificil o
exercicio do direito a deducdo (principio da efetividade) (acérdéos de 8 de maio de 2008,
Ecotrade, C-95/07 e C-96/07, EU:C:2008:267, n.° 46 e jurisprudéncia referida, e de 12 de
julho de 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, n.° 49)”, conforme
considerandos 31 a 34 decidindo que “os artigos 167.°, 168.°, 178.°, o artigo 179.°,
primeiro paragrafo, e os artigos 180.° e 182.° da diretiva IVA devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a uma regulamentacdo nacional que prevé um prazo de
preclusdo para o exercicio do direito a dedugdo, como 0 que est4 em causa no processo
principal, desde que os principios da equivaléncia e da efetividade sejam respeitados, o
que incumbe ao orgao jurisdicional de reenvio verificar.”, conforme considerando 39;

nnn) No acérddo Guiseppe Astone € reafirmada a orientacdo ja vertida nos
Acérddos Ecotrade e EMS Bulgaria chamando igualmente a atencdo que, aquando da
analise ao exercicio do direito a deducdo por parte das Autoridades Tributarias de cada
Estado-Membro, também se deve ter em linha de conta os principios da equivaléncia e da
efetividade, cabendo ao 6rgdo jurisdicional doméstico sindicar se esses principios foram
respeitados ou ndo pelas autoridades administrativas;

000) O Requerente alega que a posicdo defendida pela AT — limitacdo temporal
do direito a deducédo suportado pelo Requerente nos recursos de utilizagdo mista [“(...) na
declaracao do ultimo periodo a que o0 ano respeita”] — é incompativel com os principios da
neutralidade, equivaléncia e efetividade, que vigoram no direito europeu segundo o TJUE,
cf. artigo 198.° da PlI;

ppp) O principio da neutralidade?® é um principio basilar no sistema comum IVA
que se manifesta através do exercicio do direito a deducdo no imposto suportado a

montante (inputs). Havendo obstaculos a esse exercicio, pdem-se em causa a neutralidade
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fiscal que devera existir em termos de IVA. Ora, associado ao principio da neutralidade
fiscal, como acima foi referido em termos de jurisprudéncia europeia, ha que ter em conta
0s principios da equivaléncia e da efetividade;

qgqq) No titulo X (com a epigrafe “Deducdes™) capitulo 5 (com a epigrafe
“Regularizagdo das Dedugdes”) da Diretiva IVA, o artigo 187.° prevé que “Os Estados-
Membros determinam as normas de aplicagdo dos artigos 184.° e 185.°”, vindo o artigo
184.° a prever que “A deducdo inicialmente efectuada é objecto de regularizagdo quando
for superior ou inferior a deducdo a que o sujeito passivo tinha direito” assim como o
artigo 185.° “1. A regularizacéo é efectuada nomeadamente quando se verificarem, apos a
declaracdo de IVA, alteracbes dos elementos tomados em consideracdo para a
determinacdo do montante das dedugdes, por exemplo no caso de anulagéo de compras ou
de obtencdo de abatimentos nos precos. 2. Em derroga¢do do disposto no n.° 1, ndo é
efectuada qualquer regularizacdo no caso de operacdes total ou parcialmente por pagar,
no caso de destruicdo, perda ou roubo devidamente comprovados ou justificados, bem
como no caso das afectacdes de bens a ofertas de pequeno valor e a amostras referidas no
artigo 16.°. No caso de operagdes total ou parcialmente por pagar e nos casos de roubo,
os Estados-Membros podem, todavia, exigir a regularizacio”;

rrr) Ora, o Estado Portugués, quando transpds a Diretiva IVA e no cumprimento do
artigo 187.° da mesma, veio a estabelecer no referido artigo 23.° do CIVA o regime de
direito a deducdo dos inputs de utilizacdo mista. O referido artigo contém o ambito
material do regime de IVA e a determinacdo dos métodos a aplicar (pro rata e afetacao
real) quanto ao exercicio do direito a deducdo do IVA incorrido/suportado nos inputs de
utilizacdo mista. O regime legal ai vertido ndo colide com a legislacdo europeia e
jurisprudéncia na medida em que se prevé o exercicio do direito a deducdo do IVA
incorrido;

SSS) Ora, no caso controvertido, por aplicacdo do artigo 23.°, o direito & deducéo
existe e nasce no momento em que o imposto é exigivel. E concedido um prazo de
caducidade para a regularizacdo das deducdes de IVA conforme previsdo legal do n.° 6 do
referido artigo 23.° do CIVA. Refira-se que o sistema implantado no artigo 23.° do CIVA

22 Um imposto é neutro se, a par dos efeitos de rendimento que provoca, € isento em termos de efeitos de
substituicdo. Em termos de consumo, um imposto como o IVVA sera neutro se ndo conduzir os consumidores
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pressupde que 0 sujeito passivo cumpra exigéncias formais do exercicio do direito a
deducdo, nomeadamente, a constante do artigo 44.° do CIVA. A questdo que se levanta é
saber se 0 ndo cumprimento do prazo de caducidade previsto no n.° 6 do artigo 23.° do
CIVA, tendo como consequéncia o ndo exercicio do direito a deducdo através da
regularizagdo de IVA a favor do sujeito passivo, ndo pde em causa 0s principios da
neutralidade e da efetividade (isto é, caso o prazo definido no n.° 6 do artigo 23.° do CIVA
para regularizacdo do pro rata seja um prazo extremamente curto que torne impossivel na
pratica ou extremamente dificil o exercicio do direito a deducdo do IVA) defendidos pelo
TJUE. Adicionalmente, levanta-se a questdo de saber que tipo de erro estd em causa
guando ocorre a intempestividade do prazo estabelecido no n.° 6 do artigo 23.° do CIVA,;

ttt) O Requerente reconhece que cometeu um “erro” ao efetuar a regularizacdo do
imposto apds a ultima declaracdo do ultimo periodo de 2011, isto €, na DP de 201203T,
mas como a AT reconhece que 0 atraso na regularizacdo do imposto relativo a recursos de
utilizacdo mista ndo é um erro material ou de calculo para efeitos do n.° 6 do artigo 78.° do
CIVA, o Requerente entende que tal erro devera merecer a tutela do n.° 2 do artigo 98.° do
CIVA, cf. artigo 198.° a 204.° da PI; reforga o seu entendimento através da referéncia a
orientagdes administrativas por parte da AT que colidem com a posi¢cdo assumida por
aquela no caso controvertido, concluindo que o prazo de caducidade de quatro anos
(previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA) para o exercicio do direito a deducdo devia ser
aplicavel e consequentemente Ihe assiste o direito a deducdo do IVA incorrido no ano de
2011, com recurso ao método do pro rata, uma vez que aquando da submissdo da
declaracdo periédica no primeiro trimestre de 2012 ndo estava esgotado o prazo de quatro
anos, cf. artigo 205.°a 211.° da PI;

uuu) Segundo a AT, néo assiste razdo ao Requerente quando este pugna pela aplicacéo
dum prazo de caducidade de quatro anos ao abrigo do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA,
posicdo defendida aquando do indeferimento da reclamacgdo graciosa, cf. artigo 38.° da
Resposta; de facto, o prazo de caducidade de quatro anos € um prazo geral a partir do qual
néo é possivel exercer o direito a deducéo, posi¢do convergente com jurisprudéncia arbitral
(Processo 91/2013-T, de 30-10-2013) e do STA (Processo n.° 966/2010, de 18-05-2010),
cf. artigos 41.° a 43.° da Resposta,;

a modificar as suas escolhas entre os diferentes bens que procuram.
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vvv) Também a tese de erro material ou de célculo, como o Requerente alega em
direito de audicdo ao Projeto de RIT, cf. artigo 64.° do Direito de Audi¢do (Documento 8
anexo a PI) ndo colhe, pela simples razéo de que ndo se estd perante um erro material, uma
vez que o montante de € 73.152,60 ndo tem a ver com erros resultantes da transcrigao de
faturas para os registos contabilisticos nem destes para as declaragdes mas sim com a
intempestividade do registo da regularizagdo do pro rata definitivo de 2011 na DP
201203T em desrespeito do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, cf. segundo paragrafo a fls. 54 do
RIT;

www) E convicgdo deste Tribunal Arbitral que n3o se esta perante um erro material
pelas razbes acima referidas e reforcadas quer pela jurisprudéncia arbitral?® quer pela
jurisprudéncia do STA constante no Processo 1427/14, de 28-6-2017%* onde se afirma “A
aplicacdo dos métodos de deducéo relativos a bens de utilizacdo mista € juridicamente
complexa pelo gue o erro decorrente da aplicacdo deste regime juridico ndo constitui nem
erro material nem erro de calculo. Estabelece o artigo 95.°-A, n.° 2, do CPPT que se
consideram erros materiais ou manifestos os que resultarem do funcionamento anémalo
dos sistemas informaticos da administracao tributaria, bem como as situagdes inequivocas
de erro de calculo, de escrita, de inexatidao ou lapso. Incluem-se neste conceito (cf. Jorge
Lopes de Sousa in Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e
Comentado, 6“ ed. 2011) “todo o tipo de lapsos materiais, que sdo situagoes em que o
autor do acto deixou nele escrito algo que nédo correspondia a sua vontade, como por
exemplo, errada indicacdo do nome do contribuinte ou do tributo em causa ou erro
aritmético no célculo do tributo. Neste conceito de lapsos materiais incluem-se ainda os
derivados do deficiente funcionamento do sistema informatico da administracédo

tributaria.”. Ora no caso controvertido é convicgdo deste Tribunal Arbitral que o “erro”

2 Conforme Acorddo Arbitral 117/2013-T, de 175/2013 “(...) estar-se-4 perante um erro material no
preenchimento do montante de IVA dedutivel numa declaragdo quando se pretendia escrever um
determinado montante e, por descuido ou lapso, acabou por se escrever montante diferente ou quando o erro
do preenchimento da declaragéo resulta de um erro anterior do mesmo tipo que exista na contabilidade ou
em algum documento que sirva de base ao exercicio do direito & deducéo. Estar-se-a perante um erro de
célculo, quando as operacgBes aritméticas para determinar o montante do IVA dedutivel foram mal
efectuadas, na prépria declaracdo ou em algum dos documentos em que ela se baseou. O erro quanto a
aplicacdo de determinados regimes juridicos ndo constitui nem erro material nem erro de célculo, pelo que é
manifesto que ndo pode ser-lhe aplicado o regime do referido n.° 6 do artigo 78.° do CIVA. Designadamente,
0 erro de calculo do pro rata ndo é um erro de calculo enquadravel nesta norma porque consubstancia um
erro de direito sobre o regime juridico aplicavel e ndo um erro de natureza aritmética.”
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cometido pelo Requerente ao efetuar a regularizacdo do imposto apds a ultima declaragédo
do dltimo periodo de 2011(isto é, na DP de 201203T) é um erro de direito, sendo aplicavel
0 regime legal previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, entendimento conforme com o
STA no aresto acima referido “O prazo aplicavel para reclamar do IVA entregue, em
excesso, numa situacdo enquadravel no denominado erro de direito é de quatro anos, nos
termos previstos no artigo 98.°, n.° 2 do CIVA”;

xxx) Por outro lado, a aplicacdo de um prazo de quatro anos para exercer a
regularizacdo de IVA a favor do sujeito passivo, esta conforme com o principio da
neutralidade fiscal e da efetividade nos moldes acima descritos; ao negar-se o exercicio do
direito a deducdo como pretende a AT com fundamento no n.° 6 do artigo 23.° do CIVA,
ndo estando em causa situacdes de fraude e evasdo fiscal, pde-se em causa 0s principios da
efetividade e o da neutralidade fiscal, indo ao arrepio daquilo que é defendido pelo TIUE e
por outro lado igualmente o que é defendido pelo STA quanto a aplicacdo do prazo de
quatro anos quando se estiver em presenca de erros de direito, como € a situacdo do caso
controvertido;

yyy) Pelas razBes supra, assistira razdo a Requerente quanto ao exercicio do direito a
deducéo do IVA aquando da submissdo da DP 201203T no montante de € 73.152,60 pelo
ndo esgotamento do prazo geral de quatro anos para o exercicio do direito a deducdo do
IVA,

zzz) Todavia esta ndo é questdo que cumpra decidir neste processo.
(iii) - Afetacao real “Centro de Acolhimento ...-...” — 2014

Segundo a AT, o IVA relativo ao Centro de Acolhimento ...— ... é uma das “parcelas de
IVA dedutivel que pelos motivos infra (obs.) ndo cumprem os requisitos de deducéo”. No
Relatorio de Inspecdo (pp. 24 a 26), a AT apresenta num quadro uma série de valores, e
por debaixo deste a frase “ - motivo da ndo consideracdo do IVA dedutivel - legenda
(obs.):”. Olhando para a “legenda” e as “(0bs.)”, que se presume serem observagoes,
encontra-se a seguinte afirmagdo junto a “(obs.)” “i” e a “(obs.)” “iv”, que sdo as

respeitantes ao .../ Centro de Acolhimento ...: “IVA contido em aquisi¢es de bens e

24 Disponivel em www.dgsi.pt.
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servigcos para o Centro de Interpretacdo do ... espaco sem comprovado destino para a
realizacdo de operacbes econdmicas sujeitas e ndo isentas de IVA, portanto nao
destinadas/consumidas na realizacdo de operacgdes tributaveis e ndo isentas em sede de
IVA, ndo cumprindo os requisitos estabelecidos pelo artigo 20.° n.° 1 al. a) do CIVA”

(segue-se, na “(0bs.)”, “i” a transcrigdo do artigo).

Da leitura do Relatério de Inspecdo ressalta uma absoluta falta de fundamentacdo desta
correcdo. A AT limita-se a apresentar um juizo conclusivo ndo indicando quais as razées
que a levaram a concluir que se esta perante um “espaco sem comprovado destino para a
realizacdo de operacgdes econdmicas sujeitas e ndo isentas de IVA”. A conclusdo ¢ feita
sem qualquer referéncia a factos ou premissas logicas antecedentes, nem sequer ao aduzido
pelo Sujeito Passivo no exercicio de direito de audicdo, que permitam retirar aquela
consequéncia, que aparece assim desgarrada de qualquer elemento que permita avaliar o
iter cognoscitivo subjacente. Este vicio de falta de fundamentacdo tem como efeito tornar a
tarefa do sujeito passivo que se pretende defender, e do julgador que tem de adjudicar,
muito mais dificil na medida em que os empurra a selecionarem os factos e fundamentos
que possam ter estado por detras daquela conclusao.

A altura das correcdes, estava em falta a abertura do Pavilhdo Virtual, e terd sido
eventualmente essa uma das raz6es que levou a AT a concluir pela ndo dedutibilidade do
IVA suportado, apontando neste sentido o ponto 53.° da Resposta (“No ambito dos
presentes autos o0 que se constata é que o Requerente ao ter-se socorrido do método de
afectacéo real para deduzir o imposto incorrido num “Equipamento” que ainda ndo estd
afecto a nenhuma das suas actividades (incluindo a sua actividade dita ndo econémica),

violou mais uma vez as regras respeitantes a todo o funcionamento do imposto™).

O Sujeito Passivo alegou estar a liquidar IVA nas infraestruturas ja em funcionamento do
..., 0 que néo foi contestado pela requerida (cf. artigo da 230.° p.i.), e apresentou prova
documental sobre a aptiddo do Pavilhdo Virtual para a realizacdo de operagdes sujeitas e

nao isentas.
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N&o podemos esquecer que estamos aqui perante um ponto, talvez o ponto, central do IVA:
o direito a deducdo so pode ser restringido em situacdes legalmente previstas, ou abusivas
— 0 que nio se passa aqui. E, por isso, alias, claro o artigo 20.°, n.° 1 quando dispde que s6
“pode deduzir-se o imposto que tenha incidido sobre bens ou servigos adquiridos,
importados ou utilizados pelo sujeito passivo para a realizagdo das operacfes seguintes”
(negrito acrescentado). A analise da potencialidade de dedugdo (“para a realizacdo”) deve
ser feita em simultdneo com 0 momento da emissao da fatura do bem ou servico adquirido.
Por esta razdo, a jurisprudéncia do TJUE é abundante em admitir a deducdo de IVA
suportado em momentos anteriores a realizacdo de atividades econémicas. Como se pode
ler no Caso Gabalfrisa, “como o Tribunal de Justica ja afirmou nos acdrdaos
Rompelmann, ja referido (n.° 23), e de 29 de Fevereiro de 1996, INZO (C-110/94, Colect.,
p. 1-857, n.° 16), o principio da neutralidade do IVA quanto a carga fiscal suportada pela
empresa impde que as primeiras despesas de investimento efectuadas tendo em vista a
formacdo de uma empresa sejam consideradas actividades econdmicas, e seria contrario a
esse principio que as referidas actividades s6 tivessem inicio no momento em que a
empresa é efectivamente explorada, quer dizer, no momento em que surge o rendimento
tributavel. Qualquer outra interpretacdo do artigo 4.° da Sexta Directiva oneraria o
operador econdémico com a despesa do IVA no ambito da sua actividade econdémica sem
Ihe dar a possibilidade de o deduzir, nos termos do artigo 17.°, e faria uma distincéo
arbitraria entre as despesas de investimento efectuadas antes da exploragdo efectiva de
uma empresa e as efectuadas no decurso da referida exploragdo”®. No Caso Breitshol?®,
em que a Administracdo fiscal alemd pretendia retirar um direito a deducdo ja obtido por
um contribuinte cuja atividade tinha sido interrompida por motivos financeiros, o Tribunal
de Justiga decidiu que “0 nascimento do direito & deducéo do IVA pago sobre as primeiras
despesas de investimento ndo esta portanto de forma alguma dependente do
reconhecimento formal da qualidade de sujeito passivo pela Administracédo fiscal. Este
reconhecimento tem apenas como efeito que tal qualidade, uma vez reconhecida, ja ndo

pode ser retirada com efeito retroactivo ao sujeito passivo, fora das situacdes fraudulentas

%5 Processo C-110/98, Gabalfrisa, paragrafo 46.
% Processo C-400/98, Brigitte Breitsohl, na esteira do ja referido Caso Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO).

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

54.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ou abusivas, sem infringir os principios da proteccdo da confianca legitima e da
seguranca juridica “?’.

Trata-se de jurisprudéncia reafirmada vezes sem conta, para além dos casos ja citados
acima e pela Requerente, nomeadamente nos casos Grundstickgemeinschaft Schlofstralie
GbR, Gabalfrisa, Inzo, Kolpania, Lajvér e Sveda 8.

27 Processo C-400/98, Brigitte Breitsohl, paragrafo 38. Também é relevante o paragrafo 34.: “quem tem a
intengdo, confirmada por elementos objectivos, de iniciar de modo independente uma actividade econdmica
na acepcao do artigo 4.° da Sexta Directiva e para esse fim efectua as primeiras despesas de investimento
deve ser considerado um sujeito passivo. Actuando como tal, essa pessoa tem portanto, de acordo com 0s
artigos 17.° e segs. da Sexta Directiva, o direito de deduzir imediatamente o IVA devido ou pago sobre as
despesas de investimento efectuadas para os fins das operacdes projectadas que concedem o direito a
deducéo, sem ter de esperar o inicio da exploracéo efectiva da sua empresa (acorddos de 15 de Janeiro de
1998, Ghent Coal Terminal, C-37/95, Colect., p. I-1, n.° 17, e de 21 de Margo de 2000 Gabalfrisa e 0., C-
110/98 a C-147/98, Colect., p. 1-0000, n.° 47).

28 Processo C-396/98, Grundstiickgemeinschaft SchloRstralRe GbR, paragrafo 36.: “quem tem a intencéo,
confirmada por elementos objectivos, de iniciar de modo independente uma actividade econémica na
acepcdo do artigo 4.° da Sexta Directiva e para esse fim efectua as primeiras despesas de investimento deve
ser considerado um sujeito passivo. Actuando como tal, essa pessoa tem, portanto, de acordo com o0s artigos
17.° e segs. da Sexta Directiva, o direito de deduzir imediatamente o IVA devido ou pago sobre as despesas
de investimento efectuadas para os fins das operacdes projectadas que concedem o direito a deducdo, sem
ter de esperar o inicio da exploracao efectiva da sua empresa (v. acérddos Ghent Coal Terminal, ja referido,
n.° 17, e de 21 de Marco de 2000, Gabalfrisa e 0., C-110/98 a C-147/98, Colect., p. 1-0000, n.° 47).”
Processo C-110/98 a C-147/98, Gabalfrisa, pardgrafo 47.: “Daqui resulta que quem tem a intengdo,
confirmada por elementos objectivos, de iniciar de modo independente uma actividade econémica na
acepcao do artigo 4.° da Sexta Directiva e para esse fim efectua as primeiras despesas de investimento deve
ser considerado um sujeito passivo. Actuando como tal, essa pessoa tem portanto, de acordo com os artigos
17.° e seguintes da Sexta Directiva, o direito de deduzir imediatamente o IVA devido ou pago sobre as
despesas de investimento efectuadas para os fins das operacBes projectadas que concedem o direito a
dedugdo, sem ter de esperar o inicio da explora¢do efectiva da sua empresa.”. Processo C-110/94, Inzo,
paragrafo 16.. “Segundo o n.° 23 do mesmo acdrddo, o principio da neutralidade do IVA quanto a carga
fiscal suportada pela empresa impde que as primeiras despesas de investimento efectuadas tendo em vista a
formacdo de uma empresa sejam consideradas actividades econémicas, e seria contrario a esse principio
que as referidas actividades s tivessem inicio no momento em que um bem imovel é efectivamente
explorado, quer dizer, no momento em que surge o rendimento tributavel. Qualquer outra interpretacdo do
artigo 4.° da directiva oneraria o operador econémico com a despesa do IVA no ambito da sua actividade
econdémica sem lhe dar a possibilidade de o deduzir, nos termos do artigo 17.°, e faria uma distingdo
arbitraria entre despesas de investimento efectuadas antes e durante a exploracdo efectiva de um bem
imovel.”. Processo C 280/10, Kolpania, pardgrafos 29 e 30.: “O Tribunal de Justica declarou igualmente
que o principio da neutralidade do IVA relativamente a carga fiscal da empresa exige que as primeiras
despesas de investimento efetuadas para os fins das operacfes de uma empresa e a esta destinadas sejam
consideradas atividades econdmicas, e que seria contrario a esse principio que as referidas atividades so
tivessem inicio no momento em que um bem imdvel é efetivamente explorado, ou seja, no momento em que
nasce o rendimento tributavel. Qualquer outra interpretacéo oneraria o operador econémico com o custo do
IVA no ambito da sua atividade econémica sem lhe dar a possibilidade de o deduzir e faria uma distin¢ao
arbitraria entre despesas de investimento efetuadas antes e durante a exploracéo efetiva de um bem imovel
(v., designadamente, acordaos, ja referidos, Rompelman, n.° 23, e INZO, n.° 16). 30 O Tribunal de Justica
concluiu que quem efetua tais atos de investimento estreitamente ligados e necessarios a exploracao futura
de um bem imdvel deve ser considerado sujeito passivo (v. acérddo Rompelman, ja referido, n.° 23).”.
Processo C 263/15, Lajvér, paragrafo 32.. “A este propdsito, embora ndo seja certo que as recorrentes no
processo principal tenham iniciado a exploragdo das obras de engenharia rural na data em que
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Tera por isso razdo o Sujeito Passivo ao sustentar o seu direito a deduzir o IVA relativo ao
Centro de Acolhimento ...—... .

N&o integra, porém, esta questdo o objeto deste processo.

(iv) - Prestacdes de servigos gratuitas — deducédo do IVA incorrido

Segundo a AT, o IVA relativo ao concerto do cantor ... (€ 805), por ocasido das
celebrages do 25 de abril, em 2014, é uma das “parcelas de IVA dedutivel que pelos
motivos infra (obs.) ndo cumprem os requisitos de deducdo”. No Relatorio de Inspegdo
(pp. 24 a 26), a AT apresenta num quadro uma série de valores, e por debaixo deste a frase
“ - motivo da ndo consideracdo do IVA dedutivel - legenda (obs.):”. Olhando para a
“legenda” e as “(0bs.)”, que se presume serem observagdes, encontra-Se a seguinte

99 ¢6y
|

afirmacdo junto a “(0bs.)” “iii”, que ¢ a respeitante ao referido concerto: “IVA contido em
aquisicOes de servicos culturais e artisticos disponibilizados de forma gratuita ao publico
em geral sem contrapartida (preco) nem liquidacdo de imposto, ndo se destinando a
realizacdo de operacOes tributaveis em sede de IVA, ndo cumprindo 0s requisitos
estabelecidos pelo artigo 20.° n.° 1 al. a) do CIVA”.

Assim seria se 0 servigo tivesse sido prestado de forma gratuita. Contudo, o Sujeito
Passivo, na sequéncia do processo de Reclamacdo Graciosa, concordou com a existéncia
de falta de liquidacdo, e entregou uma declaragéo de substituicdo (documento 7 da p.i.) em

que regularizou o IVA relativo aos bilhetes, atribuindo a estes um prego médio de € 6,27.

Tal preco foi justificado, em termos plausiveis, olhando aos espetaculos realizados, e

reivindicaram o seu direito a deducdo do IVA j& pago, importa recordar que quem tem a intengéo,
confirmada por elementos objetivos, de iniciar de modo independente uma «atividade econdmica», na
acecdo do artigo 9.° da Diretiva 2006/112, e, para esse fim, efetua as primeiras despesas de investimento
deve ser considerado sujeito passivo (v., por analogia, acérdaos de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa e 0., C
110/98 a C 147/98, EU:C:2000:145, n.° 47, e de 8 de junho de 2000, Breitsohl, C 400/98, EU:C:2000:304,
n.° 34).” Processo C 126/14, Sveda, paragrafo 20.. “Constitui jurisprudéncia constante que quem tem a
intencdo, confirmada por elementos objetivos, de exercer uma atividade econdmica na acegao do artigo 9.°,
n.° 1, da diretiva IVA e efetua, para esse fim, despesas de investimento deve ser considerado um sujeito
passivo. Atuando como tal, essa pessoa tem, portanto, em conformidade com os artigos 167.° e seguintes
desta diretiva, o direito a deduzir imediatamente o IVA devido ou pago sobre as despesas de investimento
efetuadas para realizar as operacdes projetadas que concedem o direito a deducdo (v., neste sentido,
acordao Gran Via Moinesti, C 257/11, EU:C:2012:759, n.° 27 e jurisprudéncia referida). Este direito a
deducéo constitui-se, em conformidade com os artigos 63.° e 167.° da diretiva IVA, no momento em que 0
imposto se torna exigivel, ou seja, no momento da entrega dos bens (acérddo Klub C 153/11,
EU:C:2012:163, n.° 36 e jurisprudéncia referida).”
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fazendo uma média do preco dos bilhetes cobrados dividido pelo nimero de espectadores
(documento 12 da p.i).

Assim, e sendo que apos a regularizacédo referida a prestacdo de servigos passou a ter uma
natureza onerosa, e tendo o Sujeito Passivo liquidado (e neste caso até suportado) o IVA
respetivo, estamos perante uma operacao que, sem qualquer duvida, conferira o direito a
deducéo nos termos do artigo 20.° do Cddigo do IVA.

N&o integra, porém, esta questdo o objeto deste processo.

O ato de indeferimento da reclamacédo graciosa no que respeita a liquidacao
adicional objeto destes autos, ou seja, a liquidacdo adicional de IVA n. ... no
montante de € 105.336,65 relativa ao periodo 201412T.

aaaa) Tal como ficou provado, a reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente
no que respeita a liquidacao adicional de IVA n.°... no montante de € 105.336,65 relativa

ao exercicio de 2014, foi objeto de indeferimento expresso por parte da AT como

manifestacdo da observancia do principio da obrigatoriedade de pronincia ou de decisao
previsto no artigo 56.° da LGT a que a AT esta vinculada;

bbbb) Ora, a luz do que vem sendo exposto, a AT em termos de liquidacédo
adicional de IVA referente ao periodo de tributacdo de 201412T relativamente ao ponto
“A. PRO RATA DOS ANOS 2012 A 2013, agiu em conformidade com a Lei no
exercicio dos seus poderes vinculados na consideracdo de que a mesma (liquidacdo) nédo
enferma de ilegalidade por erro nos pressupostos de facto e de direito.

ccee) E consequentemente de manter, in totum, na ordem juridica, esse ato de
indeferimento na medida em que as reclamagdes graciosas sdo atos de segundo grau que
tém por objeto apreciar a legalidade dos atos de liquidacao (atos de primeiro grau) e, como
se viu, a andlise da legalidade das decisdes praticadas pela AT sobre as reclamacdes, é da
competéncia dos Tribunais Arbitrais Tributarios constituidos no ambito do CAAD.

dddd) Improcedera assim e nessa parte o indeferimento da reclamacéo graciosa.

**k*
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IV. DECISAO

Em face do exposto, acorda o coletivo dos arbitros do Tribunal Arbitral em julgar
totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, decide:

a) Manter o ato tributario ora sob impugnacdo [liquidacdo adicional de IVA n.%...,
emitida em 7 de janeiro de 2016 por referéncia ao periodo de tributacdo de 201412T],
no montante de € 105.336,65 decorrente das sobreditas corre¢oes;

b) Manter o despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa na parte que deu
origem a sobredita liquidacdo adicional de IVA n.°..., emitida em 7 de janeiro de 2016;
e

C) Condenar a Requerente nas Custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto nos n.% 1 e 2 do artigo 306.° do CPC, na alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT e no n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 105.336,65.

VI. CUSTAS
Nos termos do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em € 3.060,00 (trés
mil e sessenta euros), a suportar pela Requerente conforme condenacdo supra.

¢ Notifique-se.

Lisboa, 27 de outubro de 2017

O Tribunal Arbitral Coletivo,
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José Pocas Falcédo
(Arbitro Presidente)

Jodo Taborda da Gama
(Arbitro Vogal)

Julio Tormenta
(Arbitro Vogal)

(Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do Codigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao da alinea €) do n.°1 do artigo 29.° do Regime

de Arbitragem Tributaria, com versos em branco e por nés revistos).
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