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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 602/2016-T

Tema: IRC - Competéncia do Tribunal Arbitral - Deducdo das tributacdes

auténomas ao pagamento especial por conta.

Decisao Arbitral

1. Relatério

A..., SA, com sede social na Avenida ..., n.°.., ...-... Lisboa, com o nimero de
pessoa colectiva (NIPC)..., doravante designado como “Requerente”, veio nos termos do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1 alinea a), e 13.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, diploma que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
("RJAT"), apresentar pedido de constituicdo de tribunal arbitral, com intervencdo de
arbitro singular, para apreciacdo da legalidade da decisdo da Autoridade Tributaria, de
indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa com o0s n.% ...2016... e ...2016... e,
consequente, acto de autoliquidacdo de IRC referente aos exercicios de 2011 e 2012, na
medida correspondente a ndo deducdo a parte da colecta de IRC produzida pelas taxas de
tributacdo autonoma do pagamento especial por conta efectuado em sede de IRC, no
montante total de € 6.670,26.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 17-10-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro o signatario, que
comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e notificou as partes dessa
designacdo em 30-11-2016, ndo tendo as Partes manifestado vontade de recusar a
designacéo do arbitro.
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Em 19-10-2016, as Partes foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacgéo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 19-12-
2016.

A Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes argumentos:

a) A Requerente apresentou no dia 15 de Marco de 2016, os pedidos de revisao oficiosa
do acto tributario de autoliquidacao de IRC, referentes aos periodos de 2011 e 2012;

b) A revisdo do acto tributario pode ser desencadeada por iniciativa da AT, ap6s o
termo dos prazos gerais de relacdo graciosa ou impugnacéo judicial do acto tributério
da liquidacdo que, eventualmente, coubessem do acto a rever;

c) A doutrina e a jurisprudéncia nomeadamente o Supremo Tribunal Administrativo
(STA), tém-se pronunciado afirmando que, mesmo quando oficiosa, a revisdo do
acto tributario pode ser impulsionada a pedido do contribuinte, caso em que a AT
tem o dever de a efectuar desde que se verifiqguem os respectivos pressupostos legais;

d) Resulta claramente da lei — artigos 43.°, n.° 2 e 78.°, n.° 1 e 2 todos da LGT — que
qualquer erro na autoliquidacdo, para efeitos de revisdo do acto tributario, seréd
imputéavel aos servicos, considerando ser este 0 caso subjacente, sendo inequivoca a
existéncia de erro na autoliquidacao;

e) O Acorddo do STA de 12 Dezembro de 2011, proferido no recurso n.° 26233
reconheceu que existindo um erro de liquidacdo, é a AT que é imputavel esse erro;

f)  Fazendo referéncia ao expresso por Jorge Lopes de Sousa enquanto relator do
Acorddo 0532/07, de 28 de Novembro e no regime do Codigo de Processo
Tributario, de harmonia com o disposto no seu artigo 94.°, n.° 2 na redacdo dada
pelo Decreto-lei n.° 74/95, de 10 de Marco, conclui que, em todos os casos de
autoliquidacdo, esmo que ndo tenha deduzido reclamacdo graciosa, nos termos do
artigo 131.° do CPPT, o contribuinte pode pedir revisdo oficiosa, dentro do prazo

legal de quatro anos ou a todo o tempo, se 0 pagamento nao tiver sido efectuado;
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Concluindo que estdo manifestamente verificados 0Ss pressupostos processuais

previstos nos n.% 1 e 4 do artigo 78.° da LGT, sendo os pedidos de revisao oficiosa

apresentados tempestivos e devidamente fundamentados nos termos legais;

Quanto & matéria de facto refere que:

vi.

Vii.

viil.

Submeteu a declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo de tributacdo de
2011 a 30 de Novembro de 2012;

O montante de Pagamentos Especiais por Conta (PEC) passivel de deducdo no
periodo de tributagao de 2011, ascendia a €2.689,48, ndo tendo apurado colecta
“stricto sensu”, neste periodo de tributagao;

Na declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2011, o
montante liquidado a titulo de tributa¢des autonomas ascendeu a €25.940,73

O montante de Pagamentos Especiais por Conta (PEC) passivel de dedugdo no
periodo de tributagdo de 2012, ascendia a €2.689,48;

Atendendo ao disposto no artigo 90.° do cdédigo do IRC e nas normas
tributarias que regulam cada uma das deducBes previstas no n.° 2 daquele
artigo, o montante relativo aos ‘“créditos fiscais” decorrentes dos PECs
efectuados deverdo ser deduzidos a colecta de imposto do IRC, a qual engloba,
na totalidade, a colecta do IRC ‘stricto sensu”, a derrama estadual e as
tributacGes autbnomas.

Submeteu a declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo de tributacdo de
2012 a 29 de Novembro de 2013;

O montante de Pagamentos Especiais por Conta (PEC) passivel de deducédo no
periodo de tributacdo de 2012, ascendia a €3.980,78, tendo o montante pago a
titulo de tributa¢des autonomas ascendido a €17.948,86;

O montante referido de €3.980,78 devera ser deduzido até a concorréncia da

colecta total do IRC, associado ao periodo de 2012;

De acordo com a sequéncia de deducdo prevista no n.° 2 do artigo 90.° do codigo do

IRC entende ser justificada a deducgdo e/ou a compensacdo dos montantes pagos a

AT a titulo de PEC contra a colecta total do IRC, ainda que a mesma seja, em dado

periodo, apenas composta por tributagdes autdbnomas, como alias € o caso;
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Actualmente, o regime de deducdo do PEC com assento legal nos artigos 93.° e 106.°
do cddigo IRC de acordo com a redacdo pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro,
cumula a possibilidade de deducdo dos montantes pagos contra a coleta do IRC
dentro de um determinado periodo de reporte com o reembolso;

E indiscutivel que ambos - PECs e pagamentos por conta — partilham a natureza de
pagamento por conta o que, a luz do principio constitucional da tributacéo pelo lucro
real equivale a afirmar, como desde logo o fazem aqueles autores [Saldanha Sanches
e André Matos] que “(...) o pagamento por conta ndo possa exceder o imposto
devido (...)”, devendo haver lugar ao ‘(...) reembolso integral dos montantes em
que o exceder”;

Pugna-se pela constitucionalidade do PEC, sujeito, no entanto, a uma interpretacéo
conforme a CRP, ou seja, no que para 0 caso em apreco interessa, apela-se a uma
interpretacdo a luz do principio da tributagdo pelo rendimento real, vertido no art
104.°, n.° 2 da CRP;

As tributacdes autbnomas devem ser integradas no conceito da coleta total do IRC e
os “créditos” oriundos dos adiantamentos do imposto a final que foram feitos a titulo
de PEC, e que se encontram suscetiveis de deducdo nos periodos de 2011 e 2012,
sejam deduzidos as tributagdes autbnomas, por as mesmas constituirem uma parcela
da colecta do imposto, como resulta do exposto e é reconhecido pelas decisdes do
CAAD no @mbito dos processos n.° 769/2014-T e 219/2015-T,

O n. 21 do art. 88.° do CIRC &, por inteiro, um novo preceito que nao existia
previamente a LOE de 2016 e cuja aplicacéo tera de se limitar aos novos casos.

Ao conferir-se 0 alcance de norma interpretativa ao n.° 21 do art. 88.° do codigo IRC,
coloca-se em causa a proibicdo de retroactivos que esta consagrado no n.° 3 do art.
103.° da CRP.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, suscitando excep¢do de

incompeténcia material do Tribunal Arbitral decorrente da circunstancia do pedido de

pronuncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de reviséo

oficiosa e por impugnacéo, alegando em sintese que:
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Relativamente a excepcdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

decorrente da circunstancia do pedido de pronuncia arbitral ter sido formulado na

sequéncia de indeferimento de pedido de revisio oficiosa:

a)

b)

d)

f)

A Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Orcamento de Estado para 2010), contemplou, no
seu artigo 124.°, uma autorizacdo legislativa relativa a arbitragem em matéria
tributaria prevendo-se que a mesma devera constituir um meio processual alternativo
ao processo de impugnacao judicial e a acdo para reconhecimento de um direito ou
interesse legitimo consagradas no CPPT,;

No uso de tal autorizacdo legislativa, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20
de Janeiro, que instituiu o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria
(doravante RJAT);

Nos termos do artigo 2.° do aludido diploma, sob a epigrafe “Competéncia dos
tribunais arbitrais e direito aplicavel”, determina-se que a competéncia dos tribunais
arbitrais compreende, designadamente (cf. alinea a) a apreciacdo e a declaracdo de
ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de retencdo na fonte
e de pagamento por conta.

Todavia, por forga do disposto pelo n.° 1 do artigo 4.° do RJIAT, «A vinculacdo da
administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da
presente lei depende de portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas
das financas e da justica, que estabelece, designadamente, o tipo e o valor maximo
dos litigios abrangidos»;

A aludida Portaria (n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) define, no seu artigo 2.°, alinea
a), que a AT se encontra vinculada as pretensdes arbitrais que tenham por objeto a
apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja
cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, «com excecdo das pretensdes
relativas a declaracéo de ilegalidade de atos de autoliquidagéo, de retencdo na fonte e
de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario»;

Acontece que a pretensdo se mostra formulada sem que esse acto de autoliquidacéao

tenha sido procedido de impugnagdo administrativa “nos termos dos artigos 131.° a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

9)

h)

)

k)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que determina,
inelutavelmente, fique afastada a sua apreciacdo em sede arbitral;

Ou seja, da redacdo conferida ao citado preceito legal, constata-se que o legislador
optou por restringir o conhecimento na jurisdi¢do arbitral as pretensdes que, sendo
relativas a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo/autoliquidacéo, tenham
sido precedidas da reclamacao prevista no artigo 131.° do CPPT,;

Efetivamente, atenta a natureza voluntaria e convencional da arbitragem (aqui
entendida no seu sentido lato, uma vez que a competéncia material dos tribunais
arbitrais resulta de regulamentacdo de natureza publica efetuada no RJAT), nos
termos supra explanados, o intérprete ndo pode ampliar o objeto fixado pelo
legislador no que concerne a vinculacao da AT a jurisdicéo arbitral,

Igual entendimento foi perfilhado no Acorddo Arbitral proferido no processo n.°
51/2012T;

Com efeito, a jurisprudéncia tem provido o entendimento, que ndo se questiona, de
que, atenta a natureza administrativa do procedimento revisao oficiosa, é passivel a
sua equiparacdo ao disposto no artigo 131.° a 133.° do CPPT para efeito de
subsequente impugnacéo da respetiva decisdo de indeferimento;

Todavia, tal equiparacdo esta legalmente vedada em sede arbitral, estando excluida
da competéncia material dos tribunais arbitrais a apreciacdo de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagédo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta, que nao tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa, nos termos do artigo 131.° a 133.° do CPPT, ai ndo se incluido, como
é bom de ver, o procedimento de revisdo oficiosa gizado artigo 78.° da LGT;

Ora, se o legislador ndo previu, no artigo 2.° daquela Portaria, o procedimento de
revisdo oficiosa como equiparavel ao recurso a via administrativa, maxime a
reclamacdo graciosa, para efeitos de aceder ao pedido de pronincia arbitral, foi,
certamente, porque ndo o pretendeu fazer;

Por forga do estatuido no artigo 2., alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, os litigios
que tenham por objeto a declaracao de ilegalidade de atos de retencdo na fonte, como

sucede na situacao sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais
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arbitrais, se ndo forem precedidos de reclamacdo graciosa nos termos do artigo 132.°
do CPPT;

A confirmar este entendimento estédo as decisdes proferidas no CAAD nos processos
n.° 48/2012-T, 51/2012-T, 73/2012-T, 236/2013-T, 603/2014-T, 669/2015-T — todas
julgadas a favor da Requerida.

Por Impugnacao:

As consideracOes tecidas a este respeito revelam que a figura das tributacOes
auténomas tem sido instrumentalizada para a prossecucdo de objectivos diversos, que
abarcam desde o originario proposito de evitar praticas de evasdo e de fraude —,
através de despesas confidenciais ou ndo documentadas, ou de pagamentos a
entidades localizadas em jurisdi¢cGes com regimes fiscais privilegiados, a substituicao
da tributacdo das vantagens acessorias sob a forma de despesas de representacao ou
de atribuicdo de viaturas aos trabalhadores e membros dos 6rgdos sociais, na esfera
dos respectivos beneficiarios —, até a finalidade de prevenir o fenémeno designado
por “lavagem de dividendos” (cfr. n.° 11 do art.® 88.° CIRC) ou de onerar, por via
fiscal, o pagamento de rendimentos considerados excessivos (cfr . n.° 13 do mesmo
preceito);

Salienta-se 0 caracter autonomo destas tributagcdes, decorrente da especial
configuracdo dada aos aspectos material e temporal dos factos geradores, impde, em
determinados dominios, o afastamento ou uma adaptacdo das regras gerais de
aplicacdo do IRC;

Na realidade, a integracdo das tributacbes autobnomas, no Cédigo do IRC (e do IRS),
conferiu uma natureza dualista3, em determinados aspectos, ao sistema normativo
deste imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da alinea a) do n.° 1 do
art.° 90.° do CIRC, em apuramentos separados das respectivas colectas, por forca de
obedecerem a regras diferentes;

E isso, pois, num caso, trata-se da aplicacdo da(s) taxa(s) do art.° 87.° do CIRC a
matéria colectavel determinada segundo as regras contidas no capitulo 111 do Cddigo
e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias colectaveis

relativas as diferentes realidades contempladas no art.° 88.° do CIRC;
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Em reforco da posicdo defendida, a Requerente socorre-se dos acordaos proferidos
no CAAD, no ambito dos processos n.°s 769/2014-T e 219/2015-T;

importa determinar se as deducdes previstas no n.° 2 do art.° 90.° do Codigo do IRC
estdo compreendidas nas areas de conflito que resultam da aplicacdo do regime geral
do IRC a disciplina das “tributagdes autonomas;

Resulta como evidente que a integracdo das tributacBes autdbnomas, no Codigo do
IRC (e do IRS), conferiu uma natureza dualista, em determinados aspectos, ao
sistema normativo deste imposto, que se corporizou, nomeadamente, no quadro da
alinea a) do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC, em apuramentos separados das respectivas
colectas, por forca de obedecerem a regras diferentes, pois, num caso, trata-se da
aplicacdo da(s) taxa(s) do art. 87.° do CIRC a matéria colectavel determinada
segundo as regras contidas no capitulo 111 do Cédigo, i. e., tendo como base o lucro
e, noutro caso, trata-se da aplicacdo das taxas aos valores das matérias colectaveis
relativas as diferentes realidades contempladas no art.° 88.° do CIRC;

O montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do art. 90.° ndo tem um caréacter
unitério, ja que comporta valores calculados segundo regras diferentes, a que estao
associadas finalidades também diferenciadas, pelo que as dedugdes previstas nas
alineas do n.° 2 s6 podem ser efectuadas a parte do colecta do IRC com a qual exista
uma correspondéncia directa, por forma a ser mantida a coeréncia da estrutura
conceptual do regime- regra do imposto;

A posicdo defendida pela AT tem um apoio explicito no disposto no n.° 5 do art.°
90.° do CIRC — através do qual o legislador fornece uma indicacdo clara de que o
montante do imposto liquidado, ao qual sdo efectuadas as deducdes referidas no n.° 2
do mesmo artigo, ndo inclui 0 montante correspondente as tributacdes autbnomas —,
ao estatuir que as deducgdes que sdo imputadas aos socios ou membros de entidades
abrangidas pelo regime da transparéncia fiscal estabelecido no art.°6.° (entidades que
estdo sujeitas ao pagamento das tributacbes autonomas, por forga do art.°12.°) sdo
«deduzidas ao montante apurado com base na matéria colectavel que tenha tido em
consideracdo a imputacdo prevista no mesmo artigo»;

A natureza juridica do PEC, revelada pela sua configuragdo como «instrumento ou

garantia de pagamento do tributo por conta do qual é exigido, e ndo como imposicao
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a se», bem como pela funcdo que lhe esta associada no combate a evasdo e fraude
fiscais, liga indissociavelmente este pagamento ao montante do IRC apurado sobre a
matéria colectavel determinada com base no lucro (capitulo 111 do Codigo);
A presente data ja foi a questio decidenda sido alvo de varios acordos arbitrais, in
casu, entre outros, o Processo n.° 113/2015-T; Processo n.° 535/2015-T; Processo n.°
639/2015-T; Processo n.° 535/2015-T; Processo n.° 670/2015-T; Processo n.°
722/2015-T; Processo n.° 736/2015-T; Processo n.° 745/2015-T; Processo n.°
746/2015-T; Processo n.° 750/2015-T; Processo n.° 751/2015-T; Processo n.°
752/2015-T; Processo n.° 767/2015-T; Processo n.° 769/2015-T; Processo n.°
780/2015-T; Processo n.° 781/2015-T; Processo n.° 784/2015-T; Processo n.°
784/2015-T todas elas corroborando a tese pugnada pela Requerida;
Destaca-se o efeito interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da Lei do
Orcamento de Estado para 2016, apelando a boa jurisprudéncia ja exarada em
diversos processos arbitrais;
Qualquer interpretacdo que ndo aplique a norma constante da Lei Orcamento de
Estado para 2016, vertida no artigo 133.°, o qual aditou o nimero 21 ao artigo 88.° do
CIRC, com os efeitos previstos no artigo 135.°, ambos constantes da Lei do
Orcamento de Estado para 2016, publicado a 30.03.2016, com entrada em vigor no
dia seguinte, nos quais se preconiza, com caracter interpretativo, que «A liquidacdo
das tributacGes auténomas em IRC é efetuada nos termos previstos do artigo 89.° e
tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores,
ndo sendo efetuadas quaisquer deduc¢des ao montante global apurado.»
E que, por conseguinte, permita a deducéo a parte da colecta do IRC produzida pelas
taxas de tributacdo autonoma do pagamento especial por conta efectuado em sede de
IRC (PEC), é materialmente inconstitucional, por
¢ violacdo do principio da legalidade, insito no art.° 103.°n.° 2 da CRP,
¢ violacdo do principio da separacdo dos poderes, plasmado no art.° 2 da CRP,
¢ violacao do principio da proteccdo da confianga previsto no art.° 2.° da CRP,
e violagdo do principio da igualdade, na sua formulagdo positiva da
capacidade contributiva, decorrente do art.° 13.°, n.°2 e do 103.°, n.°2 ambos
da CRP
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0) Quanto aos juros indemnizatorios peticionados pelo Requerente, improcedendo o
pedido principal, tera forcosamente que improceder o pedido de juros -, ndo obstante,
0 seu computo sempre teria como termo inicial a data em que ocorreu a notificacéo

da deciséo que indeferiu o pedido de reclamagéo graciosa.

Pronunciou-se a Requerente sobre a excepcdo de incompeténcia material do Tribunal

Arbitral, arquindo resumidamente gue:

a)  Existe jurisprudéncia do STA que vai no sentido de considerar que o pedido de
revisdo do acto tributario € um mecanismo de abertura da via contenciosa,
perfeitamente equiparavel a reclamacdo graciosa necessaria;

b) Os arestos em sede arbitral seguem agora unanimemente as teses que merecem
vencimento, nomeadamente no Proc 117/2013 (ver também os Proc 203/2015,
843/2015T, 943/2015T e 670/2015T);

c¢) A melhor leitura da alinea a) do n.° 1 do art. 2 do RJAT ¢é a de que se permite ao
tribunal arbitral apreciar a eventual ilegalidade da propria liquidacdo, essa
competéncia abrangerd também os casos em que 0 acto de segundo grau é o de
indeferimento de pedido de revisdo do acto tributario, pois ndo se vé qualquer razéo

para restringir, concluindo-se pela improcedéncia da excepcao.

Por despacho de 06-06-2017 foi dispensada a realizacdo de reunido e decidido que o
processo prosseguisse com alegacoes.

Ambas Requerente e Requerida apresentaram alegacdes

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o) e estdo devidamente
representadas.

O processo ndo enferma de nulidades.

Importa apreciar prioritariamente a questdo de incompeténcia suscitada pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Questao da incompeténcia do tribunal arbitral decorrente da circunstancia do
pedido de pronuncia arbitral ter sido formulada na sequéncia de indeferimento de

pedido de revisdo oficiosa

A AT invoca a incompeténcia material do Tribunal Arbitral decorrente da
circunstancia do pedido de pronuncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de
indeferimento de pedido de revisao oficiosa.

Quanto a esta matéria constata-se jurisprudéncia arbitral contraditéria.

Segue-se, contudo, o entendimento inicialmente proferido no ambito do Proc
117/2013 e posteriormente acompanhado no ambito dos processos 203/2015 e 670/2015.

Por todas, faz-se referéncia a decisao arbitral proferida no @mbito do Proc 203/2015
(atrds evidenciado), entendimento que se acompanha na integra ao referir que “Na alinea
a), do artigo 2.° desta Portaria n.° 112-A/2011, excluem-se expressamente do ambito da
vinculacdo da Administracdo Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as «pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade de actos de
autoliquidacédo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

Ora, se é certo que no caso concreto ndo ocorreu prévia reclamacao graciosa, a
verdade é que o Requerente recorreu ao mecanismo da revisdo oficiosa do ato de
autoliquidacdo. Tendo em conta que, como vimos, a portaria de vinculacdo exclui
expressamente do ambito da arbitragem tributaria os atos de autoliquidacdo que ndo
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa, reportando-se aos casos em que
tal recurso € obrigatdrio, através da reclamacéo graciosa prévia, obrigatoria, nos termos
previstos nos arts. 131.° a 133.° do CPPT, importa analisar, antes de mais, se 0
indeferimento de pedidos de revisédo do ato tributario, previstos no art. 78.° da LGT, se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Na verdade, o art. 2.° do RJAT nao se faz qualquer referéncia expressa a estes atos,
ao contrario do que sucede na lei de autorizacéo legislativa em que o Governo se baseou

para aprovar o RJIAT, na qual se faz mengdo expressa aos “pedidos de revisdo de actos
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tributdarios” e ‘“‘a0s actos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de
liquidagado”.

Como se afirma no Acordao arbitral proferido no processo n® 117/2015-T, a
formula «declaragdo de ilegalidade de actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidagao,
de retencéo na fonte e de pagamento por conta» utilizada na alinea a) do n°1 do art. 2.° do
RJAT nao restringe, numa mera interpretacao declarativa, o ambito da jurisdicdo arbitral
aos casos em que € impugnado diretamente um ato de um daqueles tipos. Na verdade, a
ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada jurisdicionalmente como corolério
da ilegalidade de um acto de segundo grau, que confirme um acto de liquidacéo,
incorporando a sua ilegalidade.

A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD nos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos atos ai indicados é efetuada através da
ilegalidade de atos de segundo grau, que sdo o objeto imediato da pretensédo
impugnatdria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos atos de
autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se
referem como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais. Com efeito,
relativamente a estes actos € imposta, como regra, a reclamagado graciosa necessaria, nos
arts. 131.° a 133.° do CPPT, pelo que, nestes casos, 0 objecto imediato do processo
impugnatério é, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade do acto de
liquidacgéo, acto aquele que, se o confirma, tem de ser anulado para se obter a declaragdo
de ilegalidade do acto de liquidacéo. A referéncia que na alinea a) do n°1 do art. 10° do
RJAT se faz ao n.° 2 do art. 102.° do CPPT, em que se prevé a impugnacado de actos de
indeferimento de reclamacGes graciosas, desfaz quaisquer davidas de que se abrangem
nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD os referidos na alinea
a) daquele art. 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaracéo da ilegalidade
de actos de segundo grau.”

A andlise da questdo da competéncia dos tribunais arbitrais em funcionamento
junto do CAAD esta particularmente bem desenvolvida e fundamentada neste Acérdao
arbitral, ao qual se adere, sem necessidade de maiores desenvolvimentos.

Contudo, sempre se dira, ainda, que foi neste sentido que o Governo, na Portaria

de vinculagdo interpretou as competéncias dos tribunais arbitrais tributérios, ao afastar
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do seu ambito de competéncia as pretensdes relativas a declaracao de ilegalidade dos atos
de autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do CPPT.

Assim sendo, é de concluir que a férmula utilizada na alinea a) do n.° 1 do art. 2.°
do RJAT néo exclui os casos em que a declaracéo de ilegalidade resulta da ilegalidade de
um ato de segundo. E, sendo assim, € nosso entendimento que a competéncia do tribunal
arbitral abrange também os casos em que o ato de segundo grau seja, como no caso
concreto, um ato de indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario, tanto mais que é
entendimento do proprio STA (o que, alids, é reconhecido pela AT na decisdo de
indeferimento proferida) que nos casos em que o pedido de revisdo do ato tributario é
efetuado no prazo da reclamacéo graciosa, ele deve ser equiparado a um Acresce que a
interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal que defende a Autoridade Tributaria
e Aduaneira no presente processo nao pode ser aceite, pois na interpretacdo das normas
fiscais sdo observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacéo das leis
(artigo 11.°,n.° 1, da LGT) e 0 artigo 9.°n.° 1, do Cédigo Civil. Resulta destes dispositivos
legais que a interpretagdo da norma juridica ndo pode cingir-se exclusivamente ao seu
teor literal. E fundamental descortinar o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade
do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
especificas do tempo em que a mesma surgiu e os objetivos que visa prosseguir.

N&o se aceita, pois, a alegacdo da ATA nesta matéria. Quanto a correspondéncia
entre a interpretacdo e a letra da lei, basta uma correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso. Apenas estdo vedadas interpretacfes que ndo tenham qualquer
correspondéncia na letra da lei, o que ndo é o caso. Por isso, a letra da lei ndo € obstaculo
a que se faca interpretacdo que atendendo aos demais elementos de interpretacdo,
explicite de forma congruente e racional o alcance do teor literal e o pensamento do
legislador que Ihe esta subjacente.

E manifesto que o alcance da exigéncia de reclamagao graciosa prévia, necessaria
para abrir a via contenciosa de impugnacao de atos de autoliquidacéo, prevista no n.° 1
do artigo 131.° do CPPT, tem como justificacdo legitima o facto de relativamente a
matéria em apreciagdo seja permitido uma tomada de posicdo da Administracio

Tributéria sobre a legalidade da situacéo juridica criada, evitando o contencioso judicial,
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se possivel, e dando a oportunidade da ATA revogar ou corrigir o ato. Ora tais propositos
sdo perfeitamente alcancados nom caso concreto com o pedido de revisdéo do ato
tributario que deu origem ao ato de segundo grau, que consistiu no indeferimento de
pedido de reviséo oficiosa do ato de autoliquidacao.

Assim, ndo é defensavel uma interpretacdo diferente da norma prevista no CPPT e
da prevista em sede de arbitragem tributaria, até porque a letra da norma contida na
Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, acaba por ser menos restritiva que a do CPPT, na
medida em que ndo integra a expressao “obrigatoriamente” (vd. art. 131°, n°1 do CPPT),
nem se refere a “reclamagdo graciosa” mas antes a expressdo ‘“via administrativa”. Dai
que seja possivel uma leitura da prépria letra da lei que se contenha no sentido de que
apenas estad afastado do ambito da jurisdicdo arbitral tributaria o conhecimento de
pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidacgéo, de retencdo na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa. Tal interpretacdo é, ainda, perfeitamente compativel com os termos
previstos nos artigos 131.° a 133.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario.

A semelhanca da jurisprudéncia vertida nos Acorddos arbitrais proferidos nos
processos 48/2012-T, 117/2013-T e 55/2015-T, entre outros, citados pela propria ATA é
entendimento deste tribunal arbitral que o0 mesmo se encontra dotado de competéncia
material para conhecer a matéria em questdo e em discussdo nos presentes autos. A
propdsito, citando o Acorddo 117/2013-T, conclui-se que “a interpretag@o exclusivamente
baseada no teor literal que defende a Autoridade Tributiria e Aduaneira no presente
processo ndo pode ser aceite, pois na interpretacdo das normas fiscais sdo observadas as
regras e principios gerais de interpretacéo e aplicacdo das leis (art. 11°, n. 1, da LGT) e o
artigo 9°, n°l, proibe expressamente as interpretacdes exclusivamente baseados no teor
literal das normas ao estatuir que «a interpretacdo nao deve cingir-se a letra da lei»
devendo, antes, reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicGes especificas do tempo em que é aplicada»

E de concluir, em sintonia com a jurisprudéncia arbitral supra citada que o artigo
2°, alinea a) da Portaria n® 112-A/2011 (Portaria de vinculacéo) devidamente interpretado

com os principios de interpretacdo da lei acima expostos e previstos no art. 9° do Cddigo
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Civil, aplicavel as normas tributarias por forca do disposto no artigo 11° n°l da LGT,

viabiliza a apresentacdo de pedidos de pronuncia arbitral relativamente a atos de

autoliquidagdo que tenham sido precedidos de pedido de revisao oficiosa”.

Porque se acompanha integralmente a argumentacdo acima citada, improcede a

excepc¢édo de incompeténcia invocada pela Requerida.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

vi.

Vil.

A Requerente submeteu a declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo
de tributacdo de 2011, a 30 de Novembro de 2012;

O montante de Pagamentos Especiais por Conta (PEC) passivel de dedugdo no
periodo de tributagao de 2011, ascendeu a €2.689,48, ndo tendo sido apurada
colecta “stricto sensu”, neste periodo de tributagao;

Na declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo de tributacdo de 2011, o
montante liquidado a titulo de tributagdes autonomas ascendeu a €25.940,73

O montante de Pagamentos Especiais por Conta (PEC) passivel de deducdo no
periodo de tributacdo de 2012, ascendeu a €2.689,48;

Atendendo ao disposto no artigo 90.° do cdédigo do IRC e nas normas
tributérias que regulam cada uma das deducdes previstas no n.° 2 daquele
artigo, o montante relativo aos “créditos fiscais” decorrentes dos PECs
efectuados deverdo ser deduzidos a colecta de imposto do IRC, a qual engloba,
na totalidade, a colecta do IRC “stricto sensu”, a derrama estadual e as
tributacGes autonomas.

A requerente submeteu a declaracdo Modelo 22 de IRC referente ao periodo de
tributacdo de 2012 a 29 de Novembro de 2013;

O montante de Pagamentos Especiais por Conta (PEC) passivel de deducéo no
periodo de tributagdao de 2012, ascendeu a €3.980,78. O montante pago a titulo

de tributacdes autonomas ascendeu a €17.948,86;
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2.2. Fundamentacéo da decisdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prondncia arbitral, com a Resposta e processo administrativo, junto ao processo
pela AT.

2.3. Factos ndo provados

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e
consensualmente aceites pelas partes, verifica-se que, com interesse para a decisdo da

causa, nada ficou por provar.
3. Matéria de direito

Quanto ao mérito da questdo, ou seja, a dedutibilidade das tributagdes autbnomas
ao pagamento especial por conta existe, igualmente, jurisprudéncia arbitral contraditéria.
Comecamos por destacar o Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017,
proferido no ambito do Processo 466/16 que conclui pela inconstitucionalidade “por
violagdo da proibicéo de criacdo de impostos com natureza retroativa estatuida no artigo
103.%, n.° 3, da Constituicdo, a norma do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco,
na parte em que, por efeito do carater meramente interpretativo que lhe atribui, determina
que a norma do artigo 88.%, n.° 21, 2.2 parte, do Cddigo do IRC — nimero esse aditado pelo
artigo 133.° da citada Lei — segundo a qual, ao montante global resultante das tributacdes
auténomas liquidadas num dado ano em sede de IRC, ndo podem ser deduzidos os valores
pagos a titulo de pagamento especial por conta nesse mesmo ano, se aplique aos anos
fiscais anteriores a 2016”.
Acompanha-se o entendimento sufragado no Acordao acima referido.
Assim, validada a inconstitucionalidade da norma do art. 135.° da Lei 7-A/2016,
de 30 de marco, que pretendia conferir carater interpretativo a norma do art. 88.%, n.° 21, 2.2

parte, do codigo do IRC, a legalidade da dedutibilidade das tributacbes autonomas aos
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pagamentos especiais por conta que aqui se discute, tera de se aferida considerando as
normas existentes nos exercicios em apreco, neste caso 2011 e 2012.

Mais uma vez recorre-se a jurisprudéncia arbitral, desta feita, fazendo-se
referéncia a decisdo arbitral 784/2015, cujo arbitro presidente era o Dr. Jorge Lopes de
Sousa, onde se escreveu que “em face do preceituado na alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° e
no n.° 1 do artigo 93.° do CIRC, até a Lei n.° 7-A/2016, nada no teor literal do CIRC
obstava a deducdo das quantias dos pagamentos especiais por conta a totalidade colecta
de IRC que foi determinada nos termos daquele n.° 1 do artigo 90.°, inclusivamente a
derivada de tributacdes autonomas, dentro do condiciona Por outro lado, tendo o
pagamento especial por conta a natureza de empréstimo forcado, que cria na esfera
juridica do sujeito passivo um crédito sobre a Administracdo Tributaria, ndo se afigura
irrazoavel que ele seja tido em conta em situagdes em que se gera um crédito desta em
relagéo ao contribuinte.

Ainda por outro lado, as tributagdes autonomas em sede de IRC, em face da
crescente amplitude o legislador lhes tem vindo a atribuir, para serem compaginaveis com
o0 principio constitucional da tributacdo das empresas incidindo fundamentalmente sobre o
seu rendimento real (artigo 104.°, n.° 2, da CRP), devem ser entendidas como formas
indirectas de tributar rendimentos empresariais, através da tributacdo de certas despesas,
como esta insito na alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do CIRC na redac¢do da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ao aludir a «IRC, incluindo as tributacdes auténomas, e
quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente incidam sobre os lucros». A
estatistica da Autoridade Tributaria e Aduaneira que atras se referiu, bem como o proprio
caso em apreco, em que a Requerente teve prejuizos fiscais em 2012 e 2013 e em ambos
apresenta apenas tributacdo auténomas de valor avultado, sdo elucidativos do problema
de constitucionalidade que se coloca”.

E continua referindo que “O novo artigo 23.°-A do CIRC, introduzido pela Lei
n. 2/2014, de 16 de Janeiro, ao dizer que «ndo sdo dedutiveis para efeitos da
determinagdo do lucro tributavel os seguintes encargos, mesmo quando contabilizados
como gastos do periodo de tributacdo: a) O IRC, incluindo as tributacbes autbnomas, e
quaisquer outros impostos que directa ou indirectamente incidam sobre os lucros», deixa

entrever que, na perspectiva legislativa, o IRC e as tributagfes autbnomas sao impostos
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que incidem directa ou indirectamente sobre os lucros, pois é esse entendimento que pode
justificar que se inclua a expressdo «quaisquer outros impostos», que pressupde que 0
IRC e as tributacdes autonomas também sé@o impostos destes tipos.

Por isso, sendo as tributa¢fes autonomas previstas no CIRC, em ultima analise,
formas de tributar o rendimento empresarial, ndo se vé& que haja necessariamente
incompatibilidade entre elas e as regras gerais que prevéem a forma de efectuar o
pagamento de IRC.

Por outro lado, se é certo que, a face do regime vigente antes da Lei n.° 2/2014,
de 16 de Janeiro ter alterado o n.° 3 do artigo 93.° do CIRC, as quantias pagas a titulo de
pagamento especial por conta nem sempre podiam ser deduzidas, também o é que esse
regime foi alterado por aquela Lei, sendo o reembolso admitido sem condi¢bes que néo
sejam a de o sujeito passivo o pedir, no prazo previsto.

Por isso, a interpretacdo que decorre mais linearmente do texto dos artigos 93.°,
n 3, e 90.% n° 1, do CIRC, anteriores a Lei n.° 2/2014 é a da dedutibilidade dos
pagamentos especiais por conta a colecta de IRC derivada das tributagoes autonomas”.

Discorda-se integralmente da doutrina que defende uma interpretacdo restritiva da
matéria sub judice, no sentido de ndo ser dedutivel a colecta as tributagcdes autbnomas.

Acompanhamos e concordamos com a jurisprudéncia arbitral incluida no Proc
672/2016 quando refere que “tal interpretacdo [restritiva] atende mais ao elemento
sistematico e a intencdo atribuida ao legislador do que a letra da lei, nada nos fazendo
crer que o legislador se manifestou incorrectamente, e nada recomendando,
consequentemente, a interpretacao restritiva”.

Entende-se, portanto, que o art. 90.°, n.° 2, c¢) e art 93.° do cddigo do IRC, na
redacdo a data dos factos objecto deste processo, estabelece a possibilidade de deducdo do
pagamento especial por conta ao imposto apurado pelo sujeito passivo na declaracdo de
rendimentos.

Conforme se refere na decisdo arbitral, desta feita, proferida no ambito do proc.
769/2015 “de todas as limitacbes a deducdo do PEC impostas pelo legislador
(nomeadamente as decorrentes dos n.° 7 e 8 do art. 90.° do CIRC), nenhuma se refere a

necessidade de conexdo ou correspondéncia a colecta ou parte da colecta apurada”.
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E continua referindo que “Acresce que o imposto apurado a que se refere o n.% 2
do art. 90.° do CIRC é precisamente o resultante da autoliquidacéo efectuada pelo sujeito
passivo em cumprimento dos arts. 89.° e 90.%, n.° 1, do CIRC, sem que seja feita qualquer
destringa ou individualizagcdo em funcéo da taxa de imposto ou da base de incidéncia”.

Para concluir pela “possibilidade legal de deducéo dos valores com natureza de
PEC a totalidade da colecta de IRC apurada nos termos do n.° 1 do art. 90.° do CIRC que,
como referido supra, engloba necessariamente as tributacbes autdbnomas apuradas no
exercicio”, entendimento que acompanhamos na integra.

Finalmente, entende-se que improcedem igualmente os argumentos da Requerida
quando faz referéncia (i) a violacdo do principio da legalidade, insito no art.° 103.°n.° 2 da
CRP, (ii) violacdo do principio da separacdo dos poderes, plasmado no art.° 2 da CRP; (iii)
violacdo do principio da protec¢do da confianca previsto no art.° 2.° da CRP; (iv) violacdo
do principio da igualdade, na sua formulacdo positiva da capacidade contributiva,
decorrente do art.° 13.°, n.°2 e do 103.°, n.°2 ambos da CRP.

A matéria acima referida foi objecto de decisdo pelo Tribunal Constitucional, no
ambito do ja referido, Acorddo 267/2017, proferido no &mbito do processo n.° 466/2017,
para 0 qual remetemos e com o qail se concorda na integra que, conforme também ja
referido, concluiu pela inconstitucionalidade “por violagdo da proibicdo de criacdo de
impostos com natureza retroativa estatuida no artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo, a
norma do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco, na parte em que, por efeito do
carater meramente interpretativo que Ihe atribui, determina que a norma do artigo 88.°,
n.? 21, 2.2 parte, do Codigo do IRC — nimero esse aditado pelo artigo 133.° da citada Lei —
segundo a qual, ao montante global resultante das tributacdes autonomas liquidadas num
dado ano em sede de IRC, ndo podem ser deduzidos os valores pagos a titulo de
pagamento especial por conta nesse mesmo ano, se aplique aos anos fiscais anteriores a
2016”.

3.1. Dos Juros indemnizatorios
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Quanto a esta tematica estabelece o art. 43.°da LGT o seguinte:

“]- S8o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputéavel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2- Considera-se também haver erro imputdvel aos servi¢os nos casos em que,
apesar da liquidacéo ser efectuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter
seguido, no seu procedimento, as orientacdes genéricas da administracdo tributéria,
devidamente publicadas”.

As autoliquidacdes foram efectuadas pelo sujeito passivo e este ndo argumenta,
muito menos prova, erro imputavel aos servi¢os aquando da respectiva autoliquidagéo, ou
seja, que a estrutura da declaragdo Modelo 22 do IRC ndo permitia a Requerente efectuar a
autoliquidacdo deduzindo os pagamentos especiais por conta em apreco, o que faria
equivaler esta situacéo a enunciada no n.° 2 do artigo acima citado.

Ndo obstante, procede o pedido de juros indemnizatérios requerido pela
Requerente, mas apenas com termo inicial na data em que ocorreu o indeferimento tacito

do pedido de reviséo oficiosa dos actos tributarios em apreco.
5. Deciséo

Nestes termos, acorda este Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de prondncia arbitral, anulando-se a
decisdo da AT de indeferimento tacito dos pedidos de revisao oficiosa dos actos
tributarios supra identificados, determinando-se a anulacdo das autoliquidacfes
de IRC referentes a 2011 e 2012, no valor total de €6.670,26, correspondendo
€2,689,48 ao exercicio de 2011 e €3.980,78 ao exercicio de 2012.

b) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, com termo
inicial na data em que se presume o indeferimento tacito dos pedidos de revisdo

oficiosa dos actos tributarios em apreco, até reembolso do imposto em falta.

6. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 6.670,26.

7. Custas

Nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.° n.° 4, do RJAT fixa-se o montante das
custas em € 612,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributéaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 13-10-2017

O Arbitro

(André Bacelar Gongalves)
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