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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 222/2017-T
Tema: IRC/2012 e 2013 — SGPS - Artigo 32°-2, do EBF — Circular n° 7/2004, da

DSIRC - Inconstitucionalidade - Capital social, capital proprio, partes de

capital, créditos por prestacoes acessOrias e por prestacdes

suplementares.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

A...- SGPS, S.A., doravante designada “A...” ou “Requerente”, pessoa coletiva
ndmero ..., com sede no ..., Lote ..., ... ... , Lisboa, com o capital social de €
41.046.825,00, em 2012 e 2013 sociedade dominante de Grupo (o grupo fiscal B...) sujeito
ao regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades previsto no (na numeragado
atual) artigo 69.° e seguintes do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas (Cadigo do IRC), estando abrangida pelos servicos periféricos locais do Servigo
de Financas de Lisboa ... veio requerer a constituicdo de tribunal arbitral coletivo e

apresentar pedido de prondncia arbitral.

Os atos objecto do presente pedido de pronuncia do Tribunal Arbitral sdo
concretamente os atos de liquidacdo de IRC n.% 2016 ... e 2016..., relativos aos exercicios
de 2012 e 2013 (Docs. n% 1 e 2), e as corregdes da Inspegdo tributaria que os
antecederam.

Em causa e objeto da presente impugnacéo, a legalidade daquelas liquidacbes de
IRC e corre¢fes que as antecederam na medida em que desatendem [indevidamente,
segundo alega a Requerente] a deducdo de encargos financeiros nos montantes de €
607.860,62 (2012) e de € 760.015,51 (2013), com o consequente apuramento de matéria
tributavel em excesso e apuramento de prejuizo fiscal em défice nesse mesmo valor e bem

Avenida Duque de Loulé n.° 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

assim, o consequente apuramento de € 47.500,97 a titulo de imposto reflexo sobre o
excesso de base tributavel de 2013 e € 4.528,84 em correspondentes juros compensatorios,

num total de € 52.029,81.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada somente por

“Requerida™).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Requerida.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redac¢do introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontoldgico do CAAD
designou como éarbitros do tribunal arbitral coletivo o Juiz José Pocas Falcdo, o Doutor
Henrique Nogueira Nunes e o Doutor Luis Baptista, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Foram ambas as partes oportuna e devidamente notificadas dessa designacéo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do disposto no artigo
11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 02-06-2017.

A demandante alegou, em sintese, a fundamentar o pedido:

Apbs inspecdes ao nivel individual das sociedades integrantes do Grupo Fiscal
encimado pela requerente, esta foi notificada do Relatério final da Inspecdo Tributaria ao
agregado (ao nivel do RETGS/Grupo Fiscal), do qual constava uma corre¢cdo para mais a
base tributavel em IRC da propria A... no montante de € 607.860,62 no que respeita a
2012, e no montante de € 760.015,51 no que respeita a 2013 (cfr. as pags. 7 a 9 do RIT
agregado junto como Doc. n.° 4).

Estas correcGes foram feitas pela AT invocando como base legal o artigo 32.%, n.° 2,
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do EBF!, mais concretamente a prescrigdo ai constante de que no caso das SGPS néo sdo
dedutiveis os encargos financeiros suportados com a aquisicdo de partes de capital (cfr. as
pags. 7 e 8 do RIT individual atrés junto como Doc. n.° 3).

E a quantificacdo destas corre¢Bes pela Inspecdo Tributéaria aos exercicios de 2012
e 2013 foi por sua vez efetuada em aplicacdo da Circular n.° 7/2004, de 30 de Margo, da
Direccéo de Servicos do IRC (DSIRC), quer na primeira quantificacdo efectuada (cfr. as
pags. 7, 8 e 9 do RIT individual atrés junto como Doc. n.° 3), quer na segunda e definitiva
quantificacdo desencadeada pela rectificacdo de alguns nimeros relevantes em sede de
aplicacdo da referida Circular (cfr. a pag. 15 do RIT individual atrds junto como Doc. n.°
3).

A efetivacdo de correcGes com recurso a formula da Circular n.° 7/2004 ¢é ilegal, e
mais ilegal ainda quando a Inspec¢éo tributaria ao invés de a adoptar como ultimo recurso,
comecando primeiro por fazer uma afetacdo real, prescinde a cabeca desta e segue
diretamente para a aplicacdo da formula determinada pela DSIRC.

Com recurso a uma analise simples e elementar é possivel constatar que a férmula
da Circular produz resultados que distorcem enormemente para mais a real quantidade de
encargos financeiros que, no_ méximo, se poderia dizer terem sido suportados com a
aquisicdo de partes de capital (cfr. o n.° 2 do artigo 32.° do EBF).

Atendendo ao regime societario, contabilistico e fiscal das prestacGes
suplementares, na opinido da Requerente ndo se deve considerar as mesmas como partes de
capital e, por esse motivo, devem as mesmas ser excluidas do &mbito de aplicagdo material
do n.° 2 do artigo 32° do EBF.

Atendendo a identificacdo entre capital e capital social, a expressdo composta

“partes de capital” s6 pode, também por isso, salvo dados legais que apontem em sentido
contrario, querer significar “partes de capital social”, vulgo quotas ou acgdes ou, mais
genericamente, identificar-se com a expressao “participagdes sociais”.

Se necessario fossem mais confirmagdes (e ndo o €), o CSC encarrega-se de utilizar
expressamente a expressao composta “partes de capital” com o significado inequivoco de

“participacdes sociais”.

1 Erradamente identificado no RIT individual como artigo 31.°. Em 2012 e 2013 ja tinha a numeracéo de
artigo 32.°.
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A expressdo “partes de capital” ndo abrange, a luz do ramo do direito de onde ¢
originaria (o societario), créditos pela realizacdo de prestacdes acessorias, creditos pela
realizacdo de prestacdes suplementares ou similares (que alids, ao contrario das partes de
capital, ttm exclusivamente na sua origem entregas em dinheiro) ou quaisquer outros
créditos. Abrange, apenas, “participagdes sociais” (vulgo quotas ¢ ac¢des).

A diferenca entre prestacdes suplementares e partes de capital encontra-se
sobejamente assinalada tanto pela doutrina como pela jurisprudéncia portuguesas,
conforme ensina Anténio Pereira de Almeida @ — “as prestacdes suplementares s&o outras
obrigagcoes dos socios de entradas em dinheiro para além do capital social (...)
[realizadas] naquelas situacdes em que, no momento da constituicdo se antevé a
possibilidade de o capital se tornar insuficiente para a realizacdo do objecto social”.

Na decisdo do processo n.° 9/2012-T, do CAAD, de 7 de Setembro (o qual se junta
como Doc. 5), afirma-se que “No calculo da menos-valia decorrente da alienagao (...) das
partes de capital da requerente ndo podem ser consideradas as perdas relativas as
prestacdes suplementares na medida em que estas ndo se incluem no conceito de «partes
de capital»”.

E nesta mesma linha estdo outras decisdes proferidas por Tribunais Arbitrais
Tributéarios desde entdo — vide decisGes relativas aos processos n.° 12/2013-T, de 8 de
Julho de 2013, n.° 39/2013-T, de 14 de Outubro de 2013, n.° 69/2013-T, de 22 de Outubro
de 2013, n.° 80/2013-T, de 10 de Outubro de 2013, n.° 113/2013-T, de 3 de Fevereiro de
2014, n.° 653/2014-T, de 6 de Fevereiro de 2015, entre outras, e, mais recentemente, pelas
decisoes relativas aos processos n.° 549/2015-T, de 26 de Janeiro de 2016, e n.° 246/2016-
T, de 20 de Novembro de 2016.

“Capital proprio” ¢ um conceito contabilistico que inclui diversas rubricas, sendo
que apenas uma delas representa as “partes de capital” do socio (a rubrica de capital
social), sendo o exemplo mais sintomatico a rubrica 596 — Subsidios, que em nada tem que
ver com “partes de capital”.

Ou seja, se ¢ verdade que as “partes de capital” integram o conceito de “capital
préprio”, tal ndo significa que todas as realidades que figuram no “capital proprio” de uma

sociedade constituam “partes de capital”, ndo parecendo assim aceitavel a equiparagdo das

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

prestacOes suplementares a partes de capital.

No Cadigo do IRC foi o proprio legislador quem assumiu que partes de capital sdo
uma coisa (participacfes sociais) e créditos por prestacfes suplementares coisa distinta,
donde o aditamento destas ultimas realidades as primeiras (representadas pela expressdo
“partes de capital”), operada pela Lei do Or¢camento do Estado para 2006 (Lei n.° 60-
A/2005, de 30 de Dezembro), através do acrescentar da expressao “outras componentes do
capital proprio”, incluindo as (os créditos, ou expectativas de reembolso, resultantes da
realizacdo de) “prestagdes suplementares”.

Como bem se concluiu na decisdo arbitral proferida no processo n.° 69/2013-T,
“(...) para esclarecimento da questdo de saber se as prestacdes suplementares sao
abrangidas no conceito de «partes de capital» ha uma norma da qual decorre diretamente
que aquelas ndo se englobam neste conceito, que é o n.° 3 do artigo 42.° do CIRC, na
redacgéo introduzida pela Lei n.° 60-A/2005, de 30 de Dezembro (atual artigo 45.°, n.° 3).”
(cfr. a pag. 16 da referida decisdo arbitral na versdao PDF publicada no site do CAAD).

Nao pode, pois, a expressao “partes de capital” utilizada na redac¢ao do n.° 2 do
artigo 32.° do EBF ter o alargamento contra-legem que a AT usa dar-lhe com a inclusao ai
das (dos créditos por) prestacfes suplementares e acessorias.

A Circular em andlise (cfr. os seu pontos 7 e 8 — Doc. n.° 7 que aqui se junta),
quando estabelece um método nocional com recurso a proporcdes assentes no valor dos
ativos, de determinacdo dos encargos financeiros supostamente (nocionalmente)
suportados com a aquisicao de partes de capital, extravasa da base legal aplicavel e, com
isso, infecta com o vicio de violacdo de lei as liquidacBes de imposto efectuadas em
obediéncia a tal orientacdo genérica®.

Essa Circular procura de uma forma totalmente ilegal concretizar o artigo 32.° do
EBF, sobre o «Regime Fiscal das Sociedades Gestoras de Participagdes Sociais e
Sociedades de Capital de Risco», em particular no que toca ao critério de dedutibilidade de
«encargos financeiros» das SGPS.”.

E contréria a lei, mais concretamente ao n.° 2 do artigo 32.° do EBF, a liquidago

@ PEREIRA DE ALMEIDA, Antonio, in “Sociedades Comerciais”, Coimbra Editora, 3* edi¢do, pag.38.
3 E extravasa ainda a base legal quando desde o momento zero da detencéo das partes de capital (por
oposicdo a decorrido um ano) manda afastar a deducéo dos encargos financeiros que nocionalmente lhes
imputa.
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oficiosa de IRC aqui em causa, na medida em que afasta a dedutibilidade de encargos
financeiros em aplicacdo da orientacdo genérica constante da formula prescrita na Circular
n.° 7/2004.

O recente Acorddo do STA de 8 de Margo de 2017, proferido no Processo n.°

0227/16 (Conselheiros Aragdo Seia — relator — Casimiro Goncalves e Francisco Rothes)

anulou a liquidacdo de IRC na parte respeitante ao afastamento da deducdo dos encargos
financeiros de uma SGPS porquanto esse afastamento tinha sido realizado aplicando a
formula da Circular n.° 7/2004 e, na afirmagdo lapidar deste acérdao “[o] ponto 7. da
Circular n.° 7/2004, de 30.03, da DSIRC, estabelece um método indireto, presuntivo, de
afetacéo de encargos financeiros em desrespeito dos artigos 87° a 90° da LGT sendo, por
isso, ilegal.”.

Seré assim ilegal também, por identidade de razéo, o afastamento da deducao fiscal
de encargos financeiros nos montantes de € 607.860,62 (2012) ¢ € 760.015,51 (2013),
levada a cabo pela AT em aplicacdo da formula da Circular n.° 7/2004, constante do seu
ponto 7 (e exemplificada no seu ponto 8).

Cita também, na mesma linha, os acdrddos proferidos nos processos n° 738/2014-
T, do CAAD, 24/2012 e 00946/09 e 00997/12, do TCAN.

Suscita ainda a inconstitucionalidade do n.° 2 do artigo 32.° do EBF na suposta
interpretacdo sufragada pelos n.°s 7 e 8 da Circular n.° 7/2004, por viola¢do do principio
constitucional da reserva de lei da Assembleia da Republica para as questdes de incidéncia
em matéria de impostos — violacdo dos artigos 103.%, n.% 2 e 3, e 165.°, n.° 1, alinea i), da
Constituicdo.

A Circular em andlise (cfr. os seu pontos 7 e 8 — Doc. n.° 7 que aqui se junta),
quando estabelece um método nocional com recurso a proporcdes assentes no valor dos
ativos, de determinacdo dos encargos financeiros supostamente (nocionalmente)
suportados com a aquisicdo de partes de capital, extravasa da base legal aplicavel e, com
isso, infeta com o vicio de violagdo de lei as liquidagbes de imposto efetuadas em
obediéncia a tal orientagdo genérica®.

Concluindo, € contréria a lei, mais concretamente ao n.° 2 do artigo 32.° do EBF, a
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liquidacdo oficiosa de IRC aqui em causa, na medida em que afasta a dedutibilidade de
encargos financeiros em aplicacdo da orientacdo genérica constante da formula prescrita na
Circular n.° 7/2004.

Encargos financeiros estes afastados do cobmputo do lucro tributavel de 2012 e 2013
da A... e seu grupo fiscal, em aplica¢ao da formula da referida Circular, que ascendem a €
607.860,62 ¢ € 760.015,51, respectivamente, como se viu supra (Docs. n.s° 1 a 4).

O montante a pagar gerado pela liquidacao de IRC respeitante ao exercicio de 2013
encontra-se pago (cfr. o Doc. n.° 14 que aqui se junta).

Pelo que, declarada a ilegalidade da liquidacdo adicional referente a 2013 a
requerente tem direito ndo s6 ao reembolso do montante pago de € 52.276,47, mas,
também, ao abrigo do artigo 43.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”), a juros indemnizatorios,
calculados sobre este montante pago em 27 de Marco de 2017 (Doc. n.° 14), contados

desde esta data até ao integral reembolso do mesmo.

A Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por impugnacdo, alegando,

no sentido da improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, em sintese, o seguinte:
Utilizando a férmula referida na circular 7/2004, elaboraram os SIT os
calculos a seguir enunciados no sentido de calcular o valor de encargos financeiros
suportados pela Requerente, com a aquisicdo de partes de capital, e por esse motivo

néo aceites fiscalmente por forgca do Artigo 32° do EBF.

4 E extravasa ainda a base legal quando desde o momento zero da detencéo das partes de capital (por
oposicdo a decorrido um ano) manda afastar a deducéo dos encargos financeiros que nocionalmente lhes
imputa.
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APURAMENTO DOS ENCARGOS FINANCEIROS IMPUTAVEIS AS PARTES DE CAPITAL

(n° 2 do Artigo 32° do EBF e Circular 7/2004 daDSIRC)

Designagao 2011 2012 2013
Ativos
Ativos remunerados (1) 22.782.776,78 21.897.176,25 45.332.276,25
Partes de Capital (valor de aquisigdo) (2) 77.127.448,00 75.990.909,00 75.990.929,00
QOutros ativas (3) 1.598.051,49 2.391.222,64 5.181.130,18
Passivo
Passivos remunerados (4) 40.592.422,54 37.871.915,83 61.209.830,48
Passivos remunerados imputaveis a ativos remunerados 5= 22.782.776,78 21.897.176,25 45.332.276,25
Passivos remunerados imputaveis aos restantes ativos (6)=(4)-(5) 17.809.645,76 15.974.739,58 15.877.554,23

Passivos remunerados imputaveis as partes de capital (N=(2)(6)/[(2)13)]| 17.448.127,18 15.487.394,34 14.864.106,05

Encargos Financeiros

Encargos Financeiros (8) 2.955.146,32 3.257.101,67 3.732.529,87

encargos Financeiros imputaveis as partes de capital (9)=(8)"(7)/(4) 1.270.231,38 1.331.963,72 906.402,12

Os valores usados nos calculos efectuados foram retirados dos ficheiros
SAF-T (PT) e dos mapas fornecidos pela Requerente em resposta a notificagdo
efectuada. Tendo sido junto ao RIT, no anexo 3, 0 mapa elaborado com descriminagao
das contas SNC que serviram de base a elaboracdo da tabela e os balancetes extraidos
dos ficheiros SAF-T (PT) que serviram de base aos calculos efectuados.

Dos elementos fornecidos pela Requerente e elencados na tabela acima,
resultaram os valores de € 1.270.231,38, € 1.331.963,72 e € 906.402,12 de encargos
financeiros imputaveis as partes de capital respectivamente para os anos de 2011, 2012
e 2013.

Tendo em conta que de acordo com o estabelecido no n.° 2 do art.° 32.° do
EBF os mesmos ndo concorrem para a formacdo do lucro tributavel, foram
desconsiderados como gastos tendo-se efectuado uma correcdo dos mesmos montantes
ao resultado tributavel apresentado pela sociedade.

Assim, foram efectuadas as seguintes corregdes:

2011 2012 2013
Resultado Tributavel Declarado (1) -1.785.645,29 |- 742.378,71 |- 1.007.958,93
Corregdo Art.2 322 EBF (2) 1.270.231,38 1.331.963,72 906.402,12
Resultado Tributavel Corrigido (3)=(1)+(2) |- 515.413,91 589.585,01 |- 101.556,81

Tendo por base a necessidade de se repercutir, nos resultados fiscais do grupo, as

correcOes efectuadas aos resultados individuais declarados pela Requerente, em resultado

da andlise inspectiva referida, foram efectuadas duas acc¢Ges inspectivas ao abrigo das
Ordens de Servigo O12015... e OI2015... .
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Nestas, conclui-se que, tendo o resultado individual de uma das empresas
consolidadas (neste caso a dominante), nos anos de 2012 e 2013, sido alterado em virtude
das corregoes efectuadas no valor de € 607.860,82 em 2012 e de € 760.015,51 em 2013,
passando o resultado individual desta empresa a ser de € -134.517,89 em 2012 e de € -
247.943,42 em 2013, refletir essa alteragdo de resultado no lucro consolidado do grupo, os

resultados do grupo sdo alterados da seguinte forma:

2012 2013
Resultado Tributavel Consolidado Declarado (1) - Bed,753,00 581.059,05
Correcio Resultado da A... Portugal 5GPS, 5.A. (2) 607.860,82 760.015,51
Resultado Tributdvel Consolidado Corrigido (3)=(1)+{2) |- 256.892,27 1.341.074,56

Obtendo-se assim o resultado tributavel consolidado do grupo € -256.892,27 para
2012 e de € 1.341.074,56 para 2013, valores que correspondem a soma dos resultados
tributaveis individuais das empresas consolidadas em cada um dos anos, apds as correcdes
feitas aos resultados tributaveis individuais da A... Portugal SGPS, S.A. nos anos de 2012
e 2013.

Os calculos ora trazidos pela Requerente nos artigos 132.° e seguintes da P.I., ndo
s0 ndo tém como notoriamente ndo tinham entdo correspondéncia com os dados de que

disp0s a Requerida.

E diga-se, que todo o raciocinio constante do ponto 3 da P.l., inquina de um
pressuposto ali pouco evidenciado, que é o facto de a aplicacdo da Circular referida,
decorrer precisamente da impossibilidade de determinar em concreto as participacdes

sociais em questéo.

Pelo que, o facto de, como referido pela Requerente, j4 existir “a maioria”
daquelas, ndo permite ter o conhecimento sobre todas nem, diga-se, se se tratam das

mesmas.

Na verdade, ndo obstante a exaustiva explanagdo do mesmo, no pedido de
prondncia arbitral, no qual decompde o saldo contabilizado a titulo de empréestimos
obtidos, com o intuito de asseverar a exactiddo do método por si proposto, considera-se

gue néo se encontra documentado, de modo a poder comprovar:

- O montante de emprestimos obtidos remunerados;
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- 0 montante dos encargos financeiros inerentes aos respectivos empréstimos

Competiria a Requerente comprovar especificadamente os financiamentos obtidos

e os correspondentes encargos financeiros.

Il - SANEADOR

Este Tribunal arbitral € o competente.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas.
O processo esta isento de nulidades.

N&o h& excec¢des ou questdes prévias a apreciar.

Cumpre apreciar e decidir o mérito do pedido.

111 FUNDAMENTCAO

Factos provados

O Tribunal considera provados os seguintes factos:

1.

A Requerente € uma Sociedade Gestora de Participacdes Sociais, regulada nos
termos do Decreto-Lei n.° 495/88 de 30 de Dezembro, tendo iniciado a sua
atividade em 2 de agosto de 1989;

A Requerente, em virtude de exercer a titulo principal uma atividade comercial,
industrial ou agricola, €, para efeitos de IRC, um sujeito passivo enquadrado nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do CIRC, incidindo o imposto sobre o seu
lucro, conforme o estipulado no artigo 3.%, n.° 1, alinea a) do CIRC, sendo a matéria
coletavel da sociedade determinada nos termos do artigo 15.°, n.° 1, alinea a),
conjugado com o n.° 1 do artigo 17.°, ambos do CIRC;

A Requerente ¢ também a sociedade dominante de um grupo de empresas
tributadas pelo Regime Especial de Tributacdo dos Grupos de Sociedades
(RETGS), nos termos do art.° 69.° do CIRC;
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Em cumprimento de Ordens de Servico emitidas pela Direcdo de Financas de
Lisboa, realizou-se o procedimento inspetivo externo a Requerente, que teve inicio
em 7 de agosto de 2015 e foi concluido em 7 de Janeiro de 2016;

O procedimento inspetivo foi extensivo aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, tendo
apresentado um ambito parcial em sede de IRC;

Neste procedimento inspetivo concluiu a AT, que a Requerente ndo procedeu a
quaisquer acréscimos referentes a encargos financeiros suportados com as
aquisicdes de partes de capital, previstos no n.° 2 do art.° 32.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF), para efeitos da determinacdo do seu lucro tributavel dos
exercicios de 2011, 2012 e 2013;

Face a auséncia de acréscimo e entendendo a Requerida que tal ndo se afigurava
coerente, notificou a Requerente em 2015-08-07 para apresentar os ficheiros SAF-
T (PT) e arelacdo dos detentores de capital e esclarecer acerca das partes de capital
detidas, empréstimos obtidos e concedidos e eventuais acréscimos feitos no
apuramento do lucro tributdvel em cumprimento do n°® 2 do art.° 32° do EBF,
relativos aos anos de 2011, 2012 e 2013;

Tendo por base os elementos fornecidos e utilizando a férmula referida na circular
n° 7/2004, de 30 de marco de 2004, da DSIRC, a Requerida computou os valores de
€1.270.231,38, €1.331.963,72 ¢ €906.402,12 de encargos financeiros imputaveis as
partes de capital, respetivamente para os anos de 2011, 2012 e 2013, os quais,
entende esta, deveriam ser desconsiderados como gastos ao abrigo do estabelecido
no n.° 2 do art.? 32.° do EBF (redacéo da Lei n° 64-B/2011, de 30/12);
Consequentemente e em virtude de entender a necessidade de se repercutir nos
resultados fiscais do grupo, os efeitos da ndo-aceitacao destes gastos nos resultados
individuais declarados pela Requerente, a Requerida entendeu realizar duas novas
acoes inspetivas ao abrigo das Ordens de Servigo O12015... e OI2015..;

Como resultado destas acgOes inspetivas concluiu a Requerida que o resultado
tributavel consolidado do grupo encabecado pela Requerente ascendeu €-
256.892,27 em 2012 e a €1.341.074,56 em 2013, tendo procedido a duas

liquidagGes oficiosas;
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11. Em consequéncia, a Requerente foi notificada, na qualidade de sociedade
dominante do referido Grupo Fiscal, das liquidacdes de IRC n.°s 2016 ... e 2016
..., relativas aos exercicios de 2012 e 2013 (Docs. n°s 1 e 2 juntos pela
Requerente);

12.  As referidas liquidacGes de IRC foram notificadas & Requerente em 30.12.2016
(exercicio de 2012) e 31.12.2016 (exercicio de 2013), e no que respeito a de 2013 0
prazo limite para pagamento foi o dia 27 de Fevereiro de 2017 (Docs. n.% 1 e 2
juntos pela Requerente).

13. O montante a pagar gerado pela liquidacdo de IRC respeitante ao exercicio de 2013
- €52.276,47 - foi pago pela Requerente em 27-3-2017 (cfr. Doc. n.° 14 junto);

14, Em 2006 ja era detida pela “A...” a maioria das partes de capital que continuava a
deter em 2012 e 2013.

Factos ndo provados
Ndo ha outros factos relevantes para o objeto do processo, provados ou nao

provados.

Motivagdo quanto a matéria de facto

O juiz ou éarbitro ndo tem o dever de prondncia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideracao
a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo autor (cfr.
art’s.596°, n°.1 e 607° n%. 2 a 4, do C.P.Civil, na redacdo da Lei 41/2013, de 26/6) e

consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr.art®.123° n°.2, do C.P.P.Tributério)

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P.Civil, na
redacédo da Lei n° 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se
encontra pré-estabelecida na Lei (v.g. forca probatoria plena dos documentos auténticos -
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cfr.art®.371°, do C.Civil) é que ndo domina na apreciacéo das provas produzidas o principio

da livre apreciacéo.

In casu, a conviccdo do Tribunal relativamente ao quadro factual essencial descrito
fundou-se na andlise critica da posicao das partes nos respetivos articulados em conjugacéo
com os documentos juntos aos autos, sendo que, apesar de notificada para o fazer, a AT

ndo juntou copia do processo administrativo instrutor nem justificou a omissao.

Ponderou sobretudo o Tribunal que o contencioso das partes é essencialmente de

direito e ndo de facto.
111 FUNDAMENTACAO (Cont) — O DIREITO

Como abordagem preliminar para a fundamentacdo juridica, assinale-se o que ha
muito vem sendo o entendimento da Jurisprudéncia quanto ao dever de apreciacdo dos

argumentos apresentados pelas partes e que se traduz na ndo obrigatoriedade (sublinhado

nosso) de os Tribunais apreciarem todos os argumentos formulados (Cfr., inter alia, Ac do
Pleno da 2.2 Secgédo do STA, de 7 Jun 95, rec 5239, in DR — Apéndice de 31 de Margo de
97, pgs. 36-40 e Ac STA — 22 Sec — de 23 Abr 97, DR/AP de 9 Out 97, p. 1094).

Questdes decidendas

Do teor do pedido de pronuncia formulado pela Requerente e da posicdo assumida
pela AT, resultam evidenciadas como sendo objeto do litigio, as seguintes questdes:

12 - Se os encargos financeiros suportados pela Requerente com a realizacdo de
prestacOes acessorias sao ou nao dedutiveis para efeitos fiscais nos termos do artigo 32°-2,

do EBF (Estatuto dos Beneficios Fiscais);

2% - Se 0s aumentos de capital estdo ou ndo incluidos no ambito da previséo de

indedutibilidade fiscal de encargos financeiros constante do citado artigo 32°-2, do EBF,;

3% - Se 0 método de determinacdo dos encargos financeiros previsto na Circular n°
7/2004, de 30 de marco, da Direcédo dos Servicos de IRC (DSIRC), padece de ilegalidade;
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42 - Se padece de inconstitucionalidade o artigo 32°-2, do EBF, na interpretacéo
sufragada pelos n° 7 e 8, da Circular n°® 7/2004 da DSIRC e;

52 - Se séo devidos e exigiveis a AT juros indemnizatdrios.

Analisando e decidindo cada uma das questoes:

12 - Se os encargos financeiros suportados pela Requerente com a realizacdo de
prestacOes acessorias sdo ou ndo dedutiveis para efeitos fiscais nos termos do artigo
32°-2, do EBF (Estatuto dos Beneficios Fiscais)

Nos termos do n.° 2 do artigo 32.° do EBF, em vigor a data dos factos tributarios
ora sindicados “as mais-valias e as menos-valias realizadas pelas SGPS de partes de
capital de que sejam titulares, desde que detidas por periodo néo inferior a um ano, e, bem
assim, os encargos financeiros suportados com a sua aquisi¢do, ndo concorrem para a

formag&o do lucro tributavel destas sociedades.”

In casu, a Requerente é uma SGPS que suportou encargos financeiros para efetuar
prestacdes do tipo “suplementares”, embora designando-se “acessoOrias”. Se estas
prestagdes se enquadrarem no conceito de “partes de capital”, a situagdo sera abrangida

pelo regime previsto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, excluindo-se a sua deducéo fiscal.

Conforme expressamente assumido pelas partes, avexata quaestio é, entdo,

determinar se o conceito de “partes de capital” integra apenas as participacfes sociais ou

integra igualmente as prestacdes suplementares.

A definigdo do alcance de “partes de capital” foi ja amplamente tratada nos
processos que tramitaram no CAAD sob os n.% 9/2012-T, 69/2012-T, 12/2013-T, 24/2013-
T e 39/2013-T, SO para citar alguns, disponiveis

em http://www.caad.orqg.pt/tributario/tributario-jurisprudencia.

O Estatuto dos Beneficios Fiscais (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 215/89, de 1 de
Julho) bem como a demais legislacéo fiscal ndo contém a definicdo de “partes de capital”
para efeitos tributarios. Assim, verifica-se a necessidade de aplica¢do do disposto no art.°

11°da LGT, que consagra as regras de interpretagdo das normas tributérias.
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N&o obstante a inexisténcia da aludida definicdo em termos sistematicos o
legislador separa claramente o conceito de partes de capital do conceito de capital
propriono n.° 3 do artigo 45.° do CIRC, na redagdo que lhe foi dada pela Lei n.° 60-
AJ2005, de 30 de Dezembro, ao dizer que: A diferenca negativa entre as mais-valias e as
menos-valias realizadas mediante a transmissdo onerosa de partes de capital, incluindo a
sua remicdo e amortizacdo com reducao de capital, bem como outras perdas ou variagdes

patrimoniais negativas relativas a partes de capital ou outras componentes do capital

proprio, designadamente prestacdes suplementares, concorrem para a formacgédo do lucro

tributavel em apenas metade do seu valor.

Ou seja, o legislador usa o conceito de “capital proprio” na exata acepcao
comercial e contabilistica, o que permite concluir que, atentos os elementos literal e
sistematico, 0 conceito de “capital” na expressdo “partes de capital” nao é sinénimo de
“capital préprio”, incluindo-se expressamente neste Ultimo as prestacdes suplementares e

as prestacOes acessorias que sigam o regime das primeiras.

Por outro lado, a inexisténcia de uma definigao fiscal de “partes de capital”, leva o
intérprete - em observéancia do ja referido art.° 11° da LGT — a procurar essa definigdo no
direito comercial e no direito contabilistico, atentos, neste Gltimo caso, ao modelo de
dependéncia parcial que se estabelece entre a contabilidade e o direito fiscal no

apuramento do lucro tributavel.

As prestagdes suplementares “sdo entradas em dinheiro que podem ser realizadas
pelos sécios de sociedade por quotas para reforco do patriménio desta, para além do
capital social, ndo vencendo juros e podendo ser-lhes restituidas, as quais ndo se incluem
no capital social da sociedade” (LUIS BRITO CORREIA, in Direito Comercial, 2.° vol.,
1989, pag. 297).

No caso especifico das sociedades andnimas, que corresponde ao estatuto juridico
da Requerente, os sécios conferiram as prestacOes acessoOrias a natureza de prestacOes
suplementares e, em consequéncia, sdo-lhes aplicaveis as regras previstas nos artigos 210.°
a213.°do CSC.
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Nos termos do n.° 1 do artigo 210.°, as prestacBes suplementares sé podem ser
exigidas aos socios se estiverem previstas no pacto social que devera fixar: (i) 0 montante
global das prestacdes suplementares; (ii) os socios que ficam obrigados a efetuar
prestacdes suplementares entre os socios a elas obrigados e (iii) o critério de reparti¢do das
prestacdes suplementares entre os socios a elas obrigados.

As limitacGes a restituicdo das prestacdes suplementares previstas no artigo 213.°
constituem uma das caracteristicas mais importantes — sendo a mais relevante — deste
instituto: as prestagdes suplementares s6 podem ser restituidas aos socios quando se
verifiguem as seguintes condic@es: (i) desde que a situacdo liquida ndo fique inferior a
soma do capital e da reserva legal; (ii) o sécio ja tenha liberado a sua quota e (iii) ndo tenha

sido declarada a insolvéncia da sociedade.

Este regime é claramente distinto da obrigacdo de entradas para o capital social
(artigos 25.° a 30.° do CSC e regras especiais para as sociedades em nome colectivo — 176.°
n 1, al. a), 178.° e 179.% para as sociedades por quotas — 202.° a 208.° e para as

sociedades andnimas — 277.° e 285.° e 286.°).

Em termos contabilisticos, as prestacfes suplementares integram, com outras
rubricas - nomeadamente o capital social -, 0 denominado capital proprio da entidade -
interesse residual nos ativos da empresa depois de se lhe deduzir todos os seus
passivos (Cfr paragrafo 49.° da Estrutura Conceptual, Aviso n.° 15652/2009 in DR n°® 173 —
Il Série, de 7 de Setembro).

No entanto, a agregacdo no capital préprio da rubrica de capital social, de
prestacfes suplementares e acessorias ndo significa a uniformizacdo da sua natureza. Em
caso algum, o capital proprio e o capital social sdo sinénimos, até porgque apenas o capital

social é transmissivel.

De todo o exposto, conclui-se que a aplicacdo do regime do artigo 32.°n.° 2 do EBF
aos encargos financeiros suportados com prestac6es acessorias ndo tem suporte legal, uma
vez que tais prestacbes ndo preenchem o conceito de partes de capital, sendo dedutiveis

em termos fiscais.
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Por isso, as corregdes efetuadas ndo tém, a luz do exposto, suporte legal no artigo
32.°,n.°2, do EBF.

22 - Se 0s aumentos de capital estdo ou néo incluidos no &mbito da previsdo de
indedutibilidade fiscal de encargos financeiros constante do citado artigo 32°-2, do
EBF

A luz da doutrina da AT supra citada, as partes de capital recebidas na constituicio
da sociedade ou em aumento de capital ndo configuram aquisi¢Oes para efeitos do artigo
32.°,n.° 2 do EBF, donde que sera indevido o afastamento da deducéo fiscal de quaisquer

encargos alegadamente suportados.

Pelo que, em suma, ndo constitui igualmente aquisicdo de partes de capital a

subscricao de capital em aumento de capital ou na constituicdo de uma sociedade

3% - Se 0 método de determinacdo dos encargos financeiros previsto na
Circular n°® 7/2004, de 30 de mar¢o, da Direcéo dos Servicos de IRC (DSIRC), padece
de ilegalidade

No ambito do artigo 32.°, n.° 2 do EBF, e das dificuldades da sua aplicacdo pratica, a
AT sentiu a necessidade de publicar uma circular — Circular n.° 7/2004 - que visava
esclarecer a forma de reparticdo dos encargos financeiros, atendendo ao modo de afetacdo
dos financiamentos que originavam os encargos financeiros, considerando a sua aplicacéo,
ou seja, 0s ativos que tinham sido adquiridos através desses recursos pelas SGPS. Neste
sentido, e segundo a AT, a sobredita Circular mais ndo faz que densificar o disposto no n.°
2 do artigo 32.° permitindo ultrapassar as dificuldades praticas de imputacdo direta dos
encargos.

A Requerente, no entanto, coloca em crise o papel juridico dessa Circular, alegando
que a AT néo se limitou a interpretar o n.° 2 do artigo 32.° do EBF, mas criou um método
substitutivo do método previsto no preceito legal. Neste sentido, as normas contidas nos
pontos 7. e 8. da Circular da DSIRC n.° 7/2004, de 30 de margo, mais concretamente a

formula que ai se prevé, com pretensdo de aplicacdo imperativa, de segregacdo dos
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encargos financeiros a que se refere o (& data dos factos) artigo 32.%, n.° 1, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, € inconstitucional, por violagdo do principio da legalidade ou da reserva
de lei, em matéria fiscal, previsto no artigo 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da CRP.

Assim sendo importa, em primeiro lugar, aferir qual o exato alcance da Circular e, de
seguida, atentos ao papel juridico que cabe as Circulares, concluir se foi violado ou ndo o
principio da legalidade.

Dispde o0 n.° 7 dessa Circular que: "dada a extrema dificuldade de utilizacdo, nesta
matéria, de um método de afetacdo direta ou especifica e a possibilidade de
manipulacdo que o mesmo permitiria, devera essa imputacao ser efetuada com base numa
formula que atenda ao seguinte: os passivos remunerados das SGPS e das SCR deverao
ser imputados, em primeiro lugar, aos empréstimos remunerados por estas concedidos
as empresas participadas e aos outros investimentos geradores de juros, afetando-se o
remanescente  aos restantes ativos, nomeadamente participacbes sociais,
proporcionalmente ao respetivo custo de aquisi¢ao”.

Assim, segundo a AT, o n.° 2 do artigo 32.°do EBF, suportaria uma interpretacao
no sentido da admissdo de uma férmula de calculo indireta que permita aos contribuintes
determinar a possivel reparticdo dos encargos financeiros totais suportados, entre encargos
financeiros dedutiveis e ndo dedutiveis para efeitos fiscais, numa SGPS, tal resultando do
facto de ndo existir, em regra, uma relacéo factual direta entre os fundos totais obtidos
pela SGPS, e que implicaram, v. g., 0 pagamento de juros, e os fundos investidos na
aquisicao das participagdes sociais.

A este proposito, refere-se no processo 738/2014-T, do CAAD que: “(.)a
Administracdo entendeu precisar a forma de estimar o0s encargos que podem ser imputados
a aquisicdo dessas partes sociais, através da Circular 7/2004, com base na ideia da
fungibilidade do dinheiro. Avanca nessa circular com a adocdo de uma férmula
matematica muito simples - ainda que complicada do ponto de vista dos
pressupostos usados na classificagdo das rdbricas a ponderar -, no sentido de se
apurar, na aplicagdo do art. 32.°, n.° 2, do EBF, quais os “encargos financeiros
suportados” com a aquisicdo de partes de capital, face aos encargos financeiros totais

suportados pela entidade no periodo contabilistico, dado que o legislador fiscal optou pela
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sua desconsideracdo fiscal para efeitos de apuramento do lucro tributével de cada um dos
periodos economicos”.

Em questdo em certa medida semelhante a ora colocada pela Requerente, no ambito
do processo n.° 21/2012-T, onde a recorrente questionava a conformidade constitucional da
aplicacdo de formula pro rata na determinagcdo dos encargos financeiros associados a
aquisicdo de participacdes, excluidos da formacdo do lucro tributavel, por oposicdo ao
método de afetacdo direta ou real, discorreu-se no seguinte sentido: “(...)63. Ainda assim,
sempre se dird que, concordando com a hermenéutica defendida pela Requerente, nada na
letra do n.° 2 do artigo 31.° do EBF [a que veio a corresponder o citado n° 2 do artigo 32°]
permite retirar a vigéncia e, por isso, necessaria aplicacdo, do método indirecto de
afectacdo de tais encargos financeiros. 64. Considera-se que nos casos em que ha
possibilidade de afetacdo direta, ela ndo deve ser afastada, que se a ratio legis da norma
prevista no n.° 2 do art. 31.° do EBF, passa a acautelar a vigéncia de um regime de
neutralidade dos proveitos e custos associado as mais-valias excluidas de tributacao,
garantindo-se que a rendimento ndo relevante fiscalmente deve corresponder,
correspectivamente, custo que lhe esteja associado também ele irrelevante fiscalmente,
entdo, assim sendo, para se alcancar tal desiderato, qualquer método (direto ou indireto) é
bom uma vez garantida a salvaguarda da aludida ratio legis (...)”.

Veja-se, a titulo de exemplo, o referido no Acérddo do Tribunal Central
Administrativo do Sul, Processo n.° 02312/08, em que se afirma: “(...)a Circular além de
ser ilegal por falta de habilitacdo legal para interpretar extensivamente normas de
incidéncia tributaria, seria ilegal, por abusiva desvirtuacdo de norma comunitaria e
respetiva transposicdo ilegal. Nesse sentido, também a referida Circular, ao limitar a norma
de incidéncia seria inconstitucional por violacdo do disposto no artigo 165.°, n.° 1, al. i) e
no artigo 103.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa, ferindo o principio de
separacdo dos poderes. Por essa via, a administracdo havia usurpado as funcdes do
legislador

Entende, por isso, a Requerente que a Circular n.° 7/2004, de 30 de marco utilizada
pela Administracdo Tributaria para proceder a correcdo sob apreciacdo, extravasa a mera
interpretacdo da lei tributaria, ndo tendo qualquer assento no artigo 32.2, n° 2 do EBF.
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Do exposto, resulta que o legislador considera que s6 os encargos diretamente
suportados com a aquisicdo das partes de capital sdo afastados de tributagdo. Por outro
lado, ndo considerou o legislador de instituir um critério distinto que, face as reais
dificuldades préaticas de distincdo, permitisse apurar, ainda que de forma indireta ou
estimada, 0s encargos financeiros com a aquisicdo das partes de capital isentas.

Assim sendo, o método aplicado pela Circular viola o disposto no n.° 2 do artigo 32.°
do EBF, pois ndo atende aos encargos efetivamente suportados com a aquisicdo de
participacOes sociais ndo tributadas, mas a valores aproximados e presunc¢des que carecem
de fundamento legal.

Com efeito, a aplicacdo da férmula prevista na Circular ndo permite percecionar
quais 0s encargos suportados com a aquisicdo de partes sociais ndo tributadas, mas
estabelece uma afetacdo proporcional entre o conjunto dos passivos remunerados e 0s
empréstimos as participadas e o restante que financia os demais ativos (incluindo
participacbes sociais), da qual resulta uma estimativa dos encargos (que podem ou nao
corresponder aos encargos reais).

Mais - e conforme decidido no Acérddo do CAAD de 21/12/2012, Proc. 24/2012 -,
“(...) a Circular n.° 7/2014, ao fixar critérios e métodos, através dos quais se verifica a
incidéncia de imposto, é, na medida em que a sua aplicacdo reveste eficacia externa,
nomeadamente em liquidagcbes corretivas de imposto, inconstitucional, por violacdo do
principio da legalidade plasmado no artigo 103.°, e da reserva de lei formal constante do
artigo 165.°, n.° 1 al, i), ambos da Constitui¢do. Isto ndo obstante a mera ilegalidade que
sempre resultaria do confronto entre aquela Circular e o artigo 8.° da Lei Geral
Tributaria (...)".

Neste mesmo sentido, se pronunciou o Acérddo do Tribunal Central Administrativo
Norte, de 15 de Janeiro de 2015, Proc. 00946/09.0BEPRT onde se refere: “(...) O facto de
na sua metodologia ter usado os critérios preconizados na circular n.° 7/2004, de 30 de
Marco, em especial seus pontos n.°s 7 e 8 nao salva a legalidade da operacéo, pois 0s
critérios e pressupostos de imputagdo dos passivos remunerados das SGPS ultrapassam
manifestamente o contetdo do art. 31°2 do EBF criando presuncdes e apuramentos

proporcionais que o legislador manifestamente ndo assumiu nem consentiu (...)".
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Ou seja: a Circular n°® 7/2004 ndo pode traduzir uma interpretacdo valida e aceitavel
do disposto no artigo 31°/2, do EBF na medida em que ndo obedece as regras e principios
basicos que presidem a hermenéutica juridica a luz, designadamente, do principio
estabelecido no artigo 11°-1, da LGT (“na determina¢do do sentido das normas fiscais e
na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam, séo observadas as regras e
principios gerais da interpretagdo e aplicagdo das leis”).

Com o objetivo de desvendar o verdadeiro sentido e alcance dos textos legais, 0
intérprete lanca mao dos fatores interpretativos que sdo essencialmente o elemento

gramatical (o texto, ou a “letra da lei”) ¢ o elemento I8gico, o qual, por sua vez, se

subdivide em elemento racional (ou teleoldgico), elemento sisteméatico e elemento

historico. (Cfr. Baptista Machado, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador p. 181;

Oliveira Ascensdo, O Direito — Introducdo e Teoria Geral, 22 Ed., Fundacdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, p. 361).

E o artigo 9° do Cddigo Civil (CC) que fornece as regras e os elementos

fundamentais a interpretacdo correta e adequada das normas.

Daqui resulta que se a interpretacdo deve reconstituir 0 “pensamento legislativo”,
deve, no entanto, o intérprete ou aplicador fazé-lo sempre partindo do pressuposto
necessario da existéncia dum minimo de correspondéncia com a letra da Lei.

Ou seja: o elemento literal ou gramatical (texto ou “letra da lei”) “é o ponto de
partida da interpretacdo. Como tal, cabe-lhe desde logo uma fungcdo negativa: a de
eliminar aqueles sentidos que ndo tenham qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer
correspondéncia ou ressonancia nas palavras da lei (Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela,
Cadigo Civil Anotado — vol. I, Coimbra ed., 1967, p. 16).

Ora, do exposto parece resultar suficientemente evidenciado que a Circular n°

7/2004, “interpreta” 0 disposto no artigo 32°-2, do EBF em termos que violam as
sobreditas regras de hermenéutica na medida em que nela se surpreende matéria legislativa
inovadora e ndo uma mera interpretacdo valida do texto da Lei.

No sentido da ilegalidade das correcBes aritméticas a luz do critério definido na
citada Circular n°® 7/2004, se pronunciaram ja varios Tribunais Arbitrais Tributarios
constituidos no ambito do CAAD (cfr., designadamente, as decisdes proferidas nos
processos n°s 21/2012-T, 24/2012-T, 292/2015-T, 295/2015-T, 738/2014-T, 69/2016-T,
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663/2015-T e 277/2016-T) e também os Tribunais judiciais (cfr., v. g., Ac TCAN no
processo n° 00997/12.8BEPRT DE 14-3-2013).

Pois bem, a AT ao aplicar o método previsto no paragrafo 7 da Circular n.° 7/2004,
de 30 de Marco, violou o disposto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, que prevé a ndo
dedutibilidade dos encargos financeiros dos encargos efetivamente suportados com a
aquisicao de partes de capital mas que ndo contém tal previsao no que respeita a subscri¢cdo
do capital social.

Por outro lado, sempre estariam subtraidas a sobredita regra da indedutibilidade tais
encargos na medida em que ndo integra o conceito de aquisicdo de partes do capital a
subscricao do capital social e/ou a subscricdo de capital em operacdo de aumento de capital

social.

48 - Se padece de inconstitucionalidade o artigo 32°-2, do EBF, na

interpretacao sufragada pelos n% 7 e 8, da Circular n° 7/2004 da DSIRC.

Esta questdo, além de prejudicada, foi j& respondida no ambito da resposta a

questdo anterior.
52 - Se sdo devidos e exigiveis a AT juros indemnizatdrios

A Requerente pede o reembolso do imposto e juros indevidamente pagos a AT, no

montante de € 52.276,47, acrescido de juros indemnizatérios desde a data desse pagamento

[27-3-2017], a taxa legal, nos termos do art. 43.° da LGT e 61.° do CPPT.

A Requerente pagou as quantias liquidadas, como se refere em 13., da matéria de

facto provada.

De harmonia com o disposto na alinea b) do art. 24.° do RJAT a decisdo arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou impugnacéo,
devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito
passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das sentencas dos
tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario

objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os atos e operacOes
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necessarios para o efeito”, 0 que esta em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT
[aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece,
gue “a administragdo tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstituicdo da legalidade do ato ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da

execucao da decisdo”.

Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaragdo de
ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisGes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira diretriz, que “o processo arbitral tributario deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a acdo para o

reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria”.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatorios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando Se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido” e do
art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacdo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a
que corresponde 0 n.° 2 na redag&o inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a
juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do

prazo da sua execugdo espontanea.

Assim, o0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que “¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo
de Procedimento ¢ de Processo Tributario” deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatorios no processo arbitral.
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No caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da ilegalidade do ato de
liquidacdo, ha lugar a reembolso do que foi pago, por forca dos referidos arts. 24.%, n.° 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal € essencial para “restabelecer a situagdo que
existiria se o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado™, na parte

correspondente a correcdo que foi considerada ilegal.

No que concerne aos juros indemnizatorios, € também claro que a ilegalidade do
ato é imputavel a Administracdo Tributaria e Aduaneira, que, por sua iniciativa praticou

sem suporte legal.

Esta-se perante um vicio de violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro

nos pressupostos de direito, imputavel a Administracao Tributéria.

Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatorios, nos termos
do artigo 43.%, n.° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a quantia
indevidamente paga.

Assim, deverd a Autoridade Tributaria e Aduaneira dar execucdo ao presente
acordao, nos termos do art. 24.°, n.° 1, do RJAT, determinando o0 montante a restituir aos
Requerentes e calcular os respectivos juros indemnizatérios, a taxa legal supletiva das
dividas civeis, nos termos dos arts. 35.%, n.° 10, e 43., n.% 1 e 5, da LGT, 61.°, do CPPT,
559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou diplomas que

Ihe sucederem).

Os juros indemnizatdrios sdo devidos desde a data do pagamento (27-3-2017), até a
do processamento da nota de crédito, em que sdo incluidos (art. 61.%, n.° 5, do CPPT).

IV DECISAO
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo da ilegalidade das
liquidagdes adicionais IRC n°% 2016 ... e 2016 ..., relativas aos exercicios de
2012 e 2013 (Docs. n.os 1 e 2), emitidas na sequéncia das correc¢Bes ao lucro

tributavel em sede de inspecc¢do tributaria (Doc. n® 3 — Relatério da Inspec¢édo
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Tributaria (RIT) ao individual — e Doc. n® 4 — RIT agregado), que originou um
aumento da base tributavel do Grupo Fiscal mencionado no montante de €
607.860,62 em 2012 (reducao do prejuizo fiscal de € 864.753,09 para €
256.892,27) e no montante de € 760.015,51 em 2013 (aumento do lucro
tributavel de € 581.059,05 para € 1.341.074,56) — cfr. o quadro da pag. 9 do
Relatdrio da Inspeccao ao agregado atras junto como Doc. n° 4) e, com respeito
a 2013 ainda, que originou imposto adicional a pagar no montante de €
47.500,97 e juros compensatorios no montante de € 4.528,84, num total de €
52.029,81 (Doc. n° 2).

anular as referidas liquidac@es e acerto de contas;

julgar procedente o pedido de restituicdo da quantia paga correspondente as
referidas liquidagdes (total de € 52.029,81) e condenar a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a restitui-la;

julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatdrios e condenar a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a paga-los a Requerente, calculados sobre a
quantia a restituir, desde a data do pagamento (27-3-2017), até a do
processamento da nota de crédito, em que devem ser incluidos (art. 61.°, n.° 5,
do CPPT), as taxas legais que vigorarem até ao pagamento, nos termos do artigo
559.° do Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou diploma ou
diplomas que Ihe sucederem);

condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira nas custas do presente processo.

Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.9 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 314.611,51.

Custas
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Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 5.508,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo da requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira.

LISBOA, 7 de novembro de 2017
O Tribunal Arbitral Coletivo

José Pocas Falcao

(Presidente)

Henrigue Nogueira Nunes

(Arbitro Adjunto)

Luis Baptista

(Arbitro Adjunto)
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