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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 207/2017-T

Tema: IUC — Incidéncia Subjetiva - Exigibilidade do Imposto

Os Arbitros José Baeta de Queiroz (Presidente), Marisa Isabel Almeida Araljo e José
Nunes Barata, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral, acordam na seguinte:

DECISAO ARBITRAL

A) Relatério:

1. A..., SA. - SUCURSAL EM PORTUGAL (doravante designada por
“Requerente”), pessoa coletiva n.°..., com sede em ..., ..., ..., apresentou um
pedido de prondncia arbitral e de constituicdo de tribunal arbitral, no dia 27 de
marco de 2017, ao abrigo do disposto no artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do
Decreto-lei n.° 10/2011, de 20 Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante designado por “RJAT”), em que é Requerida a
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada por
“Requerida” ou “AT”).

2. A Requerente pretende, no referido pedido de prondncia arbitral, que o Tribunal
Arbitral declare:
(i) aanulagdo, por ilegalidade, do despacho de indeferimento do pedido de reviséo
oficiosa;
(ii) a anulacdo, por ilegalidade, das 610 liquidaces referentes ao Imposto Unico
de Circulagdo (IUC), relativas aos anos de 2009 a 2012, inclusive, e dos
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correspondentes juros compensatorios, e a consequente restituicdo no valor de
€ 78.821,12.

(iii)o reconhecimento do direito a juros indemnizatorios, nos termos legais, e

(iv)a condenacdo da Requerida no pagamento da taxa arbitral e demais encargos,

se 0s houver.

3. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD
e notificado a Requerida, em 28 de marco de 2017.

4. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto
no artigo 6., n.° 2, alinea a), do RJAT, os signatarios foram designados como
arbitros pelo Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, tendo as
nomeac0es sido aceites, nos termos e prazos legalmente previstos.

5. A 2 de junho de 2017 foi constituido o tribunal arbitral.

6. Notificada para o efeito a 5 de junho de 2017, a Requerida apresentou, em 30 de
junho de 2017, a sua Resposta e remeteu copia do processo administrativo.

7. Em 26 de Julho de 2017, foi dispensada a reunido arbitral prevista no artigo 18.° do
RJAT, tendo-se convidado a Requerente e Requerida a alegar, por escrito.

8. A 5 de Setembro de 2017 foi fixado o prazo limite para publicagdo da deciséo final
a 2 de novembro de 2017.

9. A 12 e 18 de setembro de 2017, Requerente e Requerida apresentaram,
respetivamente, as suas alegagdes escritas reafirmando, no essencial, as posigoes
ja assumidas na peticdo inicial e contestacao.

10. A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

(i) A Requerente € a sociedade importadora, em exclusivo, de todos os veiculos
automoveis da marca B... para o mercado nacional.

(i) A Requerente, no ambito a sua atividade comercial, importa para Portugal
viaturas, in casu, novas, mediante encomendas efetuadas diretamente pelos
concessionarios a Requerente que, por sua vez efetua a encomenda a C...- a

qual coloca a ordem de fabrico na fabrica.
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Uma vez importados, todos os veiculos sdo imediatamente vendidos aos
concessionarios da marca, que as pagam no dia seguinte a emissdo da fatura,
ora para entrega imediata ao cliente final, ou simplesmente para ficarem em
showroom, no stand do concessionario, para fins meramente exibicionais
(casos de langamento de novos modelos) e/ou a aguardar cliente interessado.
Quando as viaturas sdo enviadas dos concessionarios para os clientes é
efetuada a alteracdo do registo do proprietéario para o0 nome do cliente final.
Dado que as viaturas foram vendidas aos concessionarios antes da data da
matricula das mesmas, essas faturas de venda ndo contém as respetivas
matriculas — contendo apenas os nimeros de chassis dos veiculos vendidos aos
concessionarios.

Sé os débitos do ISV/IA aos concessionarios, que ocorrem posteriormente a
data das faturas de venda das viaturas aos concessionarios, € que contém a
matricula e a data da matricula, pois sO entretanto, depois da venda das
viaturas aos concessionarios, sustenta a Requerente, é que as viaturas foram
matriculadas conforme resulta da interligacdo desses débitos do ISV/ IA com
as anteriores faturas de venda das respetivas viaturas aos concessionarios -
interligagdo essa evidente face a coincidéncia do numero de chassis na fatura
de venda da viatura ao concessionario € no posterior débito do “Imposto s/
Veiculos (ISV/IA)”.

A Requerente sustenta que é sujeito passivo do ISV, nos termos do n° 1 do
artigo 3° do CISV - ao contrario do que sucede no caso do IUC, imposto
distinto daquele.

Sendo que, em sede de ISV (Imposto sobre Veiculos), a Requerente, enquanto
“operador registado” responsavel pela introdugdo da viatura no consumo, é o
sujeito passivo deste imposto (ISV) — que ndo se confunde com o IUC, o
imposto aqui concretamente em quest&o.

Para efeitos de ISV consideram-se “Operadores registados” as pessoas em
nome das quais é emitida a Declaragdo Aduaneira de Veiculo (DAV) ou a
Declaragdo Complementar de Veiculos (DCV) (cfr. artigo 3.° do Cdédigo do
ISV).
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Para efeitos de IUC, tendo as viaturas em questdo sido vendidas pela
Requerente antes da data da respetiva matricula, € evidente que a Requerente
ndo era, como sustenta, a proprietaria das mesmas nas datas das matriculas —
pelo que ndo esta sujeita a IUC e respetivos juros compensatorios.

Sustenta ainda a Requerente que, nos termos conjugados do disposto non° 1 e
no n° 2 do artigo 42° do Regulamento do Registo de Automoveis, aprovado
pelo DL 55/75, de 12 de fevereiro, o registo automdvel, no caso de registo
inicial de propriedade, deve ser requerido no prazo de 60 dias a contar da data
da atribuicdo da matricula.

No caso dos concretos veiculos identificados nas liquidacdes de 1UC (e
respetivos juros compensatorios) ora em discussao esta em questdo o IUC
devido com referéncia a data da matricula. s veiculos em questdo,
discriminados na lista anexa como doc. 5 a peticdo inicial, ndo eram
propriedade da Requerente nas datas das respetivas matriculas, contrariamente
ao presumido pela AT, uma vez que ja haviam sido vendidas aos
coNCcessionarios.

Nas datas de matricula destes veiculos ja a Requerente os havia vendido a
terceiros (aos sobreditos concessionarios), conforme se demonstra a partir das
copias das respetivas faturas de venda (e subsequentes débitos do ISV), juntas
como doc. 6 com a peticdo inicial.

Embora a Requerente constasse no Registo Automovel e junto do IMTT como
proprietaria dos veiculos a data das respetivas matriculas, a realidade
demonstra outrossim que nas datas de matricula dos veiculos em questdo a
Requerente j& ndo era a sua proprietaria — por terem ja sido vendidos aos
concessionarios.

Do disposto nos artigos 1.°, 2., n.° alinea a) e d), 3., 4.°, 6.° e 11.° extrai-se
que o IUC incide sobre o proprietario ou adquirente com reserva de
propriedade a data da matricula do veiculo, presumindo-se que o proprietario
ou adquirente com reserva nessa data € aquele em nome do qual o veiculo esta

registado ou matriculado;
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Todas as liquidacgdes oficiosas de IUC reportado a data da matricula, segundo
se deduz do teor das liquidacdes e das demais documentacdo remetida pela
Requerida, todavia, os veiculos ndo eram propriedade da Requerente nas datas
das respetivas matriculas, dado que a Requerente j& os tinha vendido a
terceiros (0s sobreditos concessionarios);

A Jurisprudéncia (unénime) do CAAD considera que a lei apenas estabelece
uma presuncdo legal de propriedade em funcdo dos dados registrais —
permitindo ao interessado alegar e provar que, apesar dessa presuncao
derivada do registo, ndo é o efetivo proprietario dos veiculos nas datas
consideradas nos registos oficiais, citando diversas decisdes arbitrais.

Para assim considerar, a jurisprudéncia do CAAD convoca as regras de
interpretacdo legal, designadamente o préprio elemento literal do artigo 3.2, n.°
1 do CIUC, os principios da igualdade, da capacidade contributiva, da
legalidade, da imparcialidade, da proporcionalidade, da justica, da prossecucéao
do interesse publico, do inquisitério e da descoberta da verdade material
(artigos 55.° e 58.° da LGT), para além da regra da unidade do sistema
juridico-fiscal; (artigos 11.°da LGT e 9.° do Cddigo Civil (CC);

Também o elemento racional ou teleoldgico da lei, que reside na deslocacdo
da carga fiscal do momento da aquisicdo dos veiculos para a fase da
circulacdo, atento o principio da equivaléncia, as circunstancias em que a lei
foi elaborada e as condi¢cdes temporais em que surgiu, além do principio da
consensualidade, segundo o qual os efeitos juridico-civis da transmissao dos
veiculos produzem-se de imediato, por simples acordo de compra e venda;
segundo o qual os efeitos juridico-civis da transmissdo dos veiculos, em
particular o efeito juridico da transmissdo da propriedade do veiculo,
produzem-se de imediato, por simples acordo de compra e venda entre as
partes (regra “casum sentit dominus”) - sem necessidade de qualquer ato
material de entrega, contrato de compra e venda escrito ou de quaisquer atos
de publicidade ou registo (artigo 408° n° 1 do CC).

Para além disso, atento o principio da equivaléncia, segundo o qual os

contribuintes devem ser onerados na medida do custo que efetivamente
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provocam ao ambiente e a rede viaria, ou seja, em funcdo dos efetivos
prejuizos que advém para a comunidade em consequéncia da utilizacdo dos
veiculos automdveis (artigo 1° do CIUC).

Que o artigo 7° do Codigo do Registo Predial (CRP), aplicavel supletivamente
ao registo automovel por forca do artigo 29° do CRA, dispde que o registo
constitui mera presuncao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito -
tratando-se por isso de uma presuncdo ilidivel (juris tantum), conforme alias é
Jurisprudéncia unénime, inclusivamente do proprio Supremo Tribunal de
Justica.

Ou seja, tal como é Jurisprudéncia unanime, o registo tem efeitos meramente
declarativos, de oponibilidade do direito relativamente a terceiros, mas nunca
efeitos constitutivos do direito - dai decorrendo que o registo ndo constitui
condicdo de validade da transmissdo do veiculo do vendedor para o
comprador.

O artigo 18.°, n° 2 do CIUC, ndo prevé qualquer liquidacdo de juros
compensatdérios mas apenas uma liquidacdo oficiosa do IUC para pagamento
voluntario em 10 dias. A exigéncia de juros compensatorios antes de decorrido
0 prazo para pagamento voluntario, padece de vicio de violacdo de lei, além de
que ndo estando em falta qualquer 1UC a liquidacdo de juros compensatorios
ndo respeita o artigo 35.° da LGT no que concerne a verificacdo dos
pressupostos legais para a sua liquidacao;

Para a liquidacdo de juros compensatorios exigir-se-ia sempre um nexo de
causalidade adequada entre o comportamento do sujeito passivo e o
retardamento da liquidacdo do imposto, conforme jurisprudéncia do STA
(Acordédo do STA, 2.2 sec¢do, n.° 587/2010, de 16 de dezembro de 2010);

Uma vez que as liquidagdes impugnadas foram pagas, a Requerente, para além
da devolucdo dos tributos indevidamente pagos, tem direito a juros
indemnizatorios, por erro de facto e de direito na emissdo das liquidacgdes, nos
termos do artigo 43.° da LGT.

Em suma, a Requerente sustenta que ha um erro de facto e de direito na

interpretacdo e aplicacdo das normas de incidéncia subjetiva do 1UC, pelo que
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deve ser determinada a anulagédo dos 610 atos de liquidacéo relativos ao 1UC,
referentes a 610 veiculos identificados pelo nimero de matricula e, bem assim,
dos correspondentes juros compensatorios, sendo tais montantes devidos a

Requerente, para além de juros indemnizatorios.

11. A Requerida respondeu sustentando a improcedéncia do pedido de prondncia

arbitral e alegando, em sintese, que:

(i) A Requerida, antes de proceder a apresentacdo de resposta, considerou que 0s
referidos atos de liquidacdo deviam ser mantidos, face a exigibilidade dos
mesmos, ndo pretendendo assim a opcdo de revogacao, retificacdo, reforma ou
conversdo dos mesmos, conforme é admitido pelo artigo 13.° do RJAT.

(i) A Requerida considera que a interpretacdo apresentada pela Requerente nao
tem qualquer apoio na lei, uma vez que o legislador ndo utilizou no artigo 3.°,
n.° 1, do Cédigo do Imposto Unico de Circulagio a expressio “presumem-se”,
pelo que considera a Requerida que o referido normativo consagra, expressa e
intencionalmente, o que se deve considerar legalmente como proprietarios dos
veiculos.

(iii)  Neste caso a Requerente € quem figurava no registo como proprietéaria pelo
gue € o sujeito passivo do imposto em apreco

(iv)  Para o efeito alega que, no ambito do artigo 17.° do CIUC, a introducdo no
consumo e liquidacdo de imposto sobre os veiculos que ndo possuam
matricula nacional é titulada pela emissdo de uma Declaracdo Aduaneira de
Veiculos (DAV), sendo que tal emissdo constitui o facto gerador do imposto,
nos termos e para os efeitos no disposto no artigo 5.° do Codigo do Imposto
sobre Veiculos (CISV).

(v)  Nos termos do artigo 117.°, n.° 4 do Codigo da Estrada, a matricula é pedida
ao IMTT pela entidade que proceder a admissao ou introdugdo no consumo do
veiculo e, nos termos do artigo 24.°, n.° 1 do Regulamento de Registo de
Automdveis (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 55/75, de 12 de fevereiro) (RRA),
“ 0 registo inicial de propriedade de veiculos importados, admitidos,

montados, construidos ou reconstruidos em Portugal tem por base o
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requerimento respectivo e a prova do cumprimento das obrigacGes fiscais
relativas ao veiculo”.

(vi)  Em sede de IUC, o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC estabelece que “S80 sujeitos
passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais
as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais 0s mesmos se encontrem registados”.

(vii)  Quanto ao prazo de liquidagdo, o n.° 1 do artigo 17.°do CIUC estabelece que:
“No ano da matricula ou registo do veiculo em territorio nacional, o imposto
é liquidado pelo sujeito passivo do imposto nos 30 dias posteriores ao termo
do prazo legalmente exigido para o respectivo registo”.

(viii) Do disposto, entende a Requerida, quanto ao ambito de incidéncia subjetiva do
IUC e o facto constitutivo da correspondente obrigacdo de imposto, decorrem
inequivocamente do artigo 6.° do CIUC as situagfes juridicas que geram o
nascimento da obrigacdo de imposto, ou seja, a matricula ou o registo em
territorio nacional.

(ix)  Por outro lado, o n.° 3 do mesmo artigo 6.° dispde que “0 imposto considera-se
exigivel no primeiro dia do periodo de tributacdo referido no n.° 2 do artigo 4.°.”

(xX)  Ou seja, entende a Requerida, que 0 momento a partir do qual se constitui a
obrigacdo de imposto apresenta uma relacdo direta com a emissdo do
certificado de matricula, no qual devem constar os factos sujeitos a registo (n.°
2 do artigo 4.° e n.° 3 do artigo 6.°, ambos do CIUC, e n.° 1 do artigo 10.° do
RRA).

(xi)  Por forca da conjugacdo das normas expressas e em especial ao disposto no
artigo 24.° do RRA, subjaz que o registo inicial de propriedade de veiculos
admitidos (como é o caso ora em aprego), tem por base o requerimento
respetivo e a prova do cumprimento das obrigacdes fiscais relativas ao veiculo.

(xii)  Ou seja, a emisséo de certificado de matricula implica a apresentacdo de uma
DAYV por parte da Requerente e 0 pagamento do montante correspondente ao

ISV, e origina automaticamente o registo de propriedade do veiculo, ao abrigo
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do artigo 24.° do RRA em nome da entidade que procedeu a importacdo do
veiculo e pedido de matricula, ou seja, a Requerente.

Assim, conclui a Requerida que o primeiro registo de cada veiculo automével
é concretizado em nome da entidade importadora, neste caso da Requerente.
Esse facto encontra-se bem patente nos procedimentos encetados pela
Requerida e que se encontram subjacentes aos atos de liquidacéo de 1UC, nos
quais é perentorio que a Requerente figura como proprietaria dos veiculos
automoveis aqui em causa.

Consequentemente, nos termos do artigo 24.° do RRA, o importador figura no
registo como primeiro proprietario do veiculo e nesse sentido, é de acordo com
o0 disposto nos artigos 3.° e 6.° do CIUC, sujeito passivo do imposto.

Sendo que a atribuicdo a Requerente de um certificado de matricula
consubstancia, nos termos do artigo 6.° do CIUC, o facto gerador do imposto
pelo que, tendo a Requerente solicitado a emisséo de certificado de matricula
encontrando-se 0 mesmo registado em nome desta, encontram-se reunidos 0s
pressupostos do facto gerador do IUC, bem como da sua exigibilidade, sendo a
Requerente sujeito passivo do imposto.

O legislador tributario ao estabelecer no artigo 3.%, n.° 1 quem séo 0s sujeitos
passivos do IUC estabeleceu expressa e intencionalmente que estes sdo 0s
proprietarios (ou nas situacdes previstas 0 n.° 2, as pessoas ai enunciadas),
considerando-se como tais as pessoas em nome das quais 0S mMesmos se

encontrem registados ja que o legislador ndo usou a expressao “presumem-se”,

(xviii) A Requerida invoca de forma exemplificativa disposi¢cdes normativas, como

(xix)

os artigos 2.° do Codigo do IMT, 2.2 3.2 e 4.° do Cbdigo do IRS e 4.9, 17.°,
18.° e 20.° do Cddigo do IRC, para sustentar que o artigo 3.%, n.° 1, do CIUC
nédo consagra qualquer presuncéo.

A Requerida sustenta ser imperativo concluir no caso em apreco que 0
legislador no artigo 3.°. n.° 1, do Codigo do IUC, estabeleceu expressa e
intencionalmente que se consideram como proprietarios as pessoas em nome

das quais os veiculos estdo registados, preservando-se, assim, a unidade do
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sistema juridico-fiscal. Mais, alegou que considerar esta norma uma
presuncao, seria efetuar uma interpretacao contralegem.

Conclui, pois, a Requerida que o artigo 3., n.° 1, do Cédigo do IUC ndo
consagra uma presuncao, porque o que esta realmente em causa € uma opgao
de politica legislativa, cuja intencdo foi a de que sejam considerados
proprietarios dos veiculos aqueles que constam do registo automovel. Neste
sentido, a Requerida invoca a Sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo
e Fiscal de Penafiel, no &mbito do processo n.° 210/13.0 BEPNF.

Por outro lado, a Requerida refere, também, que o elemento sistematico de
interpretagdo da lei demonstra que o entendimento da Requerente ndo tem
apoio na lei. Neste sentido, a Requerida estabelece a articulacdo entre a
incidéncia subjetiva de 1UC e o facto constitutivo da obrigacdo de imposto, e
alega que apenas as situacGes objeto de registo geram 0 nascimento da
obrigacdo de imposto.

De acordo com a Requerida 0 momento a partir do qual se constitui a
obrigacdo do imposto apresenta uma relacdo direta com a emissdo do
certificado de matricula, na qual devem constar os factos sujeitos a registo.
Sustenta a Requerida que tendo ou podendo ter acesso ao Registo Automovel e
ao certificado no qual devem constar todos 0s atos sujeitos a registo, sao
conferidos a Requerida todos os elementos necesséarios a determinacdo do
sujeito passivo do imposto, sem necessidade de recorrer quaisquer contratos de
natureza particular que confiram esses direitos. Assim sendo, sustenta a
Requerida que a falta de tal registo ou a desatualizacdo do mesmo, nos termos
do artigo 42.°, do Regulamento do Registo Automdvel, apenas é imputavel ao
sujeito passivo do Imposto Unico de Circulacio e ndo ao Estado.

De acordo com a Requerida, o entendimento sustentado pela Requerente
conduziria & impraticabilidade do Imposto Unico de Circulaco, uma vez que
qualquer pessoa que tivesse registada na Conservatdria do Registo Automavel,
poderia afastar a sua responsabilidade pelo pagamento do imposto, bastando

para tal invocar a celebracdo de um contrato, ainda que oral, mas que néo foi
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registado, colocando, inclusive, em causa o prazo de caducidade do imposto e
a seguranca e certeza juridicas.

A Requerida sustenta o seu entendimento alegando que a reforma do regime
de tributacdo dos veiculos em Portugal, alterou o regime de tributacédo
automovel, passando, assim, 0s sujeitos passivos de imposto a ser 0s
proprietarios que constam do registo de propriedade, independentemente, da
circulacdo dos veiculos, evitando-se com isto a existéncia de muitos veiculos
que ndo estdo registados em nome do real proprietario.

Ainda de acordo com a Requerida, embora as preocupacdes ambientais
estejam patentes no Codigo do Imposto Unico de Circulagdo, ndo se pode
ignorar que o legislador fiscal pretendeu ao criar o Imposto Unico de
Circulacdo que sejam considerados sujeitos passivos deste imposto as pessoas
singulares e colectivas em nome das quais 0s veiculos estdo registados,

independentemente da circulacdo dos veiculos na via pablica.

(xxvii) Por outro lado, a Requerida invoca, ainda, que a interpretacdo da Requerente é

desconforme com a Constituicdo, tendo presente o principio da confianca e
seguranca juridica, o principio da eficiéncia do sistema tributério e o principio
da proporcionalidade, articulados com o principio da capacidade contributiva,
porque desvaloriza a realidade registal em detrimento de uma realidade
informal e insusceptivel de um controlo minimo por parte da Requerida. Neste
sentido, invoca a Requerida a proposta de Lei n.° 118/X, relativa a reforma da
tributacdo automovel, porque visa-se também com esta reforma o
aprofundamento do progresso que nos ultimos tempos se tem feito ao nivel da
Administracdo tributaria, particularmente, no que respeita a gestdo de um

sistema de informagdo completo, organizado e fiavel.

(xxviii) Por esse motivo, alega a Requerida que o entendimento defendido pela

Requerente é ofensivo do principio da eficiéncia do sistema tributario, na
medida em que traduz um entorpecimento e encarecimento das competéncias
da Requerida, impedindo o controlo do tributo e tornando indteis os sistemas

de informacéo registal com prejuizo para os interesses do Estado Portugués.
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A Requerida invoca, ainda, a auséncia de prova da transmissdo dos veiculos
em causa, uma vez que a Requerente apenas juntou, para efeitos de
demonstracdo da transmissdo dos veiculos, copias de facturas de venda de
cada um dos veiculos, as quais ndo constituem um documento idéneo para
comprovar a venda dos veiculos, acrescentando, ainda, que nas referidas
facturas consta 0 nome da Requerente, na data em que € devido o imposto.
Com efeito, considera a Requerida que as facturas ndo fazem prova de uma
inequivoca declaracdo de vontade por parte do pretenso adquirente, a qual
deveria ser efectuada através da juncdo dos meios de pagamento do preco ou
dos recibos de quitacao de divida.

Relativamente aos juros indemnizatérios, a Requerida entende que os actos
tributarios sdo validos e legais e, neste sentido, ndo ha um erro imputavel aos

servicos, que determine que a Requerente tem direito a estes juros.

(xxxii) Por fim, a Requerida alegou que deve a Requerente ser considerada

responsavel pelo pagamento das custas arbitrais, pelo facto de ter sido esta a
responsavel pela deducdo do pedido de prondncia arbitral, por ndo ter

actualizado o registo automovel.

(xxxiii) Em suma, a Requerida considera que o pedido de pronuncia arbitral deve

ser julgado improcedente, mantendo-se assim, 0s actos de liquidagédo

impugnados.

B) Saneador

12.

13.

O Tribunal € competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos

artigos

2., n.°1,alineaa), 5.°¢e 6.2, todos do RJAT.

AS

partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo

representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e 1.° da Portaria n.° 112-
AJ2011, de 22 de Marco.
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14.  Nao se verificam nulidades nem questfes prévias que atinjam todo o processo, pelo

que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

C) Objeto da pronuncia arbitral 15. Vém colocadas ao Tribunal as seguintes

questdes, nos termos atras descritos:

(i) Devem ser declarados anulados os 610 atos de liquidacdo referentes ao Imposto
Unico de Circulagio, acrescido dos correspondentes juros compensatdrios, sendo

0s montantes pagos devolvidos a Requerente?

(i)  Tem a Requerente direito a juros indemnizatorios?

(ili) Pode a Requerida ser isenta do pagamento de custas arbitrais, sendo a

responsabilidade, nestes casos, unicamente da Requerente?

D) Matéria de facto (Factos provados)

16. Consideram-se como provados os seguintes factos, com relevancia para a deciséo,

com base na prova documental junta aos autos:

(i) A Requerente é a sociedade importadora, em exclusivo, de todos os veiculos
automoveis da marca B... para o mercado nacional.

(i) A Requerente, no ambito a sua atividade comercial, importa para Portugal viaturas,
in casu todas novas, mediante encomendas efetuadas diretamente pelos
concessionarios a Requerente, que por sua vez efetua a encomenda a C...- a qual

coloca a ordem de fabrico na fabrica.
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(ili)  Uma vez importados os veiculos sdo imediatamente vendidos aos concessionarios
da marca e emitida a respetiva fatura, que ndo inclui o ISV e contem o nimero de
chassis do veiculo, mas ndo a matricula, e 0s concessionarios adquirentes pagam o
valor faturado no dia seguinte a emissdo daquele documento.

(iv) A Requerente solicita a matricula de cada veiculo apos pedido do concessionario.

(v)  Quando as viaturas sdo enviadas dos concessionarios para os clientes é efetuada a
alteracdo do registo do proprietario para o nome do cliente final.

(vi) A Requerente, mediante consulta da sua situagéo fiscal, emitiu os documentos de
cobranca dos IUC de cada uma das viaturas da listagem que junta aos autos e
procedeu ao seu pagamento, no valor global de € 78.821,12.

(vii) A Requerente pediu a revisdo oficiosa das liquidagdes, a qual foi indeferida em
23/12/2016.

Os factos dados por provados resultam da convic¢ao do tribunal fundada no exame

dos documentos juntos ao processo e na auséncia de controvérsia sobre eles.

17. Ndo ha factos ndo provados com interesse para a decisdo da causa, considerando as

possiveis solucdes de direito.

E) Do Direito

18. Da apreciacdo da legalidade dos actos de liquidacdo contestados, acrescido dos

correspondentes juros compensatorios.

(i) A questdo subjacente ao presente pedido de pronincia arbitral tem em
consideracdo as liquidacdes de IUC que a Requerente pagou, referentes aos
anos de 2009 a 2012 conforme lista anexa e liquidagcOes juntas aos autos, num
total de 610.
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Para este efeito, serd necessario determinar a incidéncia subjectiva do Imposto
Unico de Circulacdo e, bem assim, sobre 0 momento em que ocorre o facto
gerador deste imposto.

Nos termos do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC preceitua-se que “S&@o0 sujeitos
passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais
as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome
das quais 0s mesmos se encontram registados”.

Assim, cumpre desde ja, analisar a incidéncia subjetiva, de acordo com o
disposto no Cédigo do IUC.

No que a esta questdo diz respeito, a Requerente sustenta que tem por objeto a
importacdo de veiculos automdveis, para Portugal, da marca B... e que,
quando os encomenda a C..., o faz mediante pedido dos concessionarios.

Neste sentido, sustenta a Requerente que o artigo 3.° n.° 1, do Codigo do
Imposto  Unico de Circulagdo consagra uma presuncdo ilidivel de
“propriedade”, ou seja, que admite prova em contrario, nomeadamente, através
da demonstracdo de que os veiculos em causa foram transmitidos a terceiros
(aos concessionarios) antes de o imposto se mostrar exigivel.

Em sentido contrério, a Requerida considerou que o disposto no artigo 3.°, n.°
1, do Cddigo do IUC, ndo dispbe uma presuncdo, pelo contrério, estabeleceu
expressa e intencionalmente que se consideram como proprietarios as pessoas
em nome das quais os veiculos estdo registados.

Desta forma, a questdo principal estard em saber se o legislador estabeleceu na
norma de incidéncia subjetiva aludida uma presuncao, suscetivel de ser ilidida,
como a Requerente defende, ou consagra que as pessoas em nome de quem
estejam registadas os veiculos sdo os proprietarios, conforme defendido pela

Requerida.

Com vista a aprecia¢do cumpre analisar os efeitos do registo do veiculo. Nos
termos do artigo 7.° do Codigo do Registo Predial, aplicavel ex vi artigo 29.°,

do Decreto-lei n.° 54/75 (Registo automoével), que “0 registo definitivo
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constitui presuncédo de que o direito existe e pertence ao titular inscrito nos
precisos termos em que o registo define”.

Significa que o registo do direito de propriedade do veiculo, tem um efeito
meramente declarativo e ndo constitutivo do direito, pelo que se configura
como uma presuncao da existéncia do direito, nos termos em que se encontra
registado, que pode ser ilidida, ou seja, admite a prova em contrario.

N&o existindo, mormente ao nivel do Cddigo do IUC qualquer disposicdo
legal que atribua ao registo do veiculo qualquer efeito juridico, incluindo
condicdo de validade ou eficécia do negdcio causal, i.e., do contrato de compra
e venda do qual o veiculo é seu objeto mediato.

Se assim €, ou seja, inexistindo qualquer efeito distinto a atribuir ao ato de
registo e considerando que a propriedade é assim transmitida mediante a
celebracdo de contrato de compra e venda, sem que para este haja qualquer
forma legalmente imposta vigorando o principio da liberdade de forma, nos
termos do artigo 879.°, alinea a), do Cddigo Civil, um dos efeitos deste
contrato é exatamente o efeito real da transmissdo da titularidade do direito.
Assim, sendo inegavel que do elemento literal do artigo 3.°, n.° 1 o legislador,
ao contrario do que fez anteriormente, usou a expressao “considerando-se” e
ndo “presumindo-se”, podia questionar-se se a natureza de presuncao esta ou
ndo em causa na presente norma em analise mas, a verdade é que de uma
analise completa da legislacdo e da inexisténcia de qualquer preceito que
confira ao registo qualquer outro efeito para além daquele referido, somos
levamos a concluir que o legislador quis, de facto, usar ambas as expressdes
com sentido idéntico;

Na senda do referido na decisdo 43/2014-T, que aqui seguimos de perto,
“verifica-se, a titulo de exemplo, que nos artigos 243.%, n.° 3, do Codigo Civil
e 45.° n° 6, e 89-A, n.° 4, da Lei Geral Tributaria, também é utilizada a
expressdo ‘“considera-se”, ¢ no entanto, estamos perante presungdes legais
pelo que, de acordo com as normas gerais de interpretacdo prevista no artigo
9., n.° 2, do Cddigo Civil, considera-se que esta assegurado o minimo de

correspondéncia verbal, para efeitos da determinagdo do pensamento
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legislativo que se encontra objetivado na norma em apreco — elemento literal.
Atente-se que no que se refere a segunda disposicdo legal referida, Jorge
Lopes de Sousa considera estar em causa uma presuncao inilidivel de
notificacdo, para efeitos de contagem do prazo de caducidade do direito de
liquidacdo (cfr. SOUSA, Jorge Lopes de, Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario Anotado, Vol. |, 6.2 Edicdo, Areas Editora, S.A., Lisboa
2011, p. 388)”.

Ou seja, ambas as expressdes tém sido usadas pelo legislador sem que com
iSS0, Se possa concluir que este ndo quis estabelecer, de facto, uma presungéo
legal, ndo podendo retirar que a alteracdo da expressdo pudesse levar a um
sentido interpretativo distinto pelo que estamos certos que o argumento
semantico referido pela Requerida ndo nos parece merecer provimento.

Por outro lado, como se extrai da aludida decisdo 43/2014-T cuja posicao se
sufraga “ainda no ambito dos elementos da interpretagdo de acordo com o
artigo 9.° do Cddigo Civil, importa atender ao elemento historico. Assim,
recordando o DecretoLei n.° 599/72, de 30 de dezembro e o Decreto-Lei n.°
116/94, de 3 de maio, no que diz respeito a incidéncia subjectiva foi prevista a
presuncdo de que os sujeitos passivos de IUC sdo as pessoas em nome das
quais os veiculos se encontravam matriculados a data da liquidagao”.

Assim, quanto a este elemento de interpretacdo parece ndo assistir razdo a
Requerida.

Por outro lado, considerando o elemento racional e teleoldgico, o IUC tem
como pressuposto o custo ambiental e vidrio da utilizacdo efetiva do
automovel, ndo tendo, portanto, como destinatarios os importadores dos
veiculos, j& que a atividade destes ndo da causa a qualquer custo ambiental.

O IUC tem, portanto, subjacente o principio da equivaléncia previsto no artigo
1.° do CIUC, com vista a “onerar os contribuintes na medida do custo
ambiental e viario que estes provocam, em concretizacdo de uma regra geral
de igualdade tributaria”.

Dando assim cumprimento ao comando constitucional, previsto no artigo 66.°,

em que o desenvolvimento sustentavel, importa que o Estado assegure “que a
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politica fiscal compatibilize desenvolvimento com a proteccdo do ambiente e
qualidade de vida” (al. h) do n.° 2).

Promovendo um principio de “poluidor-pagador”, cumprindo pressuposto de
igualdade material entre todos os cidaddos que dao causa ao custo ambiental,
corporizando, desta forma o IUC as preocupacdes ambientes que a politica
fiscal se imp&em.

Ora, considerar que o legislador fiscal quis outra coisa que ndo fosse admitir
uma presuncao ilidivel no artigo 3.2, n.° 1, do Cddigo do Imposto Unico de
Circulacdo seria violar o principio da equivaléncia, fazendo recair sobre o
proprietario constante do registo e ndo sobre o real proprietario o pagamento
do imposto, ainda que ndo fosse aquele (como néo seria) a dar causa ao custo
ambiental e viario que a carga fiscal quis onerar.

Assim sendo, também de acordo com este elemento o artigo 3., n.° 1, do
Codigo do IUC deve ser interpretado no sentido de estar em causa uma
verdadeira presuncao.

Sendo indiferente a alteracdo da expressao, conforme alegado pela Requerida,
ja que a atualmente consagrada € semelhante e com o mesmo sentido.
Concluindo-se, assim, que o artigo 3.2 n. 1, do Cadigo do Imposto Unico de
Circulacdo consagra uma presuncdo, sendo esta ilidivel nos termos do artigo
73.°, da Lei Geral Tributaria - “as presuncdes consagradas nas normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario, pelo que séo
ilidiveis”. Dando isto como assente importa verificar, agora, se a Requerente
cumpre o 6nus de ilidir a presungdo que “contra” si recai, por ser a que consta
do registo automovel como proprietaria do veiculo, de ser considerada o
sujeito passivo do IUC.

Por forca desta presungdo, a Requerente teria que demonstrar que néo é, por
um lado, a efetiva proprietaria e, por outro, desde quando o néo é.

A Requerente ndo juntou aos autos nenhum contrato de compra e venda de
qualquer um dos automoveis, juntando, unicamente, faturas com mencgéo das

vendas de cada um dos automadveis concessionarios.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

18.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

(xxvii) De facto, as faturas consubstanciam um negdcio juridico unilateral por parte
da Requerente que ndo corresponde ao negocio causal que das mesmas resulta
descrito.

(xxviii) Mas ndo podemos ignorar que o0 negocio causal em apreco, ou seja, a compra
e venda de automdvel, esta sujeito a um principio de liberdade de forma nos

termos previstos no artigo 875.° do Cddigo Civil a contrario sensu.

(xxix) Assim sendo ndo se mostra necessaria a existéncia de qualquer suporte
documental para validade ou eficacia do negocio causal, também é certo que
tal elemento ndo €, ou ndo pode ser, o Unico para prova do facto que lhe da
causa.

(xxx) Desta forma, inexistindo suporte documental a prova do negocio causal é
possivel com recurso a outros documentos ou até a outros meios de prova,
como o séo as faturas juntas pela Requerente.

(xxxi) Face as faturas juntas, considerando a praxis que resulta do tipo de atividade
comercial da Requerente e dos concessionarios, bem como a relevancia fiscal
das faturas, todas do conhecimento da Requerida, entendemos que as faturas
de venda apresentadas gozam de presuncdo de veracidade e, neste sentido, de
idoneidade e forca bastante para ilidir a presuncédo que resulta das liquidacgoes,
de acordo com o disposto no artigo 75.° da Lei Geral Tributéria.

(xxxii) Neste sentido, as faturas juntas sdo idoneas a afastar a presuncdo de que a
Requerente era, a data da liquidacdo dos IUC, a proprietaria dos veiculos
automoveis.

(xxxiii)  Assim sendo, atendendo a que a proprietaria dos veiculos, a data do facto
tributario, ndo era a Requerente, i.e., ndo era a Requerente o sujeito passivo do
imposto, ndo estdo verificados os requisitos do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, o que
determina a anulacgdo dos correspondentes atos de liquidagao.

(xxxiv) Por outro lado, em matéria de liquidacdo e de pagamento do imposto,
estabelece o n.° 1, do artigo 17.° do Cddigo do IUC que, no ano da matricula
ou registo do veiculo em territério nacional, o imposto € liquidado pelo sujeito

passivo do imposto nos 30 dias posteriores ao termo do prazo legalmente
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exigido para o respetivo registo. Sendo que, de acordo com o artigo 42.°, n.° 2,
do Regulamento do Registo de Automdveis, tratando-se de registo inicial de
propriedade, o veiculo devera ser registado no prazo de 60 dias a contar da
data da atribuicdo da matricula.

(xxxv) Ou seja, no ano da matricula, apenas ¢é possivel determinar o sujeito passivo do
Imposto Unico de Circulagio findo o prazo para registo, ou seja, o prazo de 60
dias, contados da matricula, pelo que apenas nesse momento 0 imposto se
mostra exigivel.

(xxxvi)  Corroborando este mesmo entendimento, o Cddigo do Imposto Unico de
Circulacdo estabelece no seu artigo 18.°, n.° 1, alinea a), (“Liquidagdo
Oficiosa”) que, “Na auséncia de registo de propriedade do veiculo efectuado
dentro do prazo legal, o imposto devido no ano da matricula do veiculo é
liquidado e exigido: a) Ao sujeito passivo do imposto sobre veiculos com base
na declaracdo aduaneira do veiculo, ou com base na declaracédo
complementar de veiculos em que assenta a liquidagdo desse imposto, ainda
que néo seja devido;”

(xxxvii) Ou seja, de acordo com esta disposicdo legal, apenas nas situagdes em que a
propriedade do veiculo ndo € registada no prazo legal de 60 dias (artigo 42.°,
n.° 2, do Regulamento do Registo de Automdveis) é que o imposto é exigido
ao sujeito passivo do Imposto sobre Veiculos.

(xxxviii) Mas ndo se confunde o sujeito passivo do Imposto sobre Veiculos — o
Operador Registado, aqui a Requerente — com 0 sujeito passivo do Imposto
Unico de Circulagdo — o proprietario efetivo do veiculo que, nos termos do
artigo 3., n.° 1, se presume em nome de quem figura o registo, admitindo-se
elisdo da presuncdo nos termos referidos.

(xxxix) Sendo que, ndo obstante o sujeito passivo do Imposto sobre Veiculos ser
responsavel pelo pagamento do imposto se, e apenas se, ndo for possivel
determinar
0 sujeito passivo do Imposto Unico de Circulacdo findo o prazo legalmente

estabelecido para registo.
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Em todas as situagBes em que, como € 0 caso em apreco, o sujeito passivo do
Imposto sobre Veiculos demonstra que transmitiu os veiculos em causa a
terceiros antes do termo do prazo para registo, devera concluir-se que logrou
ilidir a presuncdo estabelecida no artigo 3.°, n.° 1, do Cddigo do Imposto
Unico de Circulagio.

Por tudo isto, no caso concreto a Requerente, enquanto Operador Registado,
embora tenha, no exercicio da sua atividade comercial, importado os veiculos
em aprecgo, procedido a sua introducdo no consumo, através da emissdo da
Declaracdo Aduaneira de Veiculo, pago o Imposto sobre Veiculos e solicitado,
junto do IMTT, a atribuicdo de matricula, ndo € sujeito passivo do Imposto
Unico de Circulacdo, uma vez que logrou demonstrar, através da juncio dos
meios de prova identificados, que no prazo de 60 dias para registo transmitiu
os veiculos a terceiros.

Ou seja, a Requerente logrou demonstrar que os veiculos em apreco foram
transmitidos dentro do prazo de 60 dias para registo e, consequentemente,

antes do imposto se tornar exigivel.

Em face do exposto, e no que diz respeito a exigibilidade do imposto, conclui-
se que a propriedade dos veiculos em apreco foi transmitida mediante contrato
de compra e venda e, bem assim, que a data em que o IUC se tornou exigivel a
Requerente j& ndo era a proprietaria dos veiculos, conforme resulta das faturas
juntas aos autos.

O que determina a anulacdo dos atos de liquidacdo dos impostos e,
consequentemente, ndo sdo devidos pela Requerente quaisquer juros

compensatorios.

Do direito a juros indemnizatorios:

()  Quanto a este ponto consideramos que, ndo obstante a Requerente tenha

demonstrado que ndo era a efetiva proprietaria do veiculo e que, por isso, 0S

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

atos de liquidacdo devem ser anulados, a Requerente ndo tem direito a juros

indemnizatorios.

(i) De facto, ainda que, como se referiu, 0s atos de liquidacdo devam ser anulados ndo

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

se verifica qualquer erro imputavel aos servicos que é o pressuposto a atender -
artigos 43.%, n.° 1 e 100.° da Lei Geral Tributaria, e 100.° do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria.

O direito a juros indemnizatorios pressupde um erro imputavel aos servigos o
que, neste caso, ndo se verifica, ja que a Administracdo Tributéria liquidou o
imposto, conforme se verificou, tendo em consideracdo o cumprimento das
regras legais, mormente do artigo 3.2, n.° 1, ou seja, a Administracdo Tributéria
socorreu-se, tal como preceitua o diploma, da presuncdo de propriedade que
resulta do registo automdvel onde figurava, de facto, a Requerente.

O que, ainda que sendo aquela uma presuncao elidivel, que admite, portanto,
prova em contrario por parte da Requerente, que esta fez, tal ndo basta para
concluir que a Administracdo Tributaria incorreu em erro imputavel aos
Servigos.

De facto, a Requerente, independentemente do fundamento, sempre teria que
cumprir o0 6nus de promover o registo ou, pelo menos, em nao se conformar em
manter uma realidade registral desconforme com a realidade substantiva.

A Requerente ndo s6 nao encetou qualquer comportamento ativo para atualizar
o0 registo para o efetivo proprietério, e referimo-nos, desde logo, a venda ao
concessionario, como se conformou com que tal registo se mantivesse em seu
nome, apesar de saber, jA& que € um dos sujeitos do negocio causal de
transmissdo da propriedade, que 0 mesmo ja ndo coincidia com a realidade.
Admitindo a venda, como confessa, aos concessionarios sem que estes
registem os automdveis em seu nome, conformou-se, por um lado, e promoveu,
por outro, as consequéncias “erroneas” de manter um registo de propriedade
em seu nome, quando, efetivamente néo o era.

Sabendo que uma dessas consequéncias pode dar causa, como deu, a
liquidacGes de IUC, nos termos e de acordo com os requisitos previstos na lei,

mormente no artigo 3.%, n.° 1 do CIUC ja que a Requerida, com base nestes
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pressupostos, e bem, liquidou os impostos, ainda que sem prejuizo da elisdo da
propriedade em momento ulterior, que € 0 caso.

Sendo-lhe imputével, quanto a isto, as consequéncias de ndo ser cumprido o
onus de registo, desde logo a primeira transacdo entre a Requerente e
concessionario, com o qual se conforma, como confessa e que, com isto, da

causa as liquidacdes de IUC em apreco.

(x) Mas, se é verdade que as liquidagdes erroneamente levadas a cabo pela AT nédo

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

tiveram na sua génese um erro seu e, consequentemente, ndo a fazem incorrer
na obrigacdo de indemnizar a Requerente pelo pagamento indevido do imposto
liquidado, essa verdade ndo subsistiu no tempo.

Isto porque a Requerente, ndo se conformando com a exigéncia do imposto,
pediu a revisao oficiosa dos atos, essencialmente, com 0s mesmos fundamentos
agora apreciados pelo Tribunal e juntando os mesmos documentos probatorios
— ou seja, colocando a AT em posicdo de poder reconhecer a ilegalidade dos
atos cuja reviséo lhe foi pedida.

Ainda assim, a Administracgio manteve 0s atos contestados e,
consequentemente, a exigéncia do imposto, quando, se tivesse reconhecido a
ilegalidade, deveria ter determinado a devolucdo da quantia paga pela
Requerente.

N&o o tendo feito, incorreu, desta vez, em erro, e tal erro determinou que a
Requerente continuasse privada do montante que indevidamente satisfizera.

Por isso, ndo obstante o prejuizo para a Requerente resultante do pagamento
indevido a que foi obrigada ndo resulte, in limine, de erro imputével aos
servicos e nao confira direito a indemnizacdo, jA 0 ndo reconhecimento pela
AT, ao decidir o pedido de revisdo oficiosa, da ilegalidade em que incorrera,
foi fonte de prejuizos para a Requerente, traduzidos na indisponibilidade da
quantia que pagara.

Em face do exposto, julga-se procedente o pedido de juros indemnizatorios,
mas apenas a partir de 23/12/2016, data em que foi decidido o pedido de

revisdo oficiosa.
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20.  Daresponsabilidade pelo pagamento de custas arbitrais:

(i) Nos termos do artigo 527.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, ex vi 29.2, n.° 1,

e) do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, estabelece que sera
condenada em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo

vencimento da acéo, quem do processo tirou proveito.

(if) Todavia, o n.° 2 do referido artigo concretiza a expressdao “houver dado

causa” entendendo que se trata da parte vencida, na propor¢cdo em que o for,
pelo que neste sentido e sendo a lei clara e evidente no que respeita a

responsabilidade por custas arbitrais, entendemos este argumento improcedente.

(iif) Em face do exposto deve a Requerida ser condenada em custas arbitrais, na

F) Decisao

propor¢éo em que decai.

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, o presente Tribunal Arbitral decide:

(i)

(iii)

Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das 610 liquidacdes
de IUC respeitante aos exercicios de 2009 a 2012, relativamente a todos 0s
veiculos cujas matriculas estdo identificadas nos autos, anulando assim o0s
correspondentes actos de liquidacdo, e dos correspondentes juros
compensatorios, e a consequente restituicdo no valor de € 78.821,12.

Julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios, mas apenas a partir de
23/12/2016 até integral restituicdo da quantia paga pela Requerente.
Condenar a Requerida em 99% das custas do presente processo, ficando os
sobrantes 1% a cargo da Requerente.

G) Valor do processo
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Em conformidade com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2 do CPC e 97.°- A, n.° 1 do CPPT
e 3.9, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao

processo o valor de € 78.821,12.
H) Taxa de Arbitragem

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria.

Notifique-se.

Lisboa, 19 de outubro de 2017

Os Arbitros

(José Baeta de Queiroz)

(Marisa Almeida Araujo)

(José Nunes Barata)
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