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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 95/2017-T

Tema: IRC — Aerogeradores - Taxa de depreciacao.

Decisdo Arbitral

Os éarbitros José Baeta de Queiroz (arbitro-presidente), Nuno de Oliveira Garcia e Jodo
Cruz, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(CAAD) para formarem o tribunal arbitral coletivo, acordam no seguinte:

. RELATORIO

No dia 01-02-2017, a sociedade ‘Parque Edlico A..., S. A.’, NIPC ..., apresentou um
pedido de constituicdo de tribunal arbitral coletivo, nos termos das disposi¢fes conjugadas
dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é

Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT em 06-02-2017.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6.°, n.° 2, alinea a) do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou os ora signatarios
como arbitros do presente tribunal arbitral coletivo, que comunicaram a aceitacdo do
encargo no prazo aplicavel, tendo as partes sido notificadas dessa designacdo em 21-03-
2017.
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Em 05-04-2017, o presente tribunal arbitral coletivo foi constituido em conformidade com
0 preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de

dezembro.

Em 14-05-2017, a AT remeteu a este tribunal a sua resposta e fez juntar o respetivo

processo administrativo.

No dia 07-06-2017, teve lugar no CAAD uma reunido do tribunal na qual foram inquiridas
duas testemunhas, ambas arroladas pela Requerente — B... e C...— na sequéncia de

alteracdo e aditamento ao rol.

A Reqguerente sustentou, em sintese e de acordo com as suas conclusGes em sede de

alegacdes finais, 0 seu pedido da seguinte forma:

a) Nao compreende por que razdo a AT insiste nas corregdes em causa, quando o
préprio legislador veio confirmar como corretas e inteiramente razoaveis as opcoes
tomadas.

b) Entende, atenta a factualidade provada nos autos e os testemunhos efetuados, ser
manifesto que a taxa de depreciacdo praticada pelo Requerente encontra-se dentro do
intervalo legalmente permitido.

c) Nenhum dos elementos que a AT apresenta permite concluir no sentido de que 0s
prazos de 20 anos correspondem a um periodo de vida util minimo, sendo que tal
atiraria mesmo o prazo maximo para 40 ou 50 anos, algo que foi categoricamente
desmentido pelas testemunhas e provas produzidas.

d) A AT incorre em erro grosseiro, tal como ja foi devidamente apontado pela decisdo
arbitral de 18.09.2014, proferida no &mbito do CAAD, no processo n.° 75/2014-T,
entre outras.

e) A tese da ‘discricionariedade técnica’ apresentada pela AT na sua resposta ¢

inconstitucional por violagéo dos artigos 268, n.° 4, e 20.%, n.° 1, da Constituig&o.
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Por sua vez, a AT concluiu nas suas alegagdes o seguinte:

a) N&o foram posteriormente trazidas aos autos quaisquer outras razoes, de
facto ou de Direito, suscetiveis de alterar a posicdo da AT expendida ao longo do
procedimento prévio a via arbitral

b) O depoimento das testemunhas inquiridas néo teve a virtude de contrariar o
que em devido tempo se alegou em sede de resposta.

C) N&o se pode concluir no sentido de fazer coincidir o periodo de vida util de
um ativo com o investimento que a Requerente realizou ou pretende realizar, ndo
estando este periodo de vida Util financeiro dependente do periodo de vida Gtil do

bem.

Il. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e foi regularmente constituido, as partes gozam de personalidade
e capacidade judiciarias, achando.se regularmente representadas, e ndo ha excecdes,

nulidades ou questdes prévias que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

1. FACTOS PROVADOS

O Tribunal considera provados os seguintes factos essenciais para o objeto do pedido:

a) A Requerente é uma sociedade que tem por objeto a producdo, distribuicdo e venda
de energia elétrica com recurso a fontes renovaveis, designadamente a energia edlica,
através, da construcdo e exploragdo de parques edlicos e de linhas de transporte de

energia elétrica.

b) No ambito da sua atividade, a Requerente € detentora do parque eélico da Serra do
..., ho qual dispde 16 aerogeradores com uma poténcia instalada total de 32 MW.
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Para efeitos de depreciacdo ou amortizacdo contabilistica dos aerogeradores, a

Requerente apurou o periodo de vida atil dos mesmos.

No caso concreto dos aerogeradores, a Requerente considerou que a vida util
daqueles equipamentos deveria ser apurada em funcdo de um dado periodo temporal

em que 0s mesmos estariam disponiveis para serem usados.

Os aerogeradores comecaram a ser depreciados de acordo com o método das quotas
constantes a partir do ano em que ocorreu a entrada em funcionamento de cada um

destes equipamentos.

A Requerente celebrou com o Estado Portugués acordos mediante os quais este se
comprometeu a adquirir a totalidade da eletricidade produzida nos centros
electroprodutores daquelas entidades, mediante o pagamento por parte deste de uma

remuneracao fixa e garantida.

Os termos e condigdes que estabelecem a remuneracédo fixa e garantida obtida pela
Requerente pelo fornecimento da totalidade da eletricidade produzida pelo Parque
Eolico A... a rede elétrica nacional encontram-se regulados no Decreto-Lei 189/88,
de 27 de maio, alterado, entre outros, pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de

fevereiro.

No referido decreto-lei, mais concretamente na verba 20 do Anexo I, introduzido
pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de fevereiro, o legislador definiu como prazo
de aplicabilidade do fator de remuneracéo garantida ai definido o periodo de 15 anos,

a contar do inicio do fornecimento de eletricidade a rede.

As tabelas anexas ao Decreto Regulamentar n.° 2/90, de 12 de janeiro (doravante
“DReg 2/90”) e ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro (diploma
legal que revogou o DReg 2/90, doravante “DReg 25/2009), ndo continham uma
referéncia expressa acerca das taxas de depreciacdo e amortizacdo (e ao periodo de

vida atil que Ihes estava subjacente) a aplicar aos aerogeradores.
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j) No ambito da inspecéo tributéria a Requerente, foram propostas, e mantidas apds o
exercicio do direito de audicao, as corregoes ao exercicio de 2012, no valor total de €
138.330,01, tendo sido considerado para efeitos de reintegracdes e amortizacoes, que
0 periodo de vida atil aceitavel para os parques eolicos é de 20 anos, 0 que
correspondera uma taxa de reintegracdo/amortizacdo de 5%, e ndo de 6,5%.

k) De acordo com a AT, apurou-se uma amortizacdo contabilistica ndo aceite
fiscalmente, nos termos do artigo 23.° do CIRC.

I) Ambas as testemunhas, com destaque para a primeira (B...) confirmaram ser seu
entendimento que o prazo de durabilidade dos aerogeradores em questdo nao se situa

no intervalo entre 20 a 40 anos.

m) Da mesma forma, a primeira testemunha (B...) referiu ainda que o prazo previsto no
Relatério da Comissdo de Reforma da Fiscalidade Verde e no Estudo no LNEG,

entre 12,5 anos (periodo minimo) e 20 a 25 anos (periodo maximo) era razoavel.

A convicgdo do tribunal acerca da factualidade resulta do exame critico das provas
documental e testemunhal, sendo certo que as testemunhas se mostraram conhecedoras dos
factos e depuseram com aparente isengéo.

Com relevancia para a decisao da causa, nenhum facto ficou por provar.

IV.DO DIREITO

IV.I. O QUADRO LEGAL E POSICAO DAS PARTES PERANTE O MESMO

Como é pacificamente aceite pelas partes, a questdo que se coloca nos presentes autos
prende-se com saber qual a taxa de depreciacdo aplicavel, do ponto de vista fiscal, aos

aerogeradores produtores de energia elétrica no periodo de tributacdo de 2012.

A data a que os factos se reportam, em sede de IRC, a matéria de depreciacbes e

amortizagdes encontrava-se regulada pelo artigo 29.° e seguintes do Codigo do IRC, bem
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como pelo Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de setembro (doravante, designado
por DR 25/2009).

Ndo é facto controvertido que o0s equipamentos em apreco se tratam de elementos
constituintes do ativo fixo tangivel da Requerente sujeitos a deperecimento, sendo,
consequentemente, geradores de depreciagdes relevantes para efeitos fiscais, nos termos do
n.° 1 do artigo 29.° do Cdédigo do IRC.

O DR 25/2009 contém, a semelhanca do seu predecessor (DR 2/90, de 12 de janeiro), um
conjunto de tabelas — uma especifica, que determina taxas de depreciacdo ou amortizacao
consoante o setor de atividade em que tais elementos do ativo estdo afetos — e uma

genérica.

A utilizacdo de uma ou outra tabela é determinada em funcéo do disposto no n.° 1 do artigo
5.° do DR 25/2009; vejamos:

. As «taxas de depreciacdo ou amortizacdo especificas fixadas na tabela 1 (...)»
aplicam-se aos «elementos do ativo dos correspondentes ramos de atividade» e
«quando estas ndo estejam fixadas» naquela tabela, aplicam-se «as taxas genéricas

mencionadas na tabela I1» (cit.).

Ou seja, se 0s aerogeradores constarem expressamente na tabela especifica a que se refere
0 DR 25/2009, a quota anual de depreciacdo que pode ser aceite fiscalmente é determinada

em funcdo da taxa maxima la prevista. Caso contrario, aplica-se a taxa da tabela genérica.

Por outro lado, na eventualidade de ndo ser possivel aplicar, quer uma taxa da tabela
especifica, quer uma taxa da tabela genérica, o Cdédigo do IRC dispde, no n.° 2 do artigo
31.°do Codigo do IRC, que:

«Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de depreciacdo ou
amortizagdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam consideradas

razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada» (cit.).

Norma semelhante se encontra no n.° 3 do artigo 5.° do DR 25/2009, ao dispor que:
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= «Relativamente aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas
referidas no n.° 1, taxas de depreciacdo ou amortizacdo sdo aceites as que pela
Direccdo-Geral dos Impostos sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo

de utilidade esperadax.

Foi no &mbito deste quadro normativo que a Requerente decidiu depreciar contabilistica e
fiscalmente os aerogeradores a taxa decorrente de um periodo de vida Util de 15 anos a que
corresponde uma taxa de 6,75%, considerando que, a data a que se reportam os factos,
estes equipamentos ndo tinham enquadramento, quer na tabela especifica, quer na tabela

genérica, ambas anexas ao DR 25/2009.

A Requerida, por sua vez, entende que a «taxa maxima de depreciacdo a aceitar para
efeitos fiscais sera de 5% nos periodos de tributacdo que se tenham iniciado antes de 1 de
Janeiro de 2015 (...)» conforme o expresso no parecer da Direc¢do de Servigos de Imposto
sobre as Pessoas Coletivas, exarado na informacdo 922/15 e citado no ponto 45. da

resposta da Requerida.
Quid luris?

IV. 1l. O CRITERIO DA RAZOABILIDADE E A SUA APLICACAO AO CASO
CONCRETO

O n° 2 do artigo 5.° do DR 25/2009 estabelece que «as taxas de depreciacdo ou
amortizacdo sdo calculadas com base no correspondente periodo de utilidade esperada, o
qual pode ser corrigido quando se considere que € inferior ao que objectivamente deveria
ter sido estimado» (cit.).

Por sua vez, o artigo 31° n.° 2 do CIRC dispdem que:

[1 «Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas de depreciacao
ou amortizacdo, sdo aceites as que pela Autoridade Tributaria e Aduaneira sejam
consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de vida Gtil esperada daqueles

elementos» (cit.).
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A Lei, ao referir que «sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam
consideradas razoaveis» reflete precisamente a possibilidade de o mesmo equipamento
poder ter diversos contextos e circunstancias de utilizacdo, sejam de natureza técnica,
fisica, legal, entre outros, que justifiguem diferentes periodos de utilidade esperada por

parte dos sujeitos passivos.

O que, diga-se, contraria também o referido acima quanto a flexibilidade que o legislador
atribuiu ao periodo de vida util fiscal e a liberdade que concedeu aos sujeitos passivos em
definirem o0s seus préprios periodos de utilidade esperada, de acordo com o0 seu

conhecimento e previsdes, sem o fazer depender de autorizacao prévia da AT.

N&o basta, pois, a Requerida, apresentar um periodo de utilidade esperada razoavel para
efeitos do n.° 2 do artigo 31.° do Codigo do IRC e do n.° 3 do artigo 5.° do DR 25/2009: ¢é
necessario que além de razoavel, a sua justificacdo torne aquele que foi considerado pela

Requerente como irrazoavel.

Vejamos entdo a questdo central da razoabilidade, o facto da Requerida alegar e se basear
no parecer da Direcgdo de Servicos de Imposto sobre as Pessoas Coletivas, exarado na
informacdo 922/15 que a «taxa maxima de depreciacdo a aceitar para efeitos fiscais sera de
5% nos periodos de tributacdo que se tenham iniciado antes de 1 de Janeiro de 2015...»
tem como consequéncia imediata a aceitacdo que a vida minima do bem é 20 anos e que a
maxima é de 40 anos conforme o disposto no artigo 3.° n.° 2 do DR 25/2009 que se

transcreve:

[1  «2 - Qualquer que seja 0 méetodo de depreciacdo ou amortiza¢do aplicado, considera-
se:
Periodo minimo de vida util de um elemento do activo, o que se deduz da quota de
depreciacdo ou amortizagdo que seja fiscalmente aceite nos termos dos n.os 1 e 2 do
artigo 5.;
Periodo méaximo de vida util de um elemento, o que se deduz de quota igual a metade

da referida na alinea anterior» (cit.).
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Ora, os como os testemunhos esclareceram, e ndo ha invocacdo técnica do contrario, o

prazo limite da vida util dos aerogeradores pode ser determinado em 20 anos.

Né&o existe, efetivamente, uma Unica indicacdo que estes equipamentos possam durar 40
anos, alids, como ambas as testemunhas também confirmaram, existem grandes dividas
que possam mesmo durar os referidos 20 anos, pelo que daqui se retira que a vida Util
méaxima dos equipamentos sera de 20 anos.

Ora tendo em conta que n. 2 do artigo 18.° do DR 25/2009 estabelece que «as quotas
minimas de depreciacdo ou amortizacao sdo determinadas através da aplicacdo, aos valores
mencionados no artigo 2.° das taxas iguais a metade das fixadas no artigo 5.°, salvo quando
a Direccdo-Geral dos Impostos conceda previamente autorizacdo para a utilizagdo de
quotas inferiores», podemos concluir que se um bem tem como vida Util maxima 20 anos
esta correspondera a uma taxa minima de 5% e a uma vida util minima de 10 anos a que

corresponde uma taxa maxima de 10%.

Como sera possivel verificar a taxa que a Requerente usou — e que é de 6,75% — esta
segundo este raciocinio entre a taxa minima de 5% e a taxa méxima de 10% ou seja € uma

taxa da qual ndo é possivel dizer que seja irrazoavel.

Atentemos de igual forma, a evolugdo normativa ocorrida, com a entrada em vigor da Lei
n. 82-D/2014, de 31 de dezembro — que aprovou a Reforma da Fiscalidade Verde — no
ambito da qual passaram a estar expressamente incluidos 0s «equipamentos de energia

edlica» na Tabela Il anexa ao DR 25/2009, com uma taxa méxima de depreciacdo de 8%.

Aquela taxa correspondem um periodo minimo e maximo de vida util de 12,5 anos e 25

anos, respetivamente.

Sem colocar em causa que tal alteracdo apenas produz efeitos de 1 de janeiro de 2015 em

diante, é razoavel admitir que entre 2012 — ano a que reportam os factos — e 2015 nédo
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ocorreram factos que justifiquem uma alteracdo no periodo minimo de vida util dos
aerogeradores.

O periodo de vida util minimo de 12,5 anos contraria, assim, de forma evidente a opinido
expressa pela Direcdo de Servigos do IRC (na Informacdo n°® 922/15 de 2015-07-15,
relativa ao Proc.1530/15), proferida ja apds a entrada em vigor da Lei n.° 82-D/2014, de 31
de dezembro, e onde propugna por uma taxa de depreciacdo de 5%, subjacente a um
periodo minimo de vida til de 20 anos.

Assim, e face aos argumentos supra expostos, torna-se dificil compreender a decisdo da
AT em corrigir o lucro tributavel da Requerente, porquanto, na auséncia dos aerogeradores
das Tabelas anexas ao DR 25/2009, a Requerente adotou um periodo de vida util que
assenta em critérios econémicos e aplicaveis a sua concreta situacdo, e que, ndo merecem

censura.

Termos em que € procedente a posicdo da Requerente, por Vicio de Direito, sem
necessidade de apreciacdo dos demais vicios invocados, incluindo o de

inconstitucionalidade.

Em qualquer caso, sempre se diga que, para desconsiderar o referido periodo de utilidade
esperada, a AT deveria ter apresentado outros argumentos que tornassem a decisdo da

Requerente irrazoavel.

Termos em que a fundamentacdo da correcdo efetuada pela AT, ainda que ndo fosse
insuficiente no sentido em que expressa algum tipo de motivacdo, sempre seria
incongruente no sentido em que ndo demonstra a ndo razoabilidade do critério usado pela
Requerente. Ora, como é sabido, a fundamentacdo incongruente deve equiparar-se a falta
(omissdo) de fundamentacdo, no sentido em que consubstancia um vicio de forma que
implica a anulagdo do ato tributario em crise.

Acresce que, o prazo minimo de vida util de 20 anos, determinado numa Otica de
durabilidade standard do ativo ndo é suficiente, para contrariar a razoabilidade econémica

subjacente ao prazo de 15 anos adotado pela Requerente.
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Da mesma forma, e no que respeita aos juros indemnizatorios, a Requerente volta a ter

razao.

Como € sabido, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, s&o devidos juros indemnizatérios
sempre que se mostre ter havido erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Ora, como vimos, a AT incorreu num erro-vicio que sé a ela (i. e., aos servicos) €

imputavel.

Pelo que, concluindo-se, como acabdmos de o fazer, que assiste razdo a Requerente,
quanto a ilegalidade do ato tributario em crise, devera a AT pagar juros indemnizatorios a
taxa de 4% ao ano, sobre o valor do imposto indevidamente pago, contados desde a data
em que os valores foram indevidamente pagos até a data do processamento da respetiva

nota de crédito.

IV. DECISAO
Termos em que decide este tribunal arbitral, por maioria:

a) Julgar totalmente procedente o pedido;

b) Declarar, em consequéncia, a ilegalidade da liquidagdo de IRC n.° 2016..., da
liquidagdo de juros compensatorios n.° 2016..., bem como da demonstragdo de acerto de
contas n.° 2016..., todas respeitantes ao periodo de 2012, e determinar a sua anulagdo, com
as consequéncias legais inerentes;

C) Condenar a AT na restituicdo das importancias pagas respeitantes a sobredita
liquidacdo, com juros indemnizatorios nos termos supra expostos; e,

d) Condenar ainda a AT nas custas deste processo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

11.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

V. VALOR DA ACAO

O valor da agéo ¢é fixado em € 138.330,01 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cdodigo
de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1
do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributaria.

VI. CUSTAS

Computam-se as custas no montante de € 3.060,00, conforme a Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de outubro de 2017

Os arbitros,

José Baeta Queiroz

(vencido de acordo com o voto abaixo subscrito)

Nuno de Oliveira Garcia

Jodo Cruz
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VOTO DE VENCIDO

N&o aderimos a tese vencedora pelos fundamentos alinhados no acordéo proferido em 7 de
Junho de 2006 no processo 698/2016-T que, por economia de meios, aqui damos por
reproduzidos.

Como se 1€ nessa decisdo, “(...) o que estd em causa ndo ¢ a questao de saber se a taxa
adotada e defendida pelo contribuinte é razoavel ou ndo, ou até se é mais razoavel do que a
propugnada pela AT, mas sim saber se o periodo de utilidade esperada de 20 anos
preconizado pela AT, e a correspondente taxa de depreciacdo de 5%, sdo suscetiveis de ser
considerados razoaveis e aceitaveis. (...) O artigo 5%3 do Decreto Regulamentar n°
25/2009, determina que nos casos ndo previstos nas tabelas de depreciacdo e amortizacao
devem ser aceites as taxas que pela AT sejam consideradas razoaveis, tendo em conta o
periodo de vida til esperada daqueles elementos.

Saliente-se, a propdsito, que a possibilidade de correcdo em baixa das taxas de depreciacdo
(write-down) esta prevista no artigo 5 %2 do Decreto Regulamentar n° 25/2009, onde se
excetuam expressamente alguns casos em que "as taxas de deprecia¢do ou amortizacao sdo
calculadas com base no correspondente periodo de utilidade esperada, o qual pode ser
corrigido quando se considere que é inferior ao que objetivamente deveria ter sido
estimado”. Mas essa possibilidade ndo se encontra mencionada no n° 3, em que se remete
para um critério de razoabilidade a concretizar pela a AT, razoabilidade essa que se
estende ao preenchimento do conceito indeterminado do periodo de utilidade esperada,
sendo que 20 anos nao corresponde a uma leitura singular e idiossincratica da AT, pois que
é acolhido por outras autoridades tributarias.

Uma avaliagdo da base empirica e dos aspetos processual e substancial da posi¢do da TA
sustenta o entendimento (...) de que a densificacdo do conceito de periodo de vida 1util
esperada de 20 anos e a fixacdo de uma taxa de depreciacdo de 5% ¢é ainda sustentavel, do
ponto de vista técnico, econdmico e juridico, dentro do espago de discricionariedade
técnica da AT ndo podendo ser consideradas andémalas, absurdas ou desproporcionais.
Conclui-se, assim, que a AT ndo errou e que, mesmo que tivesse errado (...), nunca teria

ultrapassado a margem de erro que lhe é toleravel nos casos de discricionariedade técnica.
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Dai que, & luz do disposto no artigo 31 ° do CIRC e do artigo 5%3 do Decreto
Regulamentar 25/2009, de 14 de setembro, seja de 5% a taxa de depreciagao aplicavel”.
Acresce que a nossa conviccao sobre a matéria de facto ndo coincide com a da maioria,
quando retirou dos depoimentos testemunhais que “o prazo limite da vida 1til dos
aerogeradores pode ser determinado em 20 anos” existindo mesmo “grandes duvidas que
possam mesmo durar os referidos 20 anos, pelo que daqui se retira que a vida Gtil maxima
dos equipamentos sera de 20 anos”.

Pelas razbes que aqui brevemente resumimos e que desenvolvidamente se poderdo ler no

indicado acorddo, julgariamos improcedente a pretensdo da Requerente.

José Baeta de Queiroz
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