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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 705/2016-T

Tema: IVA — Direito a deducéo.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Cristina Coisinha e Jo3o
Cruz, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
para formarem Tribunal Arbitral:

| - RELATORIO

1. No dia 28 de Novembro de 2016, A..., S.A., NIPC...,comsedena ..., ... ... , O,
...-... Estoril, apresentou pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das
disposigdes conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com
a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade

dos seguintes actos de liquidagéo de IVA:

LiquipAGAo N.* | PErRlopo | VALOR
2009/03 € 1.973,86
2009/05 € 1.600,80
2009/07 € 8.259,43
2009/09 € 22,142,37
2009/11 € 21.779,36
TorAL | €55.755,82

e das seguintes liquidacOes de juros compensatorios:
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LiquipaGAo N.* | PERioDO | VALOR

2009/01 € 208,01

2009/03 € 297,43

B 2009/05 € 230,68
2009/06 € 56,31

2008/07 €1.134,14

2009/08 € 119,02

2009/09 € 2.892,46

2009/10 € 602,08

2009/11 € 2.697,06

TOTAL € 8.237,2

bem como das decisdes de indeferimento parcial da reclamacdo graciosa e do

recurso hierarquico que tiveram aqueles por objecto, no valor de € 63.993,02.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese:

a.
b.
C.

insuficiéncia de fundamentagéo dos actos de liquidagéo;

pretericdo de formalidades legais essenciais;

incompeténcia do autor dos actos, por violagcdo do disposto no artigo 82.°/6
do Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado;

as correcgdes relativas a regularizacdo de IVA resultante da emissdo de
notas de crédito, sem estarem cumpridos os formalismos decorrentes do
disposto do n.° 5, do artigo 78.°, do Codigo do IVA, fundam-se no teor de
um oficio circulado e numa resposta a uma informacdo vinculativa, mas
sem qualquer apoio na lei;

ndo obstante ter deduzido a totalidade do IVA no més de Janeiro de 2009,
regularizou a situacdo através do reconhecimento de IVA ndo dedutivel
(13%) relativo ao periodo 200901 como gasto do exercicio e respectiva
contabilizacdo na conta POC.. .;

ndo se verificam os pressupostos da exclusdo do direito a deducgédo, nos
termos da al. d) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA, aplicada nas correcgdes
contestadas, constantes do ponto 111.1.3.3 do Relatorio de Inspeccéo;

a auséncia de data e local da prestagdo de servigos, em determinadas

facturas a que se refere o ponto 111.1.3.4 do RIT, ndo justificara a exclusao
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do direito a deducdo do IVA nelas contido, nos termos da al. f) do n.° 5 do
artigo 36.° do CIVA. como entendeu a AT,

h. as facturas n.% ... e ..., emitidas em 2 de Setembro e 23 de Outubro de
2009, respectivamente, pela B..., contém IVA suportado dedutivel pela
REQUERENTE, na percentagem de deducdo provisoria que aplicou no
exercicio de 2009 (87%);

I. verificou-se duplicagdo de regularizagdo do IVA deduzido no més de
Janeiro de 2009, no valor de € 2.745,86, decorrente do apuramento que
efectuou da percentagem de deducdo definitiva pois procedeu a
regularizacdo do imposto deduzido a mais ao longo daquele ano;

j. ilegalidade da liquidacdo de juros compensatorios;

k. ilegalidade do despacho que negou provimento ao recurso hierarquico.

. No dia 29-11-2016, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

. Em 25-01-2017, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 09-02-2017.

. No dia 16-03-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacéo.
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8. No dia 19-05-2017, realizou-se a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT, onde

foi inquirida a testemunha, no acto, apresentada pela Requerente.

9. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegagdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e
reiterando e desenvolvendo as respectivas posicées juridicas.

10. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de decisdo final, apos a apresentacéo

de alegacdes pela Requerida.

11. Tendo em conta o periodo de férias judiciais, e o disposto no art.° 17.°-A do RJAT,
prorrogou-se o prazo constante do art.° 21.%/1 também do RJAT por dois meses, nos

termos do n.° 2 desta Ultima norma.

12.O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5°. € 6., n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa.
Tudo visto, cumpre proferir
1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.l. Factos dados como provados

1- A REQUERENTE é uma sociedade comercial de capitais maioritariamente

publicos, constituida sob a forma de sociedade anonima.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

2- Com vista a analise da situagdo tributaria da REQUERENTE, a Administracéo
Tributéria iniciou um procedimento de inspecgdo tributaria, externo e de ambito
geral, com incidéncia sobre o exercicio de 2009, credenciado pela Ordem de
Servigo n.° OI2011..., de 1 de Julho de 2011, do qual resultaram correccbes a
mateéria colectavel e correc¢des ao calculo do imposto da sociedade.

3- As Conclusdes do Relatério da Inspeccdo Tributéria, elaboradas apos ter sido
facultado o direito de audiéncia prévia, foram notificadas 8 REQUERENTE através

do oficio n.° ..., de 19 de Fevereiro de 2013.

111.1.3 IVA

1111.3.1 IVA Regularizado Indevidamente

O sujeito passivoe procedeu a regularizacdo de imposto, em sede de IVA, no valor de € 2.156 50 resultante da
emissdo de notas de crédito a favor dos seus clientes, para os periodos de imposto que a seguir'se indicam:

" 31032008 |
T S103 2000
i

L
T PERIODO 2008 12 T

e P

As regularizagdes consignadas no n® 2, do artigo 78° do CIVA so uma faculdade concedida ao sujeito passivo e

nao uma obrigatoriedade. No entanto, sempre que o sujeito passivo opte por tais regularizagdes, devera atender
ao disposto no n° 5, do mesmo artigo. .

De acordo com o n° 5 do artigo 78° do CIVA, a regularizagdo do imposto a favor do sujeito passivo sé podera ser

efectuada, quando este tenha na sua posse prova de que o adquirente tomou conhecimento dessa rectificagéo,
ou, de que foi reembolsado do imposto, sem o que a respectiva dedug#o sera considerada indevida .

Para esse efeito veio o Offcio-Circulado n° 33.129 de 2 de Abril de 1993, estabelecer quais os documentos
idoneos a considerar, satisfazendo os condicionalismos enunciados no n°® 5 do artigo 78° do CIVA

O n° 4 desse oficio vem determinar admissiveis os seguintes meios de prova:
a) Qualquer um dos meios de comunicacdo escrita certa, oficio, telex, telefax, tel
conhecimento da rectificagéo.
b)  Nota de devolugdo ou nota de recebimento do cheque, com mengdo 3 regularizag3o do IVA.
©) Fotocépia da nota de crédito, ap6s a assi e cari do adqui
heci da izag3o do i 3 ef

.mﬁmindodomamoporeleenviadaapdslomadade

4- Relativamente a matéria de IVA, do RIT consta o seguinte:
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Aquele oficio-circulado nao refere o aviso de recepgio como meio de prova e exige que, nos documentos
considerados idéneos, seja feita referéncia ao IVA a regularizar.

No entanto, a ndo inclusao do aviso de recepgao dos Correios de Portugal ndo significa que o mesmo ndo possa
ser aceite, porquanto o citado oficio ndo esgota, nem pretende esgotar, todas as solugbes possiveis de salisfazer
os condicionalismos enunciados com documentos gque podem constituir meio de prova.

Assim, e tal como foi decidido na informagéo da Direcgdo de Servicos do IVA n® de 18/06/1893 por
despacho de 24/06/1993, o aviso de recepgao dos CTT que identifica, de forma inequivoca, a nota de crédito que
foi enviada através dele, indicando o respectivo nimero e data, devera ser considerado documento idénea para
efeitos do n® 5 do artlgo 78° do CIVA, por deciséo administrativa veiculada na Informagéo Vinculativa (Processo:
R

mwumm) da DSIVA (Oireocao de Servigos do Imposto sobre o Valor Acrescentado).

Pelo que, para todas as notas de crédito, que o sujeito passivo, n&o tenha apresentado documento idéneo nos
termos do estabelecido no oficio-circulado e informagdo vinculativa mencionados anteriormente, nZo fica
provado, que os clientes da A tenham procedido a regularizagao do imposto, em sede de IVA, a
favor do Estado.

Assim, sem que o sujeito passivo tenha na sua posse confirmacéo escrita, efectuada pelos seus clientes, de que
receberam comunicagdo evidenciando o montante do VA rectificado, ou de que foram reembolsados do
respectivo imposto, consideram-se n&o cumpridas as disposigies estabelecidas no n® 5, do artigo 78° do CIVA,
tornando-se indevida a regularizagdo do imposto em sede de IVA no montante de € 2.156,50. Nestes termos,
procede-se a correcgao, daquele valor, a favor do Estado (cfr. Anexo 26, fis 1a 13).

111.1.3.2 IVA Deduzido Indevidamente ~ ARTIGO 23°
O sujeito passivo deduziu imposto suportado, em sede de IVA, no montante de € 6.864,61 como segue (cfr.
Anexo 27, fls 1 a 5);

sl owlomi sl owl s sl sl sl sl sl s s
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IVA DEDUZIDG 5.864,61
IVA DEDUZIDO INDEVIDAMENTE ~13% - PERIODO 2008 01 892,40
A Al ~ enquanto sujeito passivo misto procedeu, ao longo do exercicio de 2009, & deducdo do IVA

suportado nas aquisigbes de bens e servigos na proporgdo de 87%, com base no montante das operages
realizadas no ano anterior, nos termos do n° 6 do artigo 23° do CIVA, tendo reconhecido a diferenga de 13%
como gasto do exerclicio contabilizando-a na conta POC 63.1.2.00,

No entanto, durante 0 més de Janeiro contrariamente ac procedimento adoptado durante os restantes meses,
procedeu & dedugZo integral do imposto sobre o valor acrescentado suportade nas suas aquisictes, na
importancia de € 6.854,61.

Deste procedimento resultou dedugdo indevida de IVA no valor de € 892,40 respeitante & propor¢dio de 13% do
imposto ndo dedutivel correspondente ao montante anual das operagbes que nao deram lugar a deduggo, por
aplicacéo da alinea b) do n® 1 do artigo 23° do CIVA

1111.3.3 IVA Deduzido Indevidamente - ARTIGO 271

O sujeito passivo procedeu a dedugéo do IVA, suportado na aquisiciio de servigos refeigdes, aos prestadores de
servigos indicados no quadro seguinte (cfr. Anexo 28, fis 1 a 18):

31-01-2005 : ' J:: _ ! i n(,u?_.

PERIODO 2009 01 — TAXA 331,00

37 _31-6?-2009 ) K. 77T R T T e E e ~ 3§38

- ; 13‘““ 21-07-2008 'k ) : T 455,38 1 L, L LT 475:7
B 4 ; a7 3-07-2008 L._: ] X : 2321.43.. _‘{’ q ?4?35-
FERIODO 2009 07 - TAXA 12% N B09413

- AT 174 N T R M. H i 50,00 1853
e : T BERIODO 2008 07 ~ TAXA 3 - 165,30
TG ! & ¥ ! ~NoT T ! 300,00 B
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PERIODO 2009 03 — TAXA 20% 52,20
ey 90 | X 7 S o T s
PERIODO 2000 11 — TAXA 13% T T T T a3

p—
De acordo com e artigo 20° do CIVA, e, tendo em conta o Oficio Circulado n® 30103 de 2008-04-23, que aborda
os principios gerais do direito & dedugéo do IVA, temos que: 5 ~ L.

*1. Os principios gerais subjacentes ao exervicio do direito & dedugéo do IVA suportado pelos sujeitos passivos 0o imposto
estdo previsios nos artigos 19° e 20° do CIVA, dal resultando que para ser dedulivel o IVA suportado nas aquisigées de
bens e servigos eslas devem ler uma relagéio direcla e imediata com as operagies a jusante que conferem esse direito.

2. Como regra geral ¢ dedulivel, com excepgdo das situagbes enunciadas no artigo 21° do CIVA, todo o imposto suportado
ermn bens e servicos adquiridos para o exercicio de uma actividade economica referida na alinea a) do n® 1 do artigo 2° do
CIVA desde que respeite a transmissbes de bens e a preslages de servigos que confiram o dirsito & dedugé@o nos lermos
do artigo 20° do CIVA, incluindo as que, embora enquadradas no &mbilo das aclividades econbmicas referidas no arfigo 2°
do Civa”

As operagdes que conferem o direito & dedug&o encontram-se previstas no n® 1 do artige 20° do CIVA e o
imposto suportado a montante que tenha incidido sobre bens adquiridos, importados ou utilizados pelo sujeito

~—passivo, apenas, é susceptivel de dedugédo desde que esses bens tenham sido adquiridos para a realizagso das
seguintes operagties:

a} Transmissdo de bens e prestagGes de servicos sujeitos a imposto e dele isentas;
b} Transmisséo de bens e prestagbes de servigos que consistam em:
1. Exportages e operagbes isentas nos termos do artigo 14%
. Operagdes efectuadas no estrangeiro que seriam tribuléveis se fossem efectuadas no temitério nacional:

. Prastagbes de servigos cujo vaior esteja incluido na base lribulével dos bens imporiados, nos termos da afinea b) do n® 2
do artigo 17

V. TransmissOes de bens s prestagdes de servigos abrangidos pelas alineas bj, c), d) e &) don® 1 @ pelos n° s 8 e 10 do
artigo 15°
V. Operagdes isentas nos termos dos n° s 27) e 28) do artigo 9°, quando o desfinatario esteja eslabelecido ov domiciliado
fore da Comunidade Euvropeia ou que estejam directamente ligadas a bens, que se destinem a ser exportados para palses
ndo pertencentes & mesma Comunidade;
Vi.  Operagbes isentas nos termos do artigo 7° do Decrelo-Lei n® 394-B/84, de 26 de Dezembro.

Assim temos, que de acordo com o narmativo legal expresso no n° 1 artigo 20° do CIVA, encontra-se excluido do
direito & dedugao, o imposto contido nas despesas, que respeitem a operagdes que, em sede de VA, ndo se
insiram no exercicio de actividades econémicas nas condigdes previstas nas alineas a) e b) desse normativo.

Ainda, que o sujeito passivo pretendesse destinar as refeicdes adquiridas a terceiros, a consumo propric ou a
recepgdo de pessoas estranhas & empresa, encontra-se o imposto suportado com essas despesas excluido do
direito & dedugio nos termos da alinea d) do n® 1 do artigo 21° do CIVA, que prevé a exclus3o do gigdito &
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dedugdo o imposto contido “nas despesas respeitantes a alojamento, alimentagéio, bebidas e tabacos e
despesas de recepgdo, incluindo as relativas ao acolhimento de pessoas estranhas 3 empresa e as despesas
relativas a iméveis ou parte de imoveis @ seu equipamento, destinados prncipalmente a tais recepgdes.”

Desta forma, verifica-se que ndo podera ser reconhecida a dedutibilidade do IVA que incide sobre as despesas,
Supra mencionadas, incorridas pelo sujeitc passivo com a compra de refeigbes, de acordo com as alineas a) e b)
do n® 1 do artigo 20° e afinea d) do n® 1 do artigo 21° todos do CIVA, devendo em conformidade ser corrigido o
IVA deduzido indevidamente e apurado imposto em falta no valor total de € 8.671,99.

111.1.3.4 IVA Deduzido Indevidamente — ARTIGO 38°

O sujeito passivo adquiriu diversas prestacdes de servigos as empresas P..
NIPC , 2= Lda, NIPC e
R... Lda., NIPC tendo deduzido o IVA suportado nas facturas, as quais nao

especificam o servigo efectivamente prestado, mencionando, apenas, servicos prestados ou materiais colocados,
conforme quadro seguinte (cfr, Anexo 29, ls 1 a24):

- Lda,

PERIODG 3009 05 ~ TAXA 0%
" "30°06.2008 | | T | 7

? ida
"""""" 4 58 30092008 T 7 Q.. T T
- " PERTODO 2603 05 ~TARA 309 " R
4 126 31-10-2009 R T e !
4 127 31710°2009 5 i

""""" - PERIODO

Para que pudéssemos analisar a dedutibilidade do IVA por parte do sujeito passivo procedemos a sua notificagao
pessoal em 03-01-2013 (cfr. Anexo 20, fls 2, pontos 9 e 25) tendo sido respondido através de carta entrada nestes
servigos de inspecgdo em 21-01-2013 com o n® 5.854 (cfr. Anexo 21, fis 3 e 5) o seguinte:

"Ponto 9. Estd em causa a organizagéo de eventos calendarizados pela empresa em 2009. Ponto 25. A empresa identificada
prestou servigos de hospedeiras na tenda viP."

. .org.pt
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Pela resposta enviada pelo sujeito passive pudemos concluir no nos ter sido prestado qualquer esclarecimento,

pois as facturas da R.. mencionam no descritivo “Prestacdo de servicos” e o sujeito passivo ao
responder ndo identifica os eventos, nem a natureza dessas prestagdes, e, no que respeita acs servigos
prestados por Q.. . alendendo a que as facturas mencionam no descritivo “prestacdo de servicos
adicionais no.evento . ou_apenas prestacdo servigos', e, que a resposta do sujeito passivo & pouco

esclarecedora, concluimos pela auséncia de resposta adequada a avaliagdo da dedutibilidade do IVA nos termos
de artigo 36° do CIVA.

Nos termos da alinea a) do n® 1 do artigo 19° do CiVA verifica-se que os sujeitos passivos deduzem, nos termos
do respectivo Codigo o imposto incidente sobre as operagdes tributdveis que efectuaram, ¢ imposto devido ou
pago pela aquisicao de bens e servigos a outros sujeitos passivos. E de acordo com alinea a) do n°® 1 do artigo
20° do CIVA s6 se pode deduzir imposto gque tenha incidido sobre bens ou servigos adquiridos, importados ou
utilizados pelo sujeito passivo para a realizacéio das suas operagdes. Ainda, a alinea a) do n° 2 do mesmo artigo
estipula que, apenas, confere direito & dedug&o, o imposto mencionado em facturas ou documentos equivalentes
passados em forma legal, em nome e na posse dos sujeitos passivos.

A exigéncia de observancia da forma legal prescrita no n® 5 do artigo 36° do CIVA dos documentos, em ordem a
conferir o direito a dedugao previsto na alinea a) do n° 2 do artigo 18° do CIVA, justifica-se dentro da logica
—interna do regime de um imposto piurifasico, que incide sobre cada fase da transac¢&o dos bens ou servigos, por
ser necessario o cumprimento rigoroso das regras legais, de forma a facilitar o controlo da fiscalizacao e evitar a
fuga a tributagéo, e, por outro lado, € dentro dessa légica de combate a evasao fiscai que o n® 3 do artigo 19° do
CIVA estipula que, ndo pode deduzir-se imposto que resulte de operag&o simulada ou em que seja simulado o
prego constante da factura ou documento equivalente'®.

Os requisitos contidos nas alineas b) e f) do n° 5 do artigo 36° do CIVA tém a finalidade de apetrechar a
Autoridade Tributaria, dos instrumentos de controlo da situagdo tributéria, e, ndo somente, a de obter prova
segura dos factos a controlar, peio que os mesmos sao formalidades substanciais (ad substanciam), que nao
meramente probatérias (ad probationem), €, como tal, insubstituiveis por qualquer outro género de prova, como
decorre do artigo 364° do Cédigo Civil (cfr. Ac. do STA, de 27/9/2000, rec. 25033).

Deste modo, a factura ou documento equivalente s6 pode, em qualquer caso, conferir direito & dedugdc do
imposto nela liquidado se, a partida, estiver emitida na forma legal. Portanto, em relag&o a factura ou documento
equivalente ndo emitido na forma legal, ndo aproveita ao contribuinte a prova de que a operagdo titulada se
verificou na realidade ou que se verifica divida fundada acerca do facto tributério respectivo, se iguaimente nao
fizer prova de que o requisito formal estd preenchido, pois que, para efeitos daquela dedugdo este & o
pressuposto, quer da factura que documenta uma operagdo real, quer da que documenta uma operagio
pretensamente simutada.

10.
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Desta forma, nao tendo o sujeito passivo provado, o requisito formal das datas e locais especifices em que os
servigos foram reatizados nos termos da alinea f) do n° 5 do artigo 36° do CIVA, conclui-se que nao podera ser
reconhecida a dedutibilidade do IVA que incide sobre os mesmos no valor de € 7.939,45 por infracgdo ao
disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 19° do CIVA.

i1.1.3.5 IVA Deduzido Indevidamente — ARTIGO 19° @ 20° do CIVA

» B...
O sujeito passivo através dos langamentos 70 e 27 do diario 4, contabilizou as factura e emitidas em 02-
09-2009 e 23-10-2009 respectivamente pela B... . tendo reconhecido os gastos na conta

62.1 (subcontratos) e conta 63.1 .2.99 (IVA pro rata) pelos montantes de € 250.000,00 e € 6.500,00
respectivamente e deduzido o IVA caiculado "por dentro” no valor de € 21.750,00 em cada periodo de imposto ou
seja, 2009 09 e 2009 11 respectivamente totalizando € 43.500,00 (cfr. Anexo 30, fis 1 a 4)

Analisadas as facturas n° en® , cujo descritivo menciona “Protocolo ¥ constatamos que
eslas foram emitidas pelo valor de € 160.000,00 sem que tenha sido liquidado IVA pelo sujeito passivo emitente,
fazendo contudo mengao a IVA 20% {mas néo indicando “incluido”).

Nos termos doa alinea a) do n° 2 do artigo 19° do CIVA o direito dedugdo do imposto sobre o valor
acrescentado implica que este se encontre mencionado em facturas ou documentos equivalentes passados em
forma legal, em nome do sujeito passivo e que se encontrem na sua posse.

No caso em aprego, verificAmos que o sujeito passivo emitente da factura nso menciona ter procedido a
liquidagao do imposto, quer expressamente através do calculo do imposto liquidado, quer implicitamente,
fazendo mencionar no descritivo da factura “imposto incluido & taxa em viger” em cumprimento das allneas c)ed)do
n° 1 do artigo 36° do CIVA.

Nos termos do n° 1 do artigo 22° do CIVA, o direito a dedugo nasce no momento em que o imposto dedutivel se
torna exigivel, de acordo com o estabelecido no artigo 7° do CIVA.

Dada a condicionalidade acima mencionada, o IVA deduzido peio sujeito passivo ndo era devido e portanto n&o
sendo exigivel, por respeitar a IVA que ndo foi mencionado nem liquidado pelo respectivo prestador de servigos,
procede-se a regularizagdo a favor do Estado do montante de € 43.500,00 (ﬂl&@_@ﬂgﬁﬂm
ou sefa, 2008 09 e 2009 11) por ter sido contrariado o disposto na alinea a) do n° 2 do artigo 19° do CIVA.

Sobre o referido montante acrescerso juros compensatérios nos termos do artigo 96° do CIVA e artigo 35° da Lei
Geral Tributdria.

N1.1.3.6 IVA a Regularizar a Favor do Estado — ARTIGO 23°
No ponto 111.1.3.2. procedemos a regularizacéo a favor do Estado de € 882,40, no periodo de imposto 2008 01,
por termos concluldo ter havido deducao em excesso de VA por parte do sujeito passive, por incumprimento da
alinea b) do n® 1 do artigo 23° do CIVA. -

11.
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Essa regularizacdo de imposto baseou-se na proporgae de pro rata de 87% utilizada pelo sujeitc passivo
aplicada durante o exercicio de 2009.

Nos termos do n° 6 do artigo 23° do CIVA, devem os sujeitos passivos mistos, na declaragdo do dltimo periodo
do ano a que respeita, proceder & regularizagéo definitiva do imposto deduzido ao longo dos respectivos
exercicios, calculado provisoriamente com base nos critérios objectivos inicialmente utilizados, e, corrigido de
acordo com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam.

Pelo que tendo o sujeito passivo procedido ao recalculo da proporgao do pré rata definitivo tendo encontrado o
valor de 47%, em 31-12-2009, urge procedermos a regularizagao a favor do Estado da diferenga de 40% (87% -
47%) do imposto que o sujeito passivo ndo tinha o direito de deduzir.

Assim, procede-se a regulariza¢éo de IVA a favor do Estado pela importancia de € 2.745,86 (6.864,61*40% (53%-
13%)) no periodo de imposto 2009 12,

11.1.3.7 IVA Regularizado Indevidamente a Favor do Eslado - ARTIGO 23°
Nos termos do n® 6 do artigo 23° do CIVA, devem os sujeitos passivos mistos, na declaragdo do ltimo periodo
do ano a que respeita, proceder a regularizagao definitiva do imposto deduzido ao longo dos respectivos
exercicios, calculado provisoriamente com base nos critérios objectivos inicialmente utilizados, e, corrigido de

acordo com os valores definitivos referentes ao ano a que se reportam.

Em cumprimento do disposto no paragrafo anterior, o sujeito passivo procedeu ao recalculo da proporgao do pré
rata definitivo tendo encontrado o valor de 47%. pelo que em 31-12-2009, através do langamento 39 do diario 9,
regularizou o IVA, nos termos do n° 6 do artigo 23° do CIVA, imposto a favor do Estado, no montante de €
361.5678,96, nas sub-contas 24.3.42 (regularizagbes mensais a favor do Estado) e 63.1.28.9 (outros — prd rata) (cir.
Anexo 35, fls 1 a 16).

Tendo sido cofrigido, no ponto lil.1.3., as seguintes dedugdes indevidas:

PONTORELATORIO 1 .. DESCRIGAD _ T MONTANTE
..... o — T i
i34 ; Deduzido indevidamente - arigo 36° 7.630.45

fiii 35 i Deduzido indevidamonie — arigo 19° & 20° 43.500,00

.o o IWATOTAL DEDUZIDOINDEVIDAMENTE - 7 1 . 604144

Urge proceder & rectificagdo do imposto regularizado a favor do Estado pelo sujeitc passivo na proporgio de
40% {87% - 47%), por corresponder ao imposto efectivamente deduzido indevidamente.

Assim, o IVA a reqularizar a favor do sujeito passivo € de € 27.637,44 (60.111,44/0,13* 40%).

5- As correcgdes sugeridas foram sintetizadas, no Relatorio de Inspeccdo, no seguinte
quadro:

12.
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IMPOSTO EM SEDE DE IVA

09 01
1.32084 Pe
0003 1973,06 - - SAING
0904 2675 : - : 157908
0905 ’ 26,75 |
0906 5 1.000,%0 . 71.600,80 |
40020 - —_—
i 800473 76535 0N
o208 d & 825543
889,49 ®
6909 883,49
22.142,37 x T
0310 116,67 - T 2214237
b 2k : 779802 |
09 12 vy - A.750.00 > 21771338
: 38,22 - 2.74588 (27 637 44) @ 43&.'”)

6- Na sequéncia do Relatério de Inspeccdo Tributaria referido, foram emitidas as

7-

liqguidacGes objecto da presente accdo arbitral, com 0s seguintes prazos de

pagamento voluntéario:

LiQuiDAGAO N.° PeriODO DATA LIMITE DE
PAGAMENTO
2008/03 31-05-2013
2009/05 31-05-2013
2008/07 31-05-2013
2008/09 31-05-2013
2009/11 31-05-2013

bem como as notas de liquidacdo referentes aos juros compensatorios, nas quais
consta a sua razdo de ser e quantificagcdo, o imposto sobre o qual incidem os juros,
0 periodo a que se referem, a taxa de juro aplicavel e o valor de juros devido.

A Requerente, em 17-07-2013, apresentou reclamacdo graciosa relativamente as
liquidacdes referidas, tendo aquela sido parcialmente deferida, quanto a um erro de

calculo no IVA apurado no periodo de 2009/07, nos seguintes termos:

Periodo de IVA indevidamente Deduzido Total
Imposto Taxa 12% Taxa 20%
09 07 904,11 165,3 1069,41

13.
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8- A decisdo da reclamacéo graciosa foi recebida pela Requerente em 25/09/2015.

9- Em 23/10/2015, a Requerente apresentou recurso hierarquico da decisdo da
reclamacdo graciosa referida, recurso que foi indeferido por despacho notificado a
08/09/2016.

10-No decurso do procedimento inspectivo, a Requerente, relativamente as notas de
crédito a que se refere o ponto I11.1.3.1. do RIT, apresentou a seguinte
documentacéo:

i. Relativamente a nota de crédito n.° ..., carta registada com A/R,
enderecada ao fornecedor, em 21-09-2011, devolvida ao remetente
em 03-10-2011, a solicitar confirmacdo da recepcdo da nota de
crédito;

ii. Relativamente a nota de crédito n.° 107, duplicado da nota de
crédito assinada por “C...”;

11-A REQUERENTE procedeu a juncdo da seguinte documentacdo, no ambito da
peticdo inicial da Reclamacdo Graciosa apresentada, relativamente as notas de
crédito a que se refere o ponto 111.1.3.1. do RIT:

i. Relativamente a nota de crédito n.° 91, duplicado da nota de crédito
em questao, com uma assinatura ilegivel sob a data “30-03-2009”;

ii. Relativamente a nota de crédito n.°..., duplicado da nota de crédito

b

assinada por “C...”, carta registada com A/R, enderecada ao
fornecedor, em 21-09-2011, com o A/R assinado a 23/09/2011, a
solicitar confirmacédo da recepcdo da nota de crédito, estando esta
confirmacao assinada por “C...”;

iii. Relativamente a nota de crédito n.°..., duplicado da nota de crédito
em questdo, com uma assinatura de “D...” e apelido ilegivel sob
carimbo do fornecedor.

12-A ora REQUERENTE procedeu, no exercicio de 2009, a deducdo do IVA
suportado nas aquisicdes de bens e servicos com base no método pro rata,
utilizando para o efeito um valor provisorio, correspondente ao pro rata definitivo
do ano anterior (87%), tendo deduzido o IVA suportado de acordo com 0 mesmo,

ao longo do exercicio de 2009, na suas declaracfes periodicas.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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13-No que ao més de Janeiro de 2009 diz respeito, a REQUERENTE deduziu
integralmente o IVA suportado nas suas aquisi¢des, durante esse periodo, no
montante global de € 6.864,61.

14- A Requerente contabilizou como gasto do exercicio, na conta POC ..., como IVA
ndo dedutivel, 13% do total do IVA suportado relativo ao periodo 200901.

15- Apos determinacdo da percentagem de deducdo definitiva (47%), a REQUERENTE
procedeu a regularizagdo da totalidade do imposto deduzido ao longo do exercicio
de 2009, a favor do Estado, no montante de € 361.578,96.

16-As facturas ..., ... e ... respeitam a despesas relacionadas com refeicdes, incluindo
de clientes da Requerente, de participantes em diversas iniciativas daquela, de
juizes de prova e de repOrteres responsaveis pela cobertura de eventos, tendo em
vista a promocéo do turismo no Estoril e restante zona geogréafica de intervencdo da
REQUERENTE.

17-Na sequéncia da celebracdo de um protocolo, em 18 de Setembro de 2007, entre o
Municipio de Cascais, a REQUERENTE e a B... ficou acordado que o evento ...
seria realizado, nos anos de 2007, 2008 e 2009, no Concelho de Cascais.

18- No ambito de tal protocolo, a Requerente concedeu apoios financeiros a B..., para a
realizacdo da iniciativa referida.

19-E a esses apoios que se reportam os lancamentos 70 e 27, do diario 4, referentes as
facturas nos ... e ..., emitidas em 2 de Setembro e 23 de Outubro de 2009,
respectivamente, pela B... .

20-Nas referidas facturas ndo consta a men¢do “IVA incluido”, nem ¢é discriminado
qualquer montante relativo aquele imposto, constando a mengao “IVA a 20%”.

21-A REQUERENTE contabilizou as referidas facturas, tendo reconhecido como
gastos:

i. € 250.000,00 (€ 125.000,00 + € 125.000,00) na conta 62.1
(subcontratos); e,

ii. € 6.500,00 (€ 3.250,00 + € 3.250,00) na conta 63.1.2.99 (IVA pro
rata)

22- A Requerente deduziu o IVA calculado "por dentro", no valor de € 21.750,00, em

cada periodo de imposto (hum montante total de € 43.500,00), correspondente a
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percentagem que considerou dedutivel do IVA, em funcéo do pro rata que aplicou
(87%).

23-Uma vez que os actos de liquidacdo que constituem o objecto do presente processo
arbitral ndo foram pagos no respectivo prazo de pagamento voluntario, foi
instaurado o processo de execucdo fiscal n.° ...2013..., para cobranca coerciva dos
mesmos.

24-No dia 24 de Abril de 2013, a REQUERENTE prestou garantia, que consistiu em
hipoteca voluntaria sobre bem imovel, no valor de € 805.286,62, a qual inclui o
valor respeitante a divida de imposto sobre o Valor. Acrescentado e de Juros
Compensatorios, relativa ao ano de 2009.

25- Esta garantia foi, posteriormente, ampliada, através da constituicdo, em 26 de Junho

de 2013, de uma nova hipoteca voluntéria sobre 0 mesmo bem imovel.

A.2. Factos dados como ndo provados
1- Que as facturas referidas no ponto 16 dos factos dados como provados
respeitem, exclusivamente, a refeigdes das pessoas indicadas naquele ponto.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art. 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea €), do RJAT).
Assim, tendo em consideracdo as posigdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados, tendo em conta que, Como se escreveu no

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Ac. do TCA-Sul de 26-06-2014, proferido no processo 07148/13%, “o valor probatério do
relatorio da inspeccgdo tributaria (...) podera ter forca probatoria se as assercfes que do
mesmo constem ndo forem impugnadas”.

Em especial, o facto dado como provado no ponto 16, bem como o facto dado como ndo
provado, resultam da prova testemunhal produzida que ndo deixou dividas de que as
refeicOes a que se reportam as facturas em questdo eram relacionadas com eventos e com a
actividade da Requerente, e que as pessoas ali indicadas teriam sido abrangidas pelas
despesas contidas naquelas mesmas facturas, mas ndo demonstrou nem exprimiu
conhecimento directo e fundamentado no sentido de terem sido apenas aquelas pessoas a
beneficiarem das despesas em questao.

Ndo se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.
B. DO DIREITO
a. do vicio de fundamentacéo

Comeca a Requerente por arguir a falta de fundamentacéo das liquidacdes objecto
da presente accdo arbitral, referindo que “nos actos de liquidagdo notificados ndo séo
explicitados os fundamentos que determinaram a sua emissao, sendo apenas indicado um
conjunto de valores, imperceptiveis para um destinatario normal, e também para a ora
REQUERENTE”, ¢ que “ndo permitem conhecer o itinerario cognoscitivo que lhes subjaz,
estando, por isso, inquinados de vicio de violagdo de lei, nos termos do disposto no artigo
268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e artigo 77.° da Lei Geral
Tributaria”.

Mais refere a Requerente que “ndo existe qualquer referéncia a uma eventual
remissdo explicita para um concreto documento externo”, que “nos casos em que se

admita a fundamentacéo por remisséao, imp0e-se que essa remissao seja expressa, de modo

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengéo de proveniéncia.
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a que a fundamentacdo seja tdo acessivel ao contribuinte como se constasse do proprio
acto.”, que “nos actos de liquidacéo que também constituem objecto do presente Pedido de
Pronuncia Arbitral ndo ha qualquer referéncia, expressa, ou implicita, ao Relatorio de
Concluses da Inspec¢do Tributaria ou outro qualquer documento concreto”, pelo que “0s
actos de liquidagdo contestados ndo se mostram fundamentados nos termos legalmente
adequados, impondo-se, a respectiva anulacéo por violagéo do disposto nos artigos 103.°,
n.° 2, 268.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 77.°, da Lei Geral
Tributaria.”.

Como ¢ sabido, e ambas as partes o reconhecem, a fundamentacéo é uma exigéncia
dos actos tributarios em geral, sendo uma imposicdo constitucional (268° da CRP) e legal
(art. 77°da LGT).

Resumidamente, pode dizer-se que é hoje pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
nacionais que a fundamentacao exigivel tem de reunir as seguintes caracteristicas:

1. Oficiosidade: deve partir sempre da iniciativa da administracdo, ndo sendo

admissiveis fundamentacdes a pedido;

2. Contemporaneidade: deve ser coeva da pratica do acto, ndo podendo haver

fundamentac6es diferidas;

3. Clareza: deve ser compreensivel por um destinatario médio, evitando

conceitos polissemicos ou profundamente técnicos;

4. Plenitude: deve conter todos os elementos essenciais e que foram

determinantes da decisdo tomada. Esta caracteristica desdobra-se em
duas exigéncias, a saber: o dever de justificacdo (normas legais e
factualidade — dominio da legalidade) e de motivacdo (dominio da
discricionariedade ou oportunidade, quando € preciso uma valora¢ao).

Ora, se a fundamentacgdo é, nos termos referidos, necessaria e obrigatoria, tal ndo
pode nem deve ser entendido de uma forma abstracta e/ou absoluta, ou seja, a
fundamentacdo exigivel a um acto tributario concreto, deve ser aquela que funcionalmente
é necessaria para que aquele ndo se apresente perante o contribuinte como uma pura
demonstracdo de arbitrio. Esta serd — julga-se — a pedra de toque do cumprimento do dever
de fundamentagdo: quanto, perante um destinatario médio colocado na posicdo do

destinatario real, o acto tributario se apresente, sob um ponto de vista de razoabilidade,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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como um produto do puro arbitrio da Administragdo, por ndo serem discerniveis 0s
motivos de facto e/ou de direito em que assenta, o acto padecera de falta de
fundamentacao.

O artigo 77.%/1 da LGT refere, assim, que: “A decisdo de procedimento ¢ sempre
fundamentada por meio de sucinta exposicdo das razbes de facto e de direito que a
motivaram, podendo a fundamentacéo consistir em mera declaracéo de concordancia com
os fundamentos de anteriores pareceres, informacfes ou propostas, incluindo os que
integrem o relatorio da fiscalizagao tributaria.”.

Descendo ao caso concreto, verifica-se que os actos de liquidagdo em questéo
ocorreram na sequéncia de acto inspectivo e em conformidade com o relatério de
inspeccdo tributaria homologado por despacho, relatério esse onde constam 0s
fundamentos das liquidacdes em causa, que a Requerente, desde a reclamacao graciosa,
demonstrou compreender, tomando, de maneira fundada, a decisdo de n&o aceitar.

De resto, a propria Requerente acaba por conceder nisso mesmo — pelo menos de
forma implicita — ao sustentar, também desde a reclamacéo graciosa, que a remissdo para o
relatdrio de inspeccdo deveria ser explicita.

Contudo, este entendimento €, desde logo, contrariado pelo Acérddo do STA de 19-
05-2004, proferido no processo 0228/032, onde se 1é que “Nao vale como fundamentagio a
motivacdo apresentada posteriormente a pratica do acto, nem a constante de pecas
instrutdrias anteriores para as quais nao tenha sido feita remissdo, expressa ou implicita.”,
admitindo-se, assim, que a remissao possa ser implicita, ou seja, decorrente do préprio
contexto do acto tributario, ou do qual este emerge.

Neste mesmo sentido, se orienta a jurisprudéncia do STA que considera que
“Apesar da ndo indicagdo expressa do preceito legal aplicavel, a exigivel fundamentacédo
de direito do acto tributario serd suficiente com a referéncia aos principios juridicos
pertinentes, ao regime legal aplicavel ou a um quadro normativo determinado, desde que,
em qualquer caso, se possa concluir que aqueles eram conhecidos ou cognosciveis por um
destinatario normal colocado na posi¢do em concreto do real destinatario.”®, e que “A

exigéncia legal e constitucional de fundamentac¢do do acto tributario, decorrente dos arts.

2 Disponivel para consulta em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mencéo de
proveniéncia.
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268° da CRP, 77° da LGT e 125° do CPA, visa, primacialmente, permitir aos interessados o
conhecimento das razdes que levaram a Administracédo a agir, por forma a possibilitar-lhes
uma opcdo consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a sua impugnacao
contenciosa.”,

Deste modo, entende-se que, considerado o contexto concreto em que foram
produzidos os actos de liquidacdo em questdo nos presentes autos, serd perceptivel, para
um destinatario médio colocado na posicdo do destinatario real, que os fundamentos
daqueles séo os constantes do relatério de inspeccéo que 0s precedeu, sendo certo que mais
se afigura evidente que a Requerente compreendeu iSSo mesmo.

Este, de resto, tem sido o juizo dos nossos tribunais superiores em casos analogos,
podendo a esse respeito conferir-se 0os Acérddos do STA de 10-09-2014, proferido no
processo  01226/13°, do TCA-Norte de 13-09-2012, proferido no processo
00334/05.8BEBRG?, e do TCA-Sul de 23-05-2006, proferido no processo 01156/06’.

Assim, e deste modo, nada haverd a censurar, na perspectiva do dever de

fundamentacdo, aos actos tributarios objecto do presente processo.
*kx
b. Da pretericdo de formalidades legais essenciais

Quanto a esta matéria, alega a Requerente, em suma, que ndo foi “notificada nos

termos previstos na alinea a), do n.° 1, do artigo 60.°. da Lei Geral Tributaria”.

3 Cfr., p. ex., Ac. do STA de 08-06-2011, proferido no processo 068/11.

4 Ac. do STA de 21-06-2017, proferido no processo 068/17.

5 “os actos de liquidacdo em questdo ocorreram na sequéncia de acto inspectivo e em conformidade com o
relatorio de inspecgéo tributaria homologado por despacho. Relatorio onde consta que esses actos derivam
de correcgdes aritméticas introduzidas por via da desconsideragdo das regularizacbes de IVA levadas a
efeito pelo contribuinte (ora recorrente) em diversas declaracfes periddicas devidamente identificadas, e
que decorrem de véarias notas de crédito que ela produziu nos anos de 2002 e 2003.”

6 “Com efeito, de atentarmos no relatério de inspeccdo que estd subjacente a liquidacdo adicional
impugnada, cujo teor foi dado por reproduzido no probatério fixado, podemos concluir que a AT deu a
conhecer ao visado, a aqui Recorrente, as razdes que a levaram a proceder a liquidacdo adicional
impugnada.”

" “resulta claro que se o impugnante analisar o contetido da liquidacdo em conjunto com o relatério da
inspecgdo tributaria, do qual também tem conhecimento, a fundamentacdo do acto tributario resulta
cristalina, sem ambiguidades, obscuridades, ou qualquer contradi¢io.”
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Contudo, e como se constata dos factos dados como provados, o certo é que a
Requerente foi notificada para exercer o seu direito de audiéncia prévia, o que fez, no
ambito do procedimento inspectivo do qual resultaram as liquidacdes contra as quais se
insurge.

Deste modo, e tendo em conta o disposto no artigo 60.%/3 da LGT, estava
dispensada a audicdo da Requerente antes da liquidacédo, pelo que deve, também, este vicio

se dar por ndo verificado.

*kxk

c. Daincompeténcia do autor dos actos

Suscita também a Requerente, a questdo da incompeténcia do autor dos actos, por
violacdo do disposto no artigo 82.°/6 do Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado.

Assenta a Requerente esta sua alegacdo na circunstancia de a redaccdo do artigo
82.° do Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, dada pelo artigo 2°, do Decreto-
Lei n.° 102/2008, de 20 de Junho, que deferiu a competéncia para a liquidacéo a Direccao-
Geral dos Impostos, ter sido aprovada ao abrigo da autorizacéo legislativa constante da Lei
n.° 67-A/2007, que foi publicada no dia 31 de Dezembro de 2007, a era vélida até ao dia 30
de Marco de 2008.

No entender da Requerente, entdo, aquele Decreto-Lei n.° 102/2008, de 20 de Junho
tera sido publicado ap0s ter expirado a respectiva autorizacdo legislativa.

Todavia, como bem aponta a Requerida, “o0 Decreto-Lei 102/2008, de 20 de Junho,
foi aprovado, em 27.03.2008, em Conselho de Ministros, portanto no prazo fixado na lei
de autorizagdo.”.

Ora, como refere o Tribunal Constitucional, no Ac. n.° 206/94, de 2 de Margo®,
também citado pela Requerida, “O momento relevante para saber se foi utilizada uma
autorizacdo legislativa durante o prazo de vigéncia da mesma é o da aprovacdo em
Conselho de Ministros do diploma autorizado”, sendo que “O Tribunal Constitucional

firmou ja jurisprudéncia, em ambas as suas secgdes de forma unénime, sobre 0 momento
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relevante a que ha-de atender-se para saber se o diploma autorizado foi elaborado
durante o prazo de vigéncia da autorizacdo legislativa correspondente. Sendo em
abstracto sustentavel que o0 momento relevante pudesse ser o de aprovacdo em Conselho
de Ministros, o de envio ao Presidente da Republica para promulgacdo, o da
promulgacéo, o de referenda ou o da publicacéo, o Tribunal considerou que o momento
atendivel havia de ser o de aprovagdo em Conselho de Ministros do diploma autorizado.”.

Deve, assim, improceder também o vicio em apreco.

**k*

d. Das violagdes de Lei

Em termos substanciais, contesta a Requerente as liquidacdes objecto da presente
accdo arbitral, comecando por arguir que as correcgoes relativas a regularizacdo de IVA
resultante da emissdo de notas de crédito, sem estarem cumpridos os formalismos
decorrentes do disposto do n.° 5, do artigo 78.°, do Cddigo do IVA, fundam-se no teor de
um oficio circulado e numa resposta a uma informacdo vinculativa, mas sem qualquer
apoio na lei, sendo que “tratando-se de instrucGes administrativas, ainda que uma delas
(oficio-circulado) traduza uma instrucdo genérica, ndo produz efeitos exteriores ao
Servigo que a emana, ndo vinculando nem impondo qualquer dever aos contribuintes”, “os
actos de liquidacdo ao serem sustentados (sempre sem conceder) por meras instrucdes
administrativas ndo se mostra fundamentado em termos adequados e viola o disposto nos
artigos 103.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 8.°, da Lei Geral
Tributaria”.

Entende ainda a Requerente que o 6nus da demonstracdo da ndo verificacdo dos
pressupostos previstos n.° 5, do artigo 78.°, do Codigo do IVA assiste a AT, que, em todo o
caso, fez a demonstracdo da verificagdo daqueles pressuposto, e que “impunha-se a
Administracdo tributéria a realizacdo de todas as diligéncias necessarias ao apuramento
da verdade material, assim se prosseguindo a legalidade, a justica, a imparcialidade e o

interesse publico, tudo principios constitucionalmente consagrados nos artigos 8.°, n.° 2,

8 Disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19940206.html.
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103.°, n.? 3, 266.%, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, 55°, 58.° da Lei Geral
Tributaria, 13.° e 114.°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

No que diz respeito a utilizacdo no RIT do teor de um oficio circulado e de uma
informagéo vinculativa, como referiu o Tribunal Constitucional, no seu Ac. 42/2014°:
“ndo encontramos fundamento para afirmar o relevo paramétrico do sentido normativo
acolhido pela Administracdo Tributéria e vazado na referida circular, em termos de
suportar a formacéo de efeitos vinculativos dos particulares — que ndo se confunde com a
sua irrelevancia na formacdo da vontade dos contribuintes, nem com forca persuasiva
reforcada, em virtude dos privilégios executivos conferidos a Administracdo — e,
sobretudo, que constituam critério ou padrdo normativo conformador da atuacdo
jurisdicional dos Tribunais, quando chamados a apreciar litigios no respetivo campo de
regulacdo (cfr. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional, Tomo V, 4% edicdo,
2010, p. 226). Este tem sido, ainda, o entendimento acolhido pelo Supremo Tribunal
Administrativo, de que sdo exemplo os Acorddos de 16/01/2002, proferido no processo n.°
26638, e de 7/07/2004, proferido no processo n.° 1784/03 (ambos disponiveis em
www.dgsi.pt), marcando igualmente outros ordenamentos juridicos, como o alemdo e o
italiano (assim, Jodo Taborda da Gama, ob.. cit, p. 161, nota 8, e Ana Paula Dourado, ob.
cit., pp. 726, nota 2178, e 727).”

Também no Acérdio 583/2009 do mesmo Tribunal'®, se escreveu que:
“Desde o acorddo n.° 26/85 (publicado no Diério da Republica, Il Série, de 26 de abril de
1985) que o Tribunal Constitucional, com vista a proceder a identificacdo do objeto idéneo
dos processos de fiscalizacdo de constitucionalidade, vem adotando um conceito
de norma funcionalmente adequado ao sistema de controlo que a Constituicdo Ihe comete.
Cabem neste conceito de norma os atos do poder publico que contenham uma “regra de
conduta” para os particulares ou para a Administracdo, um “critério de decisao” para esta
ultima ou para o juiz ou, em geral, um “padrdo de valoragdo de comportamentos”. Mas,
como é de um conceito de controlo finalisticamente ordenado a assegurar o sistema de
protecdo juridica tipica do Estado de direito democratico constitucional que se trata, ndo

basta que o instrumento em causa vincule a Administracdo a adotar, na pratica de atos

® Disponivel em www.tribunalconstitucional.pt.
10 1dem.
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individuais e concretos de aplicacdo e enquanto o ndo alterar, um determinado critério que
tenha estabelecido. E necessério que esse critério seja dotado de vinculatividade também
para 0 outro sujeito da relacdo (heteronomia normativa) e constitua um parametro que o
juiz ndo possa deixar de considerar enquanto nédo fizer sobre ele um juizo instrumental de
invalidade. Se o “critério de decisdo” ¢ de origem administrativa e s6 vincula no seio do
servigco administrativo de que emana, ndo ha necessidade do tipo de protecéo juridica e de
afirmacdo da supremacia da Constituicdo que justifica a intervencdo do Tribunal
Constitucional.

Ora, um problema frequentemente colocado no direito fiscal € o da relevancia normativa
das chamadas orientacdes administrativas. Trata-se, como diz Casalta Nabais, Direito
Fiscal, 5.2 ed., pag. 201 (embora afirmando que isso ndo lhes retira a qualidade de normas
juridicas):

“[...] de regulamentos internos que, por terem como destinatario apenas a administragao
tributaria, s6 esta lhes deve obediéncia, sendo, pois, obrigatorios apenas para 0s 0rgaos
situados hierarquicamente abaixo do 6rgdo autor dos mesmos.

Por isso ndo sdo vinculativos nem para os particulares nem para os tribunais. E isto quer
sejam regulamentos organizatérios, que definem regras aplicaveis ao funcionamento
interno da administracdo tributaria, criando métodos de trabalho ou modos de atuacao, quer
sejam regulamentos interpretativos, que procedem a interpretacdo de preceitos legais (ou
regulamentares).

E certo que eles densificam, explicitam ou desenvolvem os preceitos legais, definindo
previamente o conteudo dos atos a praticar pela administracao tributaria aquando da sua
aplicacdo. Mas isso ndo os converte em padrdo de validade dos atos que suportam. Na
verdade, a afericdo da legalidade dos atos da administracdo tributaria deve ser efetuada
através do confronto direto com a correspondente norma legal e ndo com o regulamento
interno, que se interpds entre a norma € o ato”.

Esses atos, em que avultam as “circulares”, emanam do poder de auto-organizagao e do
poder hierarquico da Administracdo. Contém ordens genéricas de servico e é por isso e SO
no respetivo ambito subjetivo (da relacdo hierarquica) que tém observancia assegurada.
Incorporam diretrizes de acdo futura, transmitidas por escrito a todos os subalternos da

autoridade administrativa que as emitiu. S&o modos de decisdo padronizada, assumidos
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para racionalizar e simplificar o funcionamento dos servigos. Embora indiretamente
possam proteger a seguranca juridica dos contribuintes e assegurar igualdade de tratamento
mediante aplicacdo uniforme da lei, ndo regulam a matéria sobre que versam em confronto
com estes, nem constituem regra de deciséo para os tribunais.

A circunstancia de a Administragdo Tributaria ficar vinculada (n.° 1 do artigo 68.°-A da Lei
Geral Tributaria) as orientacdes genéricas constante de circulares que estiverem em vigor
no momento do facto tributario e de ter o dever de proceder a conversdo das informacgoes
vinculativas ou de outro tipo de entendimento prestado aos contribuintes em circulares
administrativas, em determinadas circunstancias (n.° 3 do artigo 68.° da LGT), ndo altera
esta perspetiva porque ndo transforma esse conteido em norma com eficacia externa. E
certo que o administrado pode invocar, no confronto com a administracdo, o contetdo da
orientacdo administrativa publicitada e, se for o caso, fazé-lo valer perante os tribunais,
mesmo com sacrificio do principio da legalidade (cfr. Diogo Leite de Campos, Benjamim
Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributéria, comentada e anotada, 3.2
ed., pag. 344). Mas é ao abrigo do principio da boa fé e da seguranca juridica, ndo pelo seu
valor normativo, que o contetdo das circulares prevalece. O administrado sé as acata se e
enquanto Ihe convier, pelas mesmas razfes que justificam que possa invocar informagoes
individuais vinculativas que o favorecam (artigo 59.°, n.° 3, alinea e) e artigo 68.° da LGT).
Consequentemente, faltando-lhes forca vinculativa heteronoma para os particulares e nao
se impondo ao juiz sendo pelo valor doutrinario que porventura possuam, as prescricdes
contidas nas “circulares” da Administracdo Tributaria ndo constituem normas para efeitos
do sistema de controlo de constitucionalidade da competéncia do Tribunal
Constitucional.”.

Também o STA! tem considerado que estio em causa actos que “ndo Sdo
vinculativos nem para os particulares nem para os tribunais. E isto quer sejam
regulamentos organizatorios, que definem regras aplicaveis ao funcionamento interno da
administracdo tributaria, criando métodos de trabalho ou modos de atuacgéo, quer sejam
regulamentos interpretativos, que procedem a interpretacdo de preceitos legais (ou

regulamentares).

11 Ac. de 21-06-2017, proferido no processo 0364/14.
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E certo que eles densificam, explicitam ou desenvolvem os preceitos legais, definindo
previamente o conteddo dos atos a praticar pela administracéo tributaria aquando da sua
aplicacdo. Mas isso ndo os converte em padrdo de validade dos atos que suportam. Na
verdade, a aferi¢do da legalidade dos atos da administragdo tributaria deve ser efetuada
atraves do confronto direto com a correspondente norma legal e ndo com o regulamento
interno, que se interpos entre a norma e o ato”.”.

Ou seja, ¢ em suma, “faltando-lhes forca vinculativa heteronoma para o0s
particulares e ndo se impondo ao juiz sendo pelo valor doutrindrio que porventura
possuam”, a legalidade ou ilegalidade abstracta dos oficios circulados ou informacGes
vinculativas ndo sera susceptivel de se repercutir, sem mais, nos actos (tributarios, no
caso), praticados com base nelas.

Antes, serdo os proprios actos que serdo legais ou ilegais, conforme a Lei haja, ou
n&o, sido correctamente aplicada no respectivo caso concreto, e isso independentemente de
essa aplicacdo resultar — ou ndo — de oficios circulados ou informac@es vinculativas, e de
estes fazer, ou ndo, uma correcta interpretacdo (abstracta) da Lei.

Os oficios circulados ou informacgBGes vinculativas, integrardo assim a
fundamentacéo do acto tributério, que, independentemente do acerto daquela, se devera ter
por fundamentado em termos adequados, inexistindo qualquer violacdo ao disposto nos
artigos 103.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa e 8.°, da Lei Geral Tributaria.

Assim, ter-se-a de verificar se a interpretacdo decorrente do oficio circulado e/ou
informacdo vinculativa e aplicada no acto tributario em questao, €, em concreto, ilegal.

Quanto ao entendimento da Requerente de que o 6nus da demonstracdo da nédo
verificagdo dos pressupostos previstos n.° 5, do artigo 78.°, do Codigo do IVA assiste a AT,

Ressalvado o respeito devido, entende-se também ndo assistir aqui razdo a
Requerente. Com efeito, refere 0 TCA-Sul, “E ao contribuinte que incumbe o 6nus da
prova do direito que invoca, no caso, o direito a deducdo do I.V.A. suportado com
aquisicdes de bens e servigos a terceiros (cfr.art®.74, n°.1, da L.G.T.)",

No caso, estando em causa, engquanto pressuposto das regularizacdes por si

efectuadas, a “prova de que o adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que

12 Ac. de 16-04-2013, proferido no processo 06280/12.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

26.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

foi reembolsado do imposto”, sera, sem duvida a Requerente quem incumbe a apresentacéo
dessa mesma prova.

Como se escreveu no Ac. do TCA-Sul de 19-03-2015, proferido no processo
08034/14:

“T - Nos termos do artigo 71, n°5 do CIVA quando o valor tributavel de uma opera¢do ou o
respectivo imposto sofrerem rectificagdo para menos, a regularizacdo a favor do sujeito
passivo sO podera ser efectuada quando este tiver na sua posse prova de que o adquirente
tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi reembolsado do imposto, sem 0 que se
considerara indevida a respectiva deducao.

Il - Sem esta prova, na posse do sujeito passivo, a regularizacédo é indevida.

Il — A exigéncia de o sujeito passivo ter na “sua posse prova de que o adquirente tomou
conhecimento da rectificagdo ou de que foi reembolsado do imposto” remete-nos para a
prova documental.”

Relativamente ao entendimento da Requerente, segundo o qual “impunha-se a
Administracdo tributaria a realizacdo de todas as diligéncias necessarias ao apuramento
da verdade material, assim se prosseguindo a legalidade, a justica, a imparcialidade e o
interesse publico, tudo principios constitucionalmente consagrados nos artigos 8.°, n.° 2,
103.°, n.? 3, 266.%, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, 55°, 58.° da Lei Geral
Tributéria, 13.° e 114.°, do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, considera-
se que o “dever imposto a A. Fiscal de averiguar a verdade material ndo dispensa os
contribuintes da obrigacdo de colaborarem na producdo de provas, como se prevé no
art®.59, da L.G.T. Por outro lado, a previsdo desta obrigacdo da Fazenda Publica de
averiguar os factos relevantes para a decisdo ndo significa que ela tenha o 6nus da prova
desses factos, pois apenas a insuficiéncia probatéria de factos constitutivos dos direitos
invocados pela A. Fiscal € valorada processualmente contra ela (art®.74, n°1, da
L.G.T.).”®3, e que “O principio do inquisitério ndo prejudica o 6nus alegatorio e probatorio
que recai sobre os interessados.”4.

Ora, no caso:

13 Ac. do TCA-Sul de 22-10-2015, proferido no processo 08843/15.
14 Ac. do TCA-Sul de 19-03-2015, proferido no processo 07740/14.
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“Em primeiro lugar, a AT ndo tem de proceder oficiosamente a diligéncias instrutérias
ndo requeridas e que, presuntivamente, ndo tenham relevancia para a decisao, alias que no
caso, o recorrente ndo identifica.

Em segundo lugar, a AT ndo recusou nenhuma diligéncia que lhe tivesse sido solicitada
pelo recorrente.

Em terceiro, e ultimo lugar, bem demonstram os autos, que a AT levou a efeito um
conjunto de diligéncias tendentes ao apuramento dos factos™?®.

Considera-se, assim, inexistir qualquer violacdo ao disposto nos artigos 8.°, n.° 2,
103.%, n.° 3, 266.%, n.° 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, 55°, 58.° da Lei Geral
Tributaria, 13.° e 114.°, do Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario.

Resta, assim, apurar se, como afirma a Requerente, a mesma fez a demonstragéo da
verificacdo dos pressupostos do n.° 5, do artigo 78.°, do Cddigo do IVA aplicavel, e, mais
concretamente, se apresentou a “prova de que o adquirente tomou conhecimento da
rectificacdo ou de que foi reembolsado do imposto”.

No que diz respeito a esta matéria, alega a Requerida que “as fotocopias das notas
de crédito ndo tém, tal como exige a boa interpretacdo do artigo 78.°, n.° 5 do CIVA, a
competente assinatura e carimbo aposto pelo adquirente, motivo porque os documentos
apresentados ndo sdo idéneos a comprovar que aquele chegou a tomar conhecimento da
rectificacdo a efectuar pelo sujeito passivo.”.

Ora, conforme resulta dos factos provados (pontos 10 e 11), a Requerente juntou
documentacdo relevante relativamente as notas de créditon®..., ..., ...e....

Relativamente a nota de crédito n.° 91, foi apresentado um duplicado da nota de
crédito em questdo, com uma assinatura ilegivel sob a data “30-03-2009”. Nao tendo sido
apresentada qualquer prova sob a identidade da pessoa que assinou, da qualidade em que o
fez, e do que pretendeu atestar com a assinatura em questdo, ndo se pode considerar
efectuada a “prova de que o adquirente tomou conhecimento da rectificagdo ou de que foi
reembolsado do imposto”.

Relativamente a nota de credito n.°..., verifica-se, porém, que a carta registada com
A/R, enderecada ao fornecedor a solicitar confirmacéo da recepc¢éo da nota de crédito, em

21-09-2011, foi devolvida ao remetente em 03-10-2011, pelo que ndo se pode considerar
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efectuada a “prova de que o adquirente tomou conhecimento da rectificagdo ou de que foi
reembolsado do imposto”.

Relativamente a nota de crédito n.°..., foi apresentado um duplicado da nota de
crédito em questdo, com uma assinatura de parcialmente legivel sob carimbo do
fornecedor, entendendo-se que essa documentacdo é bastante para que se considere
comprovado que uma pessoa identificavel declarou, em nome daquele, ter tomado
conhecimento da nota de crédito em questao.

Relativamente a nota de crédito n.°..., estando os documentos assinados por
assinatura legivel, permitindo identificar quem ¢é apresentado como tendo tomado
conhecimento da nota de crédito, bem como uma carta registada com A/R assinado e
confirmacéo de recepcao daquela mesma nota de crédito, entende-se que estd, cabalmente,
feita a “prova de que o adquirente tomou conhecimento da rectificacdo ou de que foi
reembolsado do imposto”.

Assim, e face ao exposto, julga-se que o pedido arbitral deverd proceder, nesta

parte, relativamente as notas de crédito ... e ... .

*

Alega também a Requerente que, ndo obstante ter deduzido a totalidade do IVA no
més de Janeiro de 2009, regularizou a situacdo através do reconhecimento de IVA néo
dedutivel (13%) relativo ao periodo 200901 como gasto do exercicio e respectiva
contabilizacdo na conta POC ... .

Relativamente a esta matéria, Requerente e Requerida, concordam que a
Requerente deveria ter apenas deduzido 87% do IVA suportado, e ndo a totalidade do
mesmo.

O dissidio reside em que a Requerente alega ter, a posteriori, regularizado o
excesso de imposto deduzido no més de Janeiro em causa (13%), o que ndo foi
considerado no RIT.

A proposito desta matéria, alega a Requerida que “ndo releva, para efeitos de
regularizacdo do IVA deduzido indevidamente, a contabilizacéo e rectificacdo no POC,

como efetuado pela Requerente para os restantes periodos (...) pois que, ndo tendo

15 Ac. do TCA-Sul de 10-11-2016, proferido no processo 07207/13.
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procedido a regularizagdo nos termos previstos no CIVA, terd necessariamente de se
manter a correc¢do no valor de € 892,40, referente ao periodo 0901” ¢ que “0 CIVA
estabelece no seu artigo 22.° regras relativas ao direito a deducéo, devendo a mesma ser
efectuada em regra na declaracé@o do periodo, ndo obstante as regularizacfes patentes no
artigo 78.°do CIVA.”.

Verifica-se, assim, que ndo é contestado que, conforme o extracto da contabilidade
que apresentou, a Requerente regularizou a situacdo através do reconhecimento do IVA
ndo dedutivel (13%) relativo ao periodo 200901 na conta POC ..., movimento este datado
de 31-01-2009.

Ora, conforme recentemente afirmou o TJUE, “ O Tribunal de Justi¢a declarou que
o principio fundamental da neutralidade do IVA exige que a deducéo deste imposto pago a
montante seja concedida se 0s requisitos materiais estiverem cumpridos, mesmo que 0s
sujeitos passivos tenham negligenciado certos requisitos formais.”®.

No caso € isso que se passa. A Requerente podera ndo ter seguido os procedimentos
formais adequados — a apresentacdo de uma declaracdo de substituicdo rectificando a
deducéo indevida — mas ndo € questionado que materialmente rectificou a situacéo, dai ndo
resultando qualquer prejuizo, ao nivel do montante de imposto arrecadado, para o Fisco,
conforme aponta o TJUE na decis@o citada, podera aplicar “sendo caso disso, uma multa
OuU uma sancdo pecuniaria proporcionada a gravidade da infracdo, a fim de punir a
violacdo das exigéncias formais”.

Deste modo, o artigo 87.%/1 do CIVA aplicavel, que preceitua que “Sem prejuizo do
disposto no artigo 90.°, a Direccdo-Geral dos Impostos procede a rectificacdo das
declaragdes dos sujeitos passivos quando fundamentadamente considere que nelas figure
um imposto inferior ou uma deducgdo superior aos devidos, liquidando adicionalmente a
diferenca.” devera, em conformidade com o direito comunitario tal como tem sido
entendido pelo TJUE, ser interpretado no sentido que a aferi¢do da existéncia de “um
imposto inferior ou uma deducdo superior aos devidos”, se devera fazer face a
materialidade existente no momento em que se da a rectificacdo pela Direc¢cdo-Geral dos

Impostos, ou seja, tendo em conta se, nessa altura, em funcdo da declaracéo a rectificar,
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ainda existe um imposto inferior ou uma deducdo superior aos devidos, e né&o
simplesmente se, face as regras formalmente aplicaveis, na declaragcdo a corrigir deveria
constar um imposto superior ou uma deducdo inferior, ao declarado pelo contribuinte,
sendo por isso necessario que, materialmente, se verifiqgue, no momento da rectificacéo,
um prejuizo efectivo para o Fisco, decorrente do erro a rectificar.

Deste modo, ao desconsiderar que a Requerente regularizou a situacdo através do
reconhecimento do IVA ndo dedutivel (13%) relativo ao periodo 200901 na conta POC ...,
movimento este datado de 31-01-2009, incorreu a correc¢do em questdo em erro nos seus
pressupostos de facto, e consequente erro de direito, pelo que devera ser anulada,

procedendo o pedido arbitral nesta parte.

*

Prosseguindo, considera a Requerente que ndo se verificam os pressupostos da
exclusdo do direito a deducdo, nos termos da al. d) do n.° 1 do artigo 21.° do CIVA,
aplicada nas correccdes contestadas, constantes do ponto 111.1.3.3 do Relatério de
Inspecciol’.

Alega a este respeito a Requerente, em suma, que estdo “em causa despesas
necessarias ao norma decurso de qualquer evento promocional ao qual estas se encontram
normalmente associadas, inserindo-se no protocolo seguido por qualquer empresa que
partilhe do objecto social da REQUERENTE e contribuinte, de forma essencial, para a
realizacdo de transmissdes de bens ou prestacdes de servigos, nos termos do artigo 20.°,
n. 1, alinea a) do Codigo do Imposto sobre o Valor. Acrescentado”.

Dispde o art.° 21.° do CIVA, na redaccao aplicavel, que:

“1 — Exclui-se, todavia, do direito a deducdo o imposto contido nas seguintes
despesas:

a) Despesas relativas a aquisi¢do, fabrico ou importacdo, a locagdo, a utilizacéo, a

transformacdo e reparacdo de viaturas de turismo, de barcos de recreio, helicopteros,

16 Ac. Barlis, processo C-516/14, disponivel em
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183364&pagelndex=0&doclang=PT&mod
e=reg&dir=&occ=first&part=1.

17 A Requerente reproduz, no seu Requerimento Inicial (cfr. pontos 95 e ss.), alegacGes relativas a fases
anteriores relativamente a ocorréncia de erro de calculo no quadro do ponto 111.1.3.3, mas reconhece (ponto
98), que a reclamacdo graciosa teve provimento nessa parte.
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avides, motos e motociclos. E considerado viatura de turismo qualquer veiculo automével,
com inclusdo do reboque, que, pelo seu tipo de construcdo e equipamento, ndo seja
destinado unicamente ao transporte de mercadorias ou a uma utilizacdo com caracter
agricola, comercial ou industrial ou que, sendo misto ou de transporte de passageiros, ndo
tenha mais de nove lugares, com incluséo do condutor;

b) Despesas respeitantes a combustiveis normalmente utilizdveis em viaturas
automaveis, com excepg¢do das aquisicbes de gasoleo, de gases de petréleo liquefeitos
(GPL), gas natural e biocombustiveis, cujo imposto ¢ dedutivel na proporcdo de 50 %, a
menos que se trate dos bens a seguir indicados, caso em que o0 imposto relativo aos
consumos de gasoleo, GPL, gas natural e biocombustiveis ¢é totalmente dedutivel:

i) Veiculos pesados de passageiros;

ii) Veiculos licenciados para transportes publicos, exceptuando-se os rent-a-car;

iii) Maqguinas consumidoras de gaséleo, GPL, gas natural ou biocombustiveis, que
ndo sejam veiculos matriculados;

iv) Tractores com emprego exclusivo ou predominante na realizacdo de operacoes
culturais inerentes a actividade agricola;

v) Veiculos de transporte de mercadorias com peso superior a 3500 Kg;

c) Despesas de transportes e viagens de negdcios do sujeito passivo do imposto e do
seu pessoal, incluindo as portagens;

d) Despesas respeitantes a alojamento, alimentacdo, bebidas e tabacos e despesas de
recepcdo, incluindo as relativas ao acolhimento de pessoas estranhas a empresa e as
despesas relativas a imoOveis ou parte de imdveis e seu equipamento, destinados
principalmente a tais recepgoes;

e) Despesas de divertimento e de luxo, sendo consideradas como tal as que, pela
sua natureza ou pelo seu montante, ndo constituam despesas normais de exploracao.

2 — N&o se verifica, contudo, a exclusdo do direito & dedugdo nos seguintes casos:

a) Despesas mencionadas na alinea a) do nimero anterior, quando respeitem a bens
cuja venda ou exploracdo constitua objecto de actividade do sujeito passivo, sem prejuizo
do disposto na alinea b) do mesmo numero, relativamente a combustiveis que ndo sejam

adquiridos para revenda;
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b) Despesas relativas a fornecimento ao pessoal da empresa, pelo préprio sujeito
passivo, de alojamento, refeicbes, alimentacdo e bebidas, em cantinas, economatos,
dormitdrios e similares;

c) Despesas mencionadas nas alineas a) a d) do nimero anterior, quando efectuadas
por um sujeito passivo do imposto agindo em nome proprio mas por conta de um terceiro,
desde que a este sejam debitadas com vista a obter o respectivo reembolso;

d) Despesas mencionadas nas alineas c) e d), com excepcdo de tabacos, ambas do
numero anterior, efectuadas para as necessidades directas dos participantes, relativas a
organizacdo de congressos, feiras, exposicdes, seminarios, conferéncias e similares,
qguando resultem de contratos celebrados directamente com o prestador de servicos ou
através de entidades legalmente habilitadas para o efeito e comprovadamente contribuam
para a realizacdo de operac0es tributaveis, cujo imposto é dedutivel na proporcdo de 50 %;

e) Despesas mencionadas na alinea c) e despesas de alojamento, alimentacdo e
bebidas previstas na alinea d), ambas do numero anterior, relativas a participacdo em
congressos, feiras, exposices, seminarios, conferéncias e similares, quando resultem de
contratos celebrados directamente com as entidades organizadoras dos eventos e
comprovadamente contribuam para a realizacdo de operacGes tributaveis, cujo imposto é
dedutivel na proporcao de 25 %.

3 — Nao conferem também direito a deducdo do imposto as aquisicGes de bens
referidos na alinea f) do n.° 2 do artigo 16.°, quando o valor da sua transmissao posterior,
de acordo com legislacdo especial, for a diferenca entre o preco de venda e o preco de
compra.”.

A norma transcrita, como nédo podia deixar de ser, em funcdo da consabida matriz
comunitaria do IVA, tem correspondéncia’® no artigo 176.° da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho (que reformulou a Sexta Directiva), que dispde que:

"O Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comissédo, determina

quais as despesas que ndo conferem direito a deducdo do IVA. Em qualquer caso, séo

18 Sendo objecto de debate se a norma comunitaria em causa — conhecida como clausula stand still — suporta
ou ndo a norma nacional. Sendo esse o entendimento da AT (cfr., p. ex., as informacBes vinculativas
proferidas nos processos n.° 3479, com despacho de 16-07-2012, e n.° 9889, com despacho de 29-02-2016),
existe, no entanto, doutrina em sentido contrario (cfr. Maria Odete Oliveira e Jodo Seixas Cambao, “IVA —
Algumas notas sobre os limites das exclusdes do direito & deduc¢éo”, Fisco n.° 115/116, Setembro de 2004, p.
59).
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excluidas do direito a deducdo as despesas que nao tenham carater estritamente
profissional, tais como despesas sumptudarias, recreativas ou de representacdo. Até a
entrada em vigor das disposicOes referidas no primeiro paragrafo, os Estados- Membros
podem manter todas as exclusdes previstas na respetiva legislacdo nacional em 1 de janeiro
de 1979 ou, no que respeita aos Estados-membros que tenham aderido a Comunidade apds
essa data, na data da respetiva adesdo."

Esta norma, sucedeu ao artigo 17.°, n.° 6, da Sexta Diretiva, em vigor aquando da
adesdo de Portugal a CE, que prescrevia que:

"O mais tardar antes de decorrido o0 prazo de quatro anos a contar da data da
entrada em vigor da presente directiva, o0 Conselho, deliberando por unanimidade, sob
proposta da Comisséo, determinara quais as despesas que ndo conferem direito a deducao
do imposto sobre o valor acrescentado. Serdo excluidas do direito a dedugdo, em qualquer
caso, as despesas que nao tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas
sumptudrias, recreativas ou de representacdo. Até a entrada em vigor das disposicdes acima
referidas, os Estados-Membros podem manter todas as exclusdes previstas na legislacao
nacional respetiva no momento da entrada em vigor da presente directiva".

A circunstancia de, ndo obstante o disposto neste Ultimo normativo, ndo ter sido
aprovada a deliberacdo do Conselho ali referida, passados mais de 30 anos, da bem conta
do melindre e sensibilidade da questdo, relacionada com a evidéncia de estarmos perante
uma das situacdes de mais forte tensdo entre o principio da neutralidade do IVA,
repetidamente afirmado pelo TJUE como estruturalmente basilar e constitucional de todo o
sistema do Imposto sobre o Valor Acrescentado, e a necessidade de combate a fraude e
evasdo fiscal pelos Estados.

Com efeito, e como detalham Clotilde Celorico Palma?®, e Maria Odete Oliveira e
Jodo Seixas Camb#0?°, ndo obstante varias tentativas ao longo dos anos, nunca foi possivel
uma aproximacdo a unanimidade necessaria dos Estados Membros relativamente & matéria

em questao.

19 «IVA — Algumas notas sobre os limites das exclusdes do direito a dedug&o”, Fisco n.° 115/116, Setembro
de 2004, pp. 67 a 70.

20 “ExclusOes, restricdes, limitacdes e outras complicagdes em matéria de direito a deducdo no imposto
sobre o valor acrescentado.”, cit., pp. 68 a 72.
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Ou seja, sendo notdria e consensual a existéncia, no a@mbito das actividades
empresariais, a existéncia despesas, no caso sujeitas a IVA, que ndo tém uma afectacéo
“estritamente profissional”, a forma ¢ medida adequadas do enquadramento de tais
despesas no ambito do sistema do IVA ainda ndo foi encontrada. E, se se verificam tais
inultrapassaveis divergéncias entre Estados, que partilham necessariamente o mesmo lado
da relagdo juridico-tributaria, facilmente se compreenderd a extensdo e alcance da
insatisfagdo que os contribuintes, do lado oposto da mesma, manifestardo em tal matéria.

Como se escreveu no Acordao do TCA-Sul de 04-06-2015, proferido no processo
06391/13:

“9. O fundamento da exclusao do direito a dedugdo previsto no art®.21, do C.LLV.A.,
encontra-se no facto de muitas das situacOes ali previstas dizerem respeito a LV.A.
suportado nos "inputs" em relacdo as quais se configura dificil, ou mesmo impossivel,
controlar da sua bondade, visando-se, pela via da exclusdo, obstar a dedu¢do do imposto
suportado com bens ou servicos ndo essenciais a actividade produtiva ou facilmente
desviaveis para consumos particulares, ndo empresariais/profissionais. Esta norma &, no
fundo, uma norma especial anti-abuso em sede de 1.V.A., nos termos em que a doutrina as
define.

10. Quer isto dizer que o legislador, mesmo admitindo que 0s bens ou servigos
identificados no art®.21, n°1, do C.I.V.A., possam destinar-se a fins empresariais, por
reconhecer ser particularmente dificil o controlo da utilizacdo dos referidos bens ou
servicos e com o intuito de evitar a possibilidade de elevado nivel de fraude, procurou
evitar as dificuldades que surgiriam na administracdo do imposto devido ao contencioso
que inevitavelmente se iria gerar sobre esta matéria, consagrando na citada norma legal um
conjunto de bens e servigos excluidos do direito a deducdo, independentemente da sua
utilizacao.”

Embora se conceba que se possam colocar situagdes em que as restrigdes ao direito
a deducdo do IVA se possam postergar, como, no caso, pretende a Requerente, considera-
se sempre que tal possibilidade passara, necessariamente, pela demonstragdo que, no caso
concreto, estd excluida, para la de qualquer duvida razoavel, qualquer afectacdo nao
“estritamente profissional” das despesas a deduzir.

Ora, no caso tal ndo acontece.
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Com efeito, como decorre da conjugacgédo do facto provado sob o ponto 16, com o
facto dado como ndo provado, ndo é possivel, face a prova produzida, concluir que as
despesas tituladas pelas facturas em causa, tenham tido uma afectagdo “estritamente

profissional”, pelo que devera improceder, nesta parte, o pedido de pronuncia arbitral.

*

Considera também a Requerente que a auséncia de data e local da prestacdo de
servicos, em determinadas facturas, a que se refere o ponto 111.1.3.4 do RIT, néo justificara
a exclusdo do direito a deducdo do IVA nelas contido, nos termos da al. f) do n.° 5 do
artigo 36.° do CIVA, como entendeu a AT.

Efectivamente, conforme resulta da leitura do RIT, o IVA titulado pelas facturas a
que se refere o ponto em causa ndo foi aceite para dedugéo, porquanto a AT considerou
que nao foi “provado o requisito formal das datas e locais especificos em que 0s servicos
foram realizados”.

Ora, € o teor do referido artigo 36.%/5/f) do CIVA:

“S — As facturas ou documentos equivalentes devem ser datados, numerados
sequencialmente e conter os seguintes elementos: (...)

f) A data em que os bens foram colocados a disposi¢do do adquirente, em que 0s Servicos
foram realizados ou em que foram efectuados pagamentos anteriores a realizacdo das
operagdes, se essa data ndo coincidir com a da emissdo da factura.”

Entende a Requerida a este respeito, “que a obrigacao de datar a realizacdo dos
servicos prestados é extensivel aos casos em que a realizacdo das operacfes ou seu
pagamento ndo coincidam com as datas da respectiva emissédo (...) O que néo legitima a
Requerente a considerar-se dispensada dessa obrigacdo em razdo das prestacOes de
servico terem sido realizadas na data da emissao das facturas.”.

Ressalvado o respeito devido, considera-se que o entendimento sustentado pela
Requerida ndo tem qualquer sustentacdo, literal ou racional, no texto legal, ja que, por um
lado, ¢ claro o preceito de que a data “em que os servigos foram realizados” tem de estar
contida na factura, “se essa data nao coincidir com a da emissao da factura.”, e, por outro,
ndo faria qualquer sentido a clarificacdo sugerida pela Requerida, ja que se a previsao

legal fosse, simplesmente, que a data “em que os servigos foram realizados” tem de estar
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contida na factura, ndo existiriam quaisquer duvidas que essa obrigacdo se aplicaria, a
todas as situacOes, incluindo nos casos de “essa data ndo coincidir com a da emissdo da
factura.”.

Acresce ainda que, aplicando-se o IVA a praticamente todas as transaccdes
econdmicas, a norma em causa visa simplificar, na medida do possivel, a emissdo das
facturas, prescrevendo, justamente, que aquelas s6 carecem de conter a data “em que os
servigos foram realizados (...) se essa data ndo coincidir com a da emissao da factura.”.

No mais, e como bem aponta a Requerente, “no que respeita ao local da prestacéo
do servico, nenhuma referéncia € feita na lei”. Nao obstante, como refere a Requerida “No
que concerne a indicacdo do local nas facturas facilmente se perceberd que os sujeitos
passivos para efeitos de deducéo do imposto devem estar em condigdes de comprovar que
as prestacoes de servigos facturadas foram efectivamente realizadas.”, o certo ¢ que tal
obrigacdo apenas se gera, se a AT reunir factos indiciarios no sentido de que as facturas
ndo correspondem a prestacdes de servicos efectivamente realizadas.

Com efeito, como se escreveu no Acordao do TCA-N de 15-11-2013, proferido no
processo 00201/06.8BEPNF:

“l. Sobre a administracdo tributdria recai o 6nus de provar os factos constitutivos do
direito a liquidacdo adicional e sobre o sujeito passivo recai 0 6nus de provar os factos
constitutivos do direito a anulacdo dessa liquidacdo — artigo 74.°, n.° 1 da Lei Geral
Tributéria.
2. Estando em causa o imposto sobre o valor acrescentado deduzido com base em faturas
que, alegadamente, ndo tém subjacente nenhuma transacdo, cabe a administracdo tributéria
demonstrar a adequacéo entre os factos-indice recolhidos no procedimento e o juizo sobre
a inexisténcia do facto que confere o direito a deducéo e ao sujeito passivo demonstrar a
existéncia do facto tributario.”

Ora, ndo s6 ndo sdo apresentados factos indiciarios no sentido de que as facturas em
causa ndo correspondem a prestacdes de servicos efectivamente realizadas, como néo é,
sequer, esse o fundamento das liquidagcfes em crise, constante do RIT.

Deste modo, ao considerar ndo estarem reunidos os pressupostos artigo 36.%/5/f), e

verificada a violagdo do artigo 19.°/2/a), ambos do CIVA, verifica-se, erro nos
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pressupostos de facto, e consequente erro de direito, devendo, nessa parte, proceder o

pedido arbitral.

*

Entende, ainda, a Requerente que as facturas n.%... e..., emitidas em 2 de Setembro
e 23 de Outubro de 2009, respectivamente, pela B..., contém IVA suportado dedutivel pela
REQUERENTE, na percentagem de deducdo proviséria que aplicou no exercicio de 2009
(87%), entendendo também que “caso a Administracdo tributaria pretenda colocar em
causa a efectiva liquidacdo de IVA subjacente as facturas em causa, no sentido de a
mesma poder ndo ter existido, deverd encetar diligéncias nesse sentido, como, por
exemplo, proceder a simples notificacdo da B..., para prestacdo de esclarecimentos e
juncéo de documentag@o comprovativa”.

Relativamente a esta matéria, verifica-se que, conforme é referido no RIT e esta
provado, das facturas em causa nio consta a meng¢do “IVA incluido”, nem ¢ discriminado
qualquer montante relativo aquele imposto, constando aquelas a mencao “IVA a 20%”
(ponto 20 dos factos provados).

Face a este circunstancialismo, entendeu a AT estar verificado o incumprimento do
disposto nas als. ¢) e d) do n.° 1 do artigo 36.° do CIVA, por o emitente da factura ndo ter
mencionado que procedeu a liquidacdo do imposto, quer expressamente através do célculo
do mesmo, quer implicitamente, através da mengdo “imposto incluido a taxa em vigor”,
contrariando-se o disposto no artigo 19.%/2 do mesmo Cédigo.

Ressalvado o respeito devido, entende-se que ndo assiste razdo a AT.

Com efeito, como aquela prdpria reconhece, a indicacdo de que o emitente da
factura procedeu a liquidacdo do imposto, podera ser feita implicitamente, sendo que a
expressédo utilizada no caso “IVA a 20%”, nao ¢é susceptivel de deixar a um destinatario
normal, colocado na posi¢édo do destinatario concreto, qualquer duvida razoavel de que o
preco constante da(s) factura(s) em causa contém IVA a taxa referida, ndo se podendo
deixar de ter em conta que, como refere o Tribunal da Relagdo do Porto, “Ao prego

apresentado ou afixado por comerciante obrigado a passar fatura presume-se que acresce
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0 IVA, nos termos das disposi¢des combinadas dos artigos 1°, 1, a), 4°, 1, 29°, 1, b), e 37°,
1, do CIVA.2L,

Deste modo, verifica-se aqui também a ocorréncia de erro nos pressupostos de
facto, e consequente erro de direito, devendo, nessa parte também, proceder o pedido
arbitral.

*

Alega por fim a Requerente que se verificou duplicacdo de regularizacdo do IVA
deduzido no més de Janeiro de 2009, no valor de € 2.745,86, decorrente do apuramento
que efectuou da percentagem de deducdo definitiva, pois procedeu a regularizacdo do
imposto deduzido a mais ao longo daquele ano.

A este respeito, a Requerente sustenta que, conforme resulta do RIT, e esta dado
como provado, “Apls determinacdo da percentagem de deducdo definitiva (47%), a
REQUERENTE procedeu a regularizacédo da totalidade do imposto deduzido ao longo do
exercicio de 2009, a favor do Estado, no montante de € 361.578,96”.

A Requerida, por seu lado, refere unicamente que “ndo ficou comprovada nos autos
a regularizacdo do IVA integralmente deduzido no periodo 2009.01, quando foi
desconsiderada a qualidade da Requerente enquanto SP Misto, pelo que ndo nos é
possivel aferir da duplicacdo de quaisquer valores.”.

Ora, conforme resulta da matéria de facto acima fixada, ndo assiste razdo a
Requerida.

Com efeito, é a propria AT quem reconhece, no ponto 111.1.3.7 do Relatério, que o
sujeito passivo procedeu ao recalculo da proporcdo do pro rata definitivo e a
regularizagdo, a favor do Estado, no montante de € 361.578,96, em cumprimento do
disposto nos artigos 23.°/6 do CIVA, conclusédo esta sustentada no anexo 35 ao RIT, que
integra aquele célculo e o diario de langamento em 31-12-2009.

Deste modo, verifica-se também nesta parte a ocorréncia de erro nos pressupostos
de facto, e consequente erro de direito, devendo, nessa medida proceder igualmente o
pedido arbitral.

2L Ac. de 10/07/2013, proferido no processo 4/12.0TBMSF.P1.
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**k*k

e. daliquidacao de juros compensatorios

Relativamente a esta matéria, sustenta a Requerente que “em nenhum momento nos
actos notificados, a Administracao tributaria demonstrou os pressupostos de que depende
a liquidacéo de juros compensatdrios, tendo-se limitado a, formalmente, alegar, para o
efeito, o disposto nos artigos 96° do Caodigo do IVA e 35.° da Lei Geral Tributaria”, ja que
“das liquidacBes de juros compensatorios notificadas a REQUERENTE, néo resulta a
demonstracdo concreta da culpa do contribuinte no alegado retardamento da liquidacéo
do imposto.”, mais alegando que “em momento algum, foi notificada pela Administracéo
tributaria para se pronunciar sobre a intencdo de a Administracdo tributaria promover a
liguidacdo de juros compensatdrios, pelo que o acto de liquidacdo em causa também é
ilegal por violacao do disposto no artigo 60.° da Lei Geral Tributaria.”.

Conforme resulta dos factos dados como provados, das notas de liquidagédo
referentes aos juros compensatérios, consta a sua razao de ser e quantificacdo, o imposto
sobre o qual incidem os juros, o periodo a que se referem, a taxa de juro aplicavel e o valor
de juros devido.

Assim, de acordo com a jurisprudéncia pacifica do STA, “Estd cumprido o dever
legal de fundamentacdo se na liquidacdo de juros compensatorios estdo explicitados o
motivo da liquidacéo (ter havido retardamento da liquidacdo de parte ou da totalidade do
imposto, por facto imputavel ao sujeito passivo - arts. 89° do CIVA e 35° da LGT) e se
constam a indicacdo do imposto em falta sobre o qual incidem os juros, o periodo a que se
aplica a taxa de juro, a taxa de juro aplicavel ao periodo (feita por remissdo para a taxa dos
juros legais fixada nos termos do art. 559° n° 1 do CCivil) e o valor dos juros.”??

Relativamente a arguida falta de cumprimento do disposto no artigo 60.° da LGT
(direito de audicdo), verifica-se que inexiste no processo qualquer elemento que permita
demonstrar tal cumprimento.

De resto, em sede de decisdo da reclamacdo graciosa, onde a Requerente suscitou,
desde logo, tal questéo, a AT limitou-se a referir o entendimento de que a audiéncia prévia
apenas seria pertinente para efeitos de determinacdo da imputabilidade da culpa a
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Requerente, e que tal imputacdo resulta dos factos tributarios apurados em sede de accéao
inspectiva, pelo que a audiéncia prévia a liquidacdo de juros estaria dispensada, face ao
disposto no artigo 60.%/3 da LGT.

No entanto, compulsado o relatério final daquela accao inspectiva verifica-se que
no mesmo ndo é feita qualquer mencéo a juros, pelo que ndo é possivel considerarem-se
preenchidos os pressupostos daquela norma da LGT.

Deste modo, face a violagcdo do disposto no artigo 60.%/1/a) da LGT, devem, por

vicio de forma, ser anuladas as liquidac6es de juros compensatorios.

**k*

f. Do despacho que negou provimento ao recurso hierarquico.

Argui ainda a Requerente a ilegalidade do despacho que negou provimento ao recurso
hierarquico, porquanto arrolou, ao abrigo do artigo 72.°, da Lei Geral Tributaria, uma
testemunha cuja audicdo se mostrava essencial a correcta decisdo do pedido formulado,
testemunha essa que nao foi ouvida.

Como explica Carla Castelo Trindade?3, “n&o s&o arbitraveis os vicios proprios dos
actos de indeferimento de reclamacdes graciosas e recursos hierarquicos ou de pedidos de
revisdo oficiosa do acto tributario porque escapam ao ambito material da arbitragem
tributéria. Por outras palavras, estes actos de indeferimento s6 poderdo ser “trazidos” para
a jurisdicao arbitral, na estrita condicéo de terem, eles préprios, apreciado a (i)legalidade
do acto tributrio que o sujeito passivo, verdadeira e efectivamente, pretende impugnar
pela via arbitral.”. Ou seja, “O objecto do pedido de pronlncia arbitral sera, entdo, a
(i)legalidade do acto tributario de primeiro grau, independentemente de o sujeito passivo
apontar como objecto da sua accéao arbitral este (o acto de primeiro grau), ou o de segundo,
isto sempre, desde que o de segundo aprecie a (i)legalidade do acto de primeiro grau.”.

Sem prejuizo, sempre se dira que ndo assiste razdo a Requerente ja que, ndo

obstante alegar que a audicdo da testemunha se mostrava essencial a correcta decisdo do

22 Ac. de 09-03-2016, proferido no processo 0805/15.
23 “Regime Juridico da Arbitragem Tributéria - Anotado”, Almedina, 2014, p.70 e ss.
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pedido formulado, ndo o demonstra, nem demonstrou aquando do requerimento de audi¢do
formulado, indicando quais os concretos factos que o depoimento da testemunha se
destinava a provar, e qual o modo como os mesmos influenciariam determinantemente a
decisdo a tomar.

Assim, e por tudo o exposto, deve improceder, nesta parte, o pedido arbitral.

*k*

g. Daindemnizagéo por garantia indevida
A Requerente formula, ainda, um pedido de indemnizacao por garantia indevida.
Esta matéria foi objecto ja de varias decisbes no ambito da jurisdicdo arbitral,
podendo ver-se, entre outras, a do processo arbitral do CAAD, n.° 1/2013T%, em termos
que ora se transcrevem
“De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJIAT

a decisdo arbitral sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso

ou impugnacdo vincula a administracéo tributaria a partir do termo do

prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos

termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor do sujeito passivo e até

ao termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos

tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacéo que existiria se 0

ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

adotando os atos e operagdes necessarios para o efeito».

Na autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para

aprovar o RJAT, concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de

Abril, proclama-se, como diretriz primacial da instituicdo da arbitragem

como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em matéria

tributaria, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio

processual alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a acédo para

0 reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria

tributaria».

42.
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Embora o artigo 2.% n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a
expressao «declaracdo de ilegalidade» para definir a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD e ndo faca referéncia a
decisbes constitutivas (anulatorias) e condenatdrias, devera entender-se,
em sintonia com a referida autorizacao legislativa, que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacgio
judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios em relacdo aos atos cuja
apreciacgao de legalidade se insere nas suas competéncias.

Apesar de o processo de impugnacao judicial ser essencialmente
um processo de mera anulacgao (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser
proferida condenacdo da administracdo tributaria no pagamento de juros
indemnizat6rios e de indemnizagdo por garantia indevida.

Na verdade, apesar de nédo existir qualquer norma expressa nesse
sentido, tem-se vindo pacificamente a entender nos tribunais tributarios,
desde a entrada em vigor dos codigos da reforma fiscal de 1958-1965, que
pode ser cumulado em processo de impugnacdo judicial pedido de
condenacdo no pagamento de juros indemnizatdrios com o pedido de
anulacéo ou de declaracéo de nulidade ou inexisténcia do ato, por nesses
codigos se referir que o direito a juros indemnizatdrios surge quando, em
reclamagdo graciosa ou processo judicial, a administragdo seja
convencida de que houve erro de facto imputavel aos servicos. Este regime
foi, posteriormente, generalizado no Codigo de Processo Tributario, que
estabeleceu no n° 1 do seu artigo 24.° que «havera direito a juros
indemnizatorios a favor do contribuinte quando, em reclamacéo graciosa
ou processo judicial, se determine que houve erro imputavel aos servigos»,
a seguir, na LGT, em cujo artigo 43.°, n.° 1, se estabelece que «séo
devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido» e, finalmente, no CPPT em que se estabeleceu, no n.° 2

24 Disponivel em www.caad.org.pt.
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do artigo 61.° (a que corresponde 0 n.° 4 na redagdo dada pela Lei n.° 55-
A/2010, de 31 de Dezembro), que «se a decisédo que reconheceu o direito a
juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir
do inicio do prazo da sua execugdo espontanea.

Relativamente ao pedido de condenagdo no pagamento de
indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida, o artigo 171.° do
CPPT, estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia bancéria ou
equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que
seja controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a
indemnizacdo deve ser solicitada na reclamacéo, impugnacao ou recurso
ou em caso de o seu fundamento ser superveniente no prazo de 30 dias
apods a sua ocorréncia».

Assim, € inequivoco que o processo de impugnacdo judicial
abrange a possibilidade de condenacdo no pagamento de garantia
indevida e até é, em principio, o meio processual adequado para formular
tal pedido, o que se justifica por evidentes razGes de economia processual,
pois o direito a indemnizacdo por garantia indevida depende do que se
decidir sobre a legalidade ou ilegalidade do ato de liquidacao.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral tem como corolario
passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da
divida exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1
do referido artigo 171.° do CPPT, é também o processo arbitral o
adequado para apreciar o pedido de indemnizacgao por garantia indevida.

Alias, a cumulacdo de pedidos relativos ao mesmo ato tributario
esta implicitamente pressuposta no artigo 3.° do RJAT, ao falar em
«cumulacao de pedidos ainda que relativos a diferentes atos», o que deixa
perceber que a cumulacéo de pedidos também é possivel relativamente ao
mesmo ato tributdrio e os pedidos de indemnizacdo por juros
indemnizatorios e de condenacéo por garantia indevida séo suscetiveis de

ser abrangidos por aquela formula, pelo que uma interpretacdo neste
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sentido tem, pelo menos, o minimo de correspondéncia verbal exigido pelo
n.° 2 do artigo 9.° do Cadigo Civil.

O regime do direito a indemnizacdo por garantia indevida consta
do artigo 52.° da LGT, que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacdo indevida

1. O devedor que, para suspender a execucdo, ofereca garantia
bancaria ou equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos
prejuizos resultantes da sua prestacéo, caso a tenha mantido por periodo
superior a trés anos em proporcdo do vencimento em recurso
administrativo, impugnacdo ou oposicdo a execucdo que tenham como
objeto a divida garantida.

2. O prazo referido no nimero anterior ndo se aplica quando se
verifique, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve
erro imputavel aos servigos na liquidacao do tributo.

3. A indemnizacdo referida no numero 1 tem como limite méximo
0 montante resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio
processo de reclamacéo ou impugnacao judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacgdo por prestacdo de garantia indevida sera paga
por abate a receita do tributo do ano em que o pagamento se efetuou.”

No caso em apreco, é manifesto que o erro dos actos de liquidacdo nas partes ora
declaradas ilegais, consubstanciado em liquidagdes parcialmente praticadas sem suporte
num facto tributario pressuposto de imposto, é imputadvel a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, pois a inspecdo tributaria e a liquidagéo foram da sua iniciativa e a Requerente
em nada contribuiu para que esse erro fosse praticado.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizagdo pela garantia prestada em
excesso, relativamente ao montante de imposto ora anulado.

No entanto, ndo foram alegados e provados 0s encargos que a Requerente suportou
para prestar a garantia bancaria, pelo que € inviavel fixar aqui a indemnizacdo a que a

Requerente tem direito, o que s6 podera ser efectuado em execugéo deste acordéo.
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C. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar parcialmente procedente o pedido
arbitral formulado e, em consequéncia:

a) Anular as liquidacdes de imposto, objecto da presente ac¢édo arbitral, na medida
em que reflectem as seguintes correc¢oes:

i. Relativas as notas de crédito ... e ..., referidas no ponto 111.1.3.1
do Relatério de Inspeccéo;
ii. Relativas ao ponto 111.1.3.2 do Relatorio de Inspeccao;
iii. Relativas ao ponto 111.1.3.4 do Relatorio de Inspeccao;
iv. Relativas ao ponto I11.1.3.5 do Relatério de Inspeccdo;
v. Relativas ao ponto 111.1.3.7 do Relatorio de Inspeccao;

b) Anular as liquidacdes de juros compensatorios;

c) Condenar a Requerida no pagamento de indemnizacéo por garantia indevida, na
parte referente aos montantes correspondentes aos montantes ora anulados, no
montante que se vier a demonstrar em execugao de sentenca;

d) Julgar improcedentes a restante parte do pedido arbitral;

e) Condenar as partes nas custas do processo, na propor¢do dos respectivos
decaimentos, fixando no montante de € 90,00, o valor a cargo da Requerente, ¢

de € 2.358,00, o valor a cargo da Requerida.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 63.993,02, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.
E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.448,00, nos termos da Tabela I do

Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pelas partes na
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propor¢do dos respectivos decaimentos, acima fixada, uma vez que o pedido foi
parcialmente procedente, nos termos dos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e

artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa 22 de Setembro de 2017

O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal
(Cristina Coisinha)
O Arbitro Vogal

(Jodo Cruz)
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