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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°%: 494/2016-T

Tema: IRC - Competéncia dos tribunais arbitrais; Renovacéo do ato em execucéo

de julgado; Caso julgado; Falta de fundamentacao; Caducidade do direito

de liquidacéo.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr.2 Cristina
Aragao Seia e 0 Senhor Prof. Doutor Nuno Cunha Rodrigues (arbitros vogais), designados
pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o

Tribunal Arbitral, constituido em 04-11-2016, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., S. A, (anteriormente denominada B... S.A.), pessoa colectiva n.°..., com sede
em..., Apartado..., ..., doravante designada por ‘“Requerente”, apresentou pedido de
pronuncia arbitral nos termos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante apenas designado por
RJAT), tendo em vista a declaracdo de «ilegalidade de um acto de liquidacdo adicional
notificado a Requerente em que a Entidade Requerida, findo ha4 mais de dois anos uma
inspeccdo tributaria e sem notificar qualquer fundamentacdo, determinou agora a
liquidagdo de imposto adicional na linha denominada de “resultado da liquidagdo ”’». A
liguidacdo em causa tem 0 n.° 2016 ... e reporta-se a IRC do periodo de 2011.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 05-09-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacc¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
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de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 19-10-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 04-11-2016.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, enviando duas vezes a resposta,
com algumas diferencas.

Nas respostas apresentadas, a Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excepcao
da incompeténcia do Tribunal Arbitral e defende que o pedido deve ser julgado
improcedente.

Por despacho de 22-12-2016 foi decidido dispensar reunido e que O processo
prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacdes.

Nas suas alegacdes a Requerente questiona a tempestividade da Resposta
apresentada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.1,alineaa), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas e estdo representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e
art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

A Requerente suscita a questdo prévia da intempestividade da Resposta da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2. Questdo da intempestividade da Resposta

Por despacho de 05-12-2015, foi prorrogado o prazo para Resposta até ao dia 21-
12-2016, ao abrigo do artigo 569.°, n.° 5, do Cddigo de Processo Civil.
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Por email enviado nesse dia 21-12-2016, recebido no CAAD as 23:59 horas, deu
entrada uma Resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira, com 47 paginas, que esta
incompleta, ndo tendo, designadamente assinaturas, para além de o texto ndo estar em
formato pdf, segundo informacgdo do CAAD que e confirmada pelas Partes.

No dia 22-12-2016, as 00:12 horas, foi recebida no CAAD outra Resposta, em
formato pdf, com assinaturas e algumas diferencas e uma explicacdo no email, nestes
termos: «Por lapso o ficheiro submetido ndo é a versdo em PDF, pelo que se remete a
versao correcta, solicitando a sua juncéo aos autos».

Esta segunda Resposta é intempestiva, pelo que ndo serd considerada, valendo

como tal a primeira, ja que, apesar de ndo assinada, a sua autoria é confirmada.

3. Matéria de facto relevante para a apreciacao da excepg¢do da incompeténcia
3.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e acordo das Partes, consideram-

se provados o0s seguintes factos:

A) Foi efectuada uma inspeccdo a Requerente, anteriormente denominada B...,
S.A e, anteriormente, C..., S.A, relativa ao exercicio de 2011, em que foi
elaborado o Relatorio da Inspeccdo Tributaria cuja copia consta do documento
n. 8 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido, em que se refere além do mais, seguinte:
1.-4.2.3 Resultado da liquidacéo
Por aplicacdo do n.° 1 do art.° 92.° do Codigo do IRC, resulta que a coleta de
IRC apurada ap6s as deduces das al. @) e b) do n.° 2 do art. 90.° do CIRC, se
calculada sem o efeito dos beneficios fiscais ndo enumerados no n.° 2 do art.°
92.° do CIRC e de 27.570.952,81 Euro sendo que 90% do seu valor ascende a
24.813.857,53 Euro, superior em 1.934.667,72 Euro ao valor apurado com o

efeito dos beneficios fiscais.
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Em concluséo, na determinagéo do Imposto de IRC a pagar pelo grupo ... com
referéncia ao periodo de 2011, esta em falta o0 montante de 1.934.667,72 Euro
correspondente a parte em que a liquidacdo de imposto € inferior a que se
apura nos termos do n.° 1 do artigo 92° do CIRC. (ver ponto 111-2.3).

Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo, a correcdo inicialmente
proposta foi alterada, nomeadamente em resultado do ajustamento a utilizacéo
de beneficio fiscal, para 2.086.114,61 Euro.

(..)

111.2.3 Resultado da Liquidagao: 2.086.114,61 Euro

Dispoe o art.” 92.° do CIRC no seu n.° 1, que “Para as entidades que exercam,
a titulo principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
bem como as ndo residentes com estabelecimento estadvel em territorio
portugués, o imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art. 90. °, liquido das
deducdes previstas nas alineas a) e d) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser
inferior a 90% do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo nao
usufruisse de beneficios fiscais, dos regimes previstos no n.° 13 do art.° 43.° e
do art.°75.°".

O mesmo artigo no seu n.° 2 indica que, “Excluem-se do disposto no numero
anterior, os seguintes beneficios fiscais:

a) Os que revistam caracter contratual;

b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento
empresarial Il (SIFIDE I1);

c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos 33.° e
seguintes do Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que operem por
reducdo de taxa;

d) Os previstos nos artigos 19.°, 32.° e 42.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais. "

Das verificagOes efetuadas na presente inspecdo resulta demonstrado que o
lucro tributavel apurado pelo grupo nos termos do n.° 1 do art.° 70° do CIRC,

na sua declaracéo de rendimentos submetida pela sociedade dominante, se
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apresenta influenciado dos seguintes beneficios fiscais elegiveis para o limite a
que se refere o artigo 92.° do CIRC:

a. Relativamente a Majoracao de donativos: 101.641,40 Euro
Somatério dos campos 406 do Anexo D de cada sociedade que integra o
RETGS

b. Relativamente aos donativos: 430.810,62 Euro
Somatorio das contas SNC ... Donativos de cada sociedade que integra
0 RETGS

c. Relativamente a majoracéo das quotizac¢Ges: 311.700,97 Euro
Somatorio dos campos 407 do Anexo D de cada sociedade que integra o
RETGS

d. Relativamente & majoracdo de depreciacfes por reavaliacdo fiscal:
2.692.902,84 Euro
Valor calculado tendo por base o somatério dos valores inscritos por
cada sociedade que integra 0 RETGS no campo 720 da declaracéo de
rendimentos Mod. 22 de IRC no total de 1.795.268,56 Euro.
Considerando que o valor acrescido corresponde a 40% do acréscimo
do gasto com depreciacGes ndo aceite fiscalmente nos termos da al. a)
do n.° 2 do artigo 15.° do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, temos que
0 acréscimo total do gasto fiscal com depreciacfes por reavaliacdes
fiscais foi 4.488.171,40 Euro do qual 60% correspondente a um
beneficio fiscal (2.692.902,84 Euro).
Na determinacéo da coleta de IRC o grupo deduziu beneficios fiscais a
coleta, apurada nos termos do n.° 1 do art.° 90.° do CIRC (matéria
coletavel x taxa do art.® 87.°), correspondentes a SIFIDE (4.847.076,19
Euro), Contratos de Investimento (11.799.720,18 Euro) e RFAI
(3.794.235,87 Euro).
Concretizando agora a aplicagio do disposto no n.° 1 do artigo 92.° do

CIRC temos que:
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Resumo do apuramento da coleta de IRC liquida de beneficios fiscais

SEM AJUSTAMENTO AQS BENEFICIOS CONTRATUAIS REFERENTES A DERRAMA ESTADUAL

I Periodo tributagdo: 2011 Declarada i CIRC92 diferenca
IRC 39.441.105,51 40.325.369,47 884.263,96 Anexo il
Coleta de IRC Derrama estadual 3.879.116,54 3.899.339,71 20.223,17 Anexo il
43.320,222,05 44.224.709,18 904.487,13
Contrato Invest, 11.799.720,18 11.806.680,18 6.960,00 Anexo [l
Deducdes 3 coleta RFAI 3.794.235,87 0,00 -3.794.235,87 Anexo Il
SIFIDE 4.847.076,19 4.847.076,19 0,00 Anexo lil
Total 20.441.032,24 16.653.756,37 | -3.787.275,87
Coleta liquida Inicial 22.879.189,81 27.570.952,81| 4.691.763,00
Coleta minima apds aplicagéo do CIRC, 92 24,813.857,53
Impacto indevido de BF previstos no CIRC, 92 1.934.667,72

Resulta assim demonstrado que a coleta de IRC apurada apds as
deducdes das al. a) e 1o) do n.° 2 do art.° 90.° do CIRC, se calculada
sem o efeito dos beneficios fiscais ndo enumerados no n.° 2 do art.? 92.°
do CIRC e de 27.570.952,81 Euro sendo que 90% do seu valor ascende
a 24.813.857,53 Euro, superior em 1.934.667,72 Euro ao valor apurado
com o efeito dos beneficios fiscais.

Em concluséo, na determinacéo do Imposto de IRC a pagar pelo grupo
B... com referéncia ao periodo de 2011, esta em falta 0 montante de
1.984.667,72 Euro correspondente a parte em que a liquidacdo de
imposto e inferior a que se apura nos termos do n.°1 do artigo 92.° do
CIRC.

Na sequéncia do exercicio do direito de audicdo, a correcdo
inicialmente proposta foi alterada, nomeadamente em resultado do
ajustamento a utilizacéo de beneficio fiscal, para 2.086.114,61.

(..

IX — Direito de audicao

(...)

IX. 3 Resultado da liquidacéo

O sujeito passivo contesta a correcdo, proposta no ponto Il1.2.3. do
projeto de relatorio, relativa ao resultado da liquidacéo, argumentando

que ao preencher as condicgdes exigidas para poder beneficiar de RFAI,
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deverd ser-lhe concedido um crédito de imposto “abativel até 25% da
colecta do IRC".

Considera que esta atribuicdo que Ihe é concedida pelo RFAI ndo deve
ter em consideracgdo o limite de utilizacdo de beneficios fiscais previsto
no art.° 92.° do CIRC.

Resumindo, o enquadramento vai no sentido de que o limite de deducdo
especifico previsto na legislacdo que regula o RFAI devera prevalecer
face ao limite geral de utilizacdo de beneficios fiscais previstos no
artigo 92° do CIRC.

De acordo com o seu entendimento, o CIRC dispfe o regime regra para
o0 sector das relagdes que disciplina (lei geral), o legislador, em diploma
proprio e autonomo (Lei n.° 10/2009 de 10 de margo) estabeleceu, de
forma completa e expressa, toda a disciplina para um circulo mais
restrito de situacdes, mais concretamente para o RFAI. Neste caso o
conflito entre as duas normas tera de ser suprido através da aplicacéo
do critério da especialidade segundo o qual a lei especial prevalece
sobre a lei geral.

Assim, para a determinacéo do limite maximo dedutivel do beneficio do
RFAI em determinado periodo, seria de aplicar a norma especial, ou
seja, a prevista na alinea a) do n.° 1 do art.° 3.° do RFAI pelo que as
alteragdes legislativas ocorridas na norma do resultado da liquidagio
nao devem ser aplicaveis ao caso concreto, pois, o limite de deducéo a
coleta do beneficio correspondera, em todo o caso, a 25% do montante
da coleta do periodo, conforme expressamente definido na Lei n.°
10/2009 de 10 de margo.

Outra interpretagdo seria “publicidade enganadora ™.

Nos parégrafos 22.°, 23.° e 24.° do Direito de Audicao refere que apesar
de ndo concordar com os calculos da AT, da conta de um erro de
célculo por nédo se ter considerado a majoracdo das depreciacdes por
reavaliacéo de ativos fixos tangiveis na B... € na D... na totalidade e
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apenas em 25%, apurando-se um valor de correcdo relativa ao
resultado da liquidacéo superior em 38.434,06 Euro.
Da analise aos argumentos trazidos nesta fase pela sociedade
dominante temos que:
1. Relativamente a pretensdo de que o limite de deducéo especifico
previsto na legislacdo que regula o RFAI devera prevalecer face ao
limite geral de utilizacdo de beneficios fiscais previstos no artigo 92.° do
CIRC:
a. O art.? 92.° do CIRC foi introduzido pelo Or¢camento do Estado
para 2005 e segundo o seu relatorio, foi criado como ((limite a
reducdo da taxa efetiva de tributacdo por utilizacdo de beneficios
fiscais»;
b. E como a epigrafe do artigo indica visa condicionar o resultado
da liquidacdo consoante sejam utilizados determinados beneficios
fiscais;
c. Este mecanismo opera na fase da liquidacdo e estabelece uma
relacdo entre o imposto liquidado com e sem beneficios fiscais:
d. Estabelece o art.” 92.° do CERC Resultado da liquida¢do “I-
Para as entidades que exercam, a titulo principal, uma actividade de
natureza comercial, industrial ou agricola, bem como as ndo
residentes com estabelecimento estavel em territdrio portugués, o
imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90. °, liquido das
deducdes previstas nas alineas a) e b) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo
pode ser inferior a 90 % do montante que seria apurado se 0 sujeito
passivo ndo usufruisse de beneficios fiscais e dos regimes previstos
no n.° 13 do artigo 43.° e no artigo 75.° 2 -- Excluem-se do disposto
no namero anterior os seguintes beneficios fiscais:
a) Os que revistam caracter contratual;
b) O sistema de incentivos fiscais em investigacdo e

desenvolvimento empresarial 1l (SIFIDE Il);
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c) Os beneficios fiscais as zonas francas previstos nos artigos
33° e seqguintes do Estatuto dos Beneficios Fiscais e 0s que
operem por reducéo de taxa;
d) Os previstos nos artigos 19. ©, 32°, 32°-A e 42° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais; ”
e. Conforme e dado verificar o RFAI ndo esta previsto nas exclusdes
registadas no n.° 2 do art.° 92° do CIRC, em vigor em 2011, pelo que, é-
Ihe aplicavel o disposto no n.° 1 da mesma norma;
f. Relativamente a conflitualidade entre as normas, considera-se que
tendo ambitos e objetivos diferentes, o0 RFAI e 0 art.° 92° do CIRC, néo
existe conflitualidade entre os dois normativos até porgue sao aplicados
em fases diferentes, em que primeiramente se aplica as normas do RFAI
para apurar o montante do beneficio e posteriormente, na fase da
autoliquidacdo do IRC, em que se apura 0 montante de "coleta minima"
resultante dos Beneficios Fiscais, tendo em consideracdo o disposto no
art.? 92° do CIRC;
g. Sendo que a ndo dedutibilidade do RFAI num periodo de tributacéo
por insuficiéncia de coleta ndo invalida, nos termos do n.° 3 do art.° 3.°
do diploma, que a importancia ainda nao deduzida possa sé-lo, nas
mesmas condi¢des, nas liquidacdes dos quatro periodos de tributacdo
seguintes;
2. Relativamente ao erro de calculo manifestado pelo contribuinte e a
utilizacdo do beneficio fiscal decorrente da utilizacdo da derrama estadual
no célculo da coleta:
a. Concordamos com a posicdo do contribuinte e, no recalculo
realizado para a aplicacdo do art. °© 92° do CIRC, temos em conta as
objecOes apresentadas e que terdo impacto na correcdo que mais
abaixo se apresenta.
b. Desta forma inclui-se no presente relatorio o Anexo IV derivado do
Anexo IIl com os efeitos das correcdes decorrentes do exercicio do

Direito de Audicdo prévia;
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RECALCULO DOS BENEFICIOS FISCAIS
Controlo do beneficio fiscal por deducéo a coleta
Grupo B..., SA

Resumo do apuramento da coleta de IRC liquida de beneficios fiscais
Periodo tributagio: 2011 Dec'a;aga pelo | Apds exerc.icjo ;ﬁ:::)a::inzti aj:tp.;;a;caaucf;c Diferena A
.P. de dto audicio registada nexo
IX.2 ponto lll.2.3 e IX.3
(1) (2} B)=(1)-2) (4 (5)=(4)-(2)
IRC 39.441.105,51f 39.441.105,51 0,00 40.325.369,47 884,263 96f(a) IV
Derrama estadual 3.879.116,54]  3.879.116,54 0,00 3.942.044,22 62.927,68/(b) IV
Coleta de IRC Total 43.320.222,05| 43.320.222,05] 0,00 44,267.413,69, 947.191,64
Contrato Invest, 11.793.720,18) 12.929.848,45| -1.130.128,27 12.936.808,45 6.960,00/(c) IV
RFAI 8.275.070,79 3.794.235,87| 4.480.834,92 0 -3.794.235,.87|(d) Iv
SIFIDE 4.847.076,19]  4.847.076,19 0,00 4.847.076,19 0l
Dedugdes a coleta Total 24.921.867,16| 21.571.160,51| 3.350.706,65 17.783.884,64| -3.787.275,87]
Coleta liquida Inicial 18.398.354,85| 21.749,061,54| -3.350.706,65 26.483,529,05 4.734.467,51
Coleta minima apés aplicago do CIRC, 92 23.835.176,15)
Impacto indevido de BF previstos no CIRC, 92 2.086.114,61

Face ao exposto, a correcdo inicialmente proposta foi alterada em resultado do
exercido do Direito de Audicdo, pelo que a correcdo sera de 2.086.114,61
Euro.

B) Na sequéncia dessa inspeccdo, a Requerente foi notificada da liquidagcdo n.°
2014..., que consta do documento n.° 3 junto com o pedido de pronuncia

arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, em que se refere, além do mais, 0

seguinte:
DEMONSTRAGAO DE LIQUIDACAO DE IRC
PERIODO | DATA COMPENSACAQ ‘ N° LIQUIDAGAO | DATA LIQUIDAGCAQ
N° DA " IDENTIFICAGAO 2011 | 2014-06-04 | 2014- | 2014-05-28
COMPENSAGAQ FISCAL N7 Descrigdo Importéncias Liq. Anterior Importéncias igi
2014 - Matéria coletavel - regime geral € 167.770.672,05| € 157.770.672,05
) Matéria coletavel - outras taxas € 0,00/ € 0,00
i=| 3 [Coleta - regime geral-1°escaldo € 1.562,50| € 1.562,50
PREJUIZO FISCAL g 4 |Coleta - regime geral-2°escaldo 39.439.543.01 39.439.543,01
2| 5|Coleta - outras taxas 00 0,00
€0,00 Z[6[Coleta a taxa da RA. Acores 00 0,00
g Coleta a taxa da R.A. Madeira 00 0,00
o/ 8/Dupla trib 40 econdmica 00 0,00
<] 9 |Dupla tril &0 internacional 0.00 0,00
| 10[Contribuicéo autarquica 0,00 0,00
2] 11|Beneficios fiscais 24 921.867,16 21.571.160,51
g 2|Pagamento especial por conta 0,00
=[13[Total dedugbes (8+9+10+11+12) 24.921.867,16 21.571.160,51
<|14fF da liguidacao 2.086.114.61 2.086.114,61
a[15R: des na fonte 850.732,09 850.732,09
§ 16{Pagamentos por conta 19.726.582 36 19.726.582,36
~[17]IRC a pagar (3a7-13+14-15-16)20 00 0,00
§ 18{IRC a recuperar (3a7-13+14-15-16)<0 3.971.961,49 621.254,84
'u-} 9lIRC de periodos anteriores 152.768,26 152.768,26
Zr 0|Reposicdo de beneficios fiscais 0,00 0,00
g 1|Derrama 2.366.560,08 2.366.560,08
w| 22|Derrama estadual 3.879.116,54 3.879.116,54
2 3|Pagamentos adicionais por conta 4.161.768,00 4.161.768,00
i~ [24[Tributacoes 6 € 512.639,39 512.639,39
g 25Juros compensatorios € 0,00 318.356,58
26{Juros indemnizatdrio:
27|Juros de mora € 0,00 0,00
| [28[Pagamento de autoliquidacio 0,00
NOTA: A Demonstragao de Compensagdo e a correspondente nota de cobranga seguem em VALOR A PAGAR:

anvelope separado.
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C)

D)

A Requerente impugnou a liquidagdo n.° 2014 ... do exercicio de 2011,

fraccionando-a mediante:

— a deducdo de um pedido de pronuncia arbitral, que correu termos no CAAD
sob 0 n.° 702/2014, cujo objecto foi a parte da liquidagéo influenciada pela
correc¢ao de € 2.086.114,61, relativa a aplicacdo do artigo 92.° do CIRC,
identificada na liquidacdo como «resultado da liquidacéo»;

— a apresentacdo de uma reclamacdo graciosa, em 04-11-2014, que teve como
objecto a parte da liquidagdo influenciada pela correcgdo no montante de €
4.480.834,92 respeitante ao crédito ao investimento resultante do RFALI,

A reclamacéo graciosa referida foi parcialmente deferida, na sequéncia do que a

Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidacdo n.° 2015 ... em que, por

aplicagdo do regime do “resultado da liquidacdo”, previsto no artigo 92.° do

CIRC, foi indicado o montante de € 2.284.780,12 (n.° 15), nos termos que

constam do documento n.° 2 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor

se da como reproduzido, em que se refere, além do mais o seguinte:

DEMONSTRAGAO DE LIQUIDAGAO DE IRC

N°LIQUIDAGAD |
2015 ... [

| DATA coMPENSAGAD |
2015-09-24 [

PERIODO
2011 [

DATA LIQUIDACAQ
2015-09-21

Ne DA IDENTIFICAGAQ

E)

F)

COMPENSAGAO FISCAL N”| Descrigdo Importéncias Lig. Anterior Importéncias Corrigidas
2015 - 1 Mateéria coletavel - regime geral € 157.770.672,05 | € 157.770.672,05
2 Matéria coletavel - outras taxas € 0,00 €
o 3 Coleta - regime geral-1°escalao 1.562,50 1.562,50
PREJUIZO FISCAL = | 4 [Coleta - regime geral-2°escalao 39.439.543,01 39.439.543,01 |
3[5 Coleta - outras taxas ,00 00
€0,00 & (6 [Coleta & taxa da R.A. Agores ,00 .00
£ 7 (Coleta & taxa da R.A. Madeira 00 00
8 8 Derrama estadual 3.879.116, 3.879.116,54 |
o 9 Coleta total (3+4+5¢6+7+8) 43.320.222,05 43.320.222,05|
-4 pla trib. juridica internacional ,00 .00
2 0 00
< ! \
a 21.671.160,51 21.769.826,02
3 0,00 0,00
3 (10+11+12+13) 21.571.160,51 21.769.826,02
< 2.284.780,12 2.284.780,12
a 850.732,09 850.732,09
g 19.726.582,36 19.726.582,36
= 4.161.768,00 4.161.768,00
2 ©-14+15-16.17-18)70
3 (9-14+15-16-17-18)<0 705.240,79 503.906,30
F 152.768,26 152.768,26
2 0,00 000
gl 2.366.560,08 2.366.560,08
< 0,00 0,00
= 512.639,39 512.639,39
[ 0,00 318.356,58
0,00
€ 0,00 0,00
ofal pagam_ dif firac_(ari.” 83° CIRC) € 0,00 0,00
[30Pagamento de autoliquidagao € 0,00
NOTA: A Demenstragfio de Compensagio segue em envelope separado. VALOR A PAGAR:

No referido processo arbitral n.° 702/2014-T foi proferida decisdo em 05-05-
2015, sendo julgado improcedente o pedido (documento que consta do processo
administrativo com a denominacao «PA 6 — Acordao Processo. 702-2014-T»);
Na sequéncia do indeferimento parcial da reclamacgéo graciosa, a Requerente
apresentou o pedido de pronuncia arbitral que veio a dar origem ao processo n.°
400/2015-T,;
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G) Neste processo arbitral n.° 400/2015-T foi proferido, em 10-12-2015, o acordao

cuja copia consta do documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral,

cujo teor se da como reproduzido, em que se decidiu:

«a) Julgar procedentes os pedidos de declaracdo de ilegalidade parcial da

liguidacdo de IRC n.° 2014..., e das liquidacBes de juros compensatorios

n.%s 2014

correspondentes a correc¢ao relativa ao RFAI;

e 2014..., relativas ao exercicio de 2011, nas partes

b) Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da deciséo de

indeferimento parcial da reclamacéo graciosa n.° ... 2014..., na parte em

gue manteve as referidas liquidacdes de IRC e juros compensatérios;

¢) Anular as liquidacg6es e decisao referidas»;

H) A decisdo proferida no processo arbitral n.° 400/2015-T ndo foi impugnada nem

objecto de recurso;

Em 11-04-2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu a liquidacdo de

IRC n.° 2016..., cuja cdpia consta do documento n.° 1 junto com o pedido de

pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que se refere, além do

mais o seguinte:

DEMONSTRACAO DE LIQUIDAGAO DE IRC

N° DA IDENTIFICAGAQ

COMPENSAGAQ FISCAL
oo ]

PREJUIZO FISCAL

€0,00

PERIODO | DATA COMPENSAGAO | N° LIQUIDAGCAO | DATA LIQUIDAGAC
2011 [ 2016-05-12 [ 2016 . [ 2016-04-11

N°| Descricdo Importéncias Lig. Anterior Importancias Corrigidas
1 Matéria coletavel - regime geral € 157.770.672,05|€ 157.770.672,05
2 Materia coletavel - outras taxas € 0,00|€ 0,00
o 3 Coleta - regime geral-1°escalao € 1.562,50 | € 1.562,50
| 4 [Coleta - regime geral-2°escaldo € 39.439.543,01|€ 39.439.543,01
g 5 Coleta - outras taxas € 0,00]€ 0,00
4| 6 [Coleta a taxa da R.A. Acores € 0,00|€ 0,00
= 7 [Coleta a taxa da R.A. Madeira € 0,00|€ 0,00
8 | 8 Derrama estadual € 3.879.116,54 | € 3.879.116,54
o |8 Coleta total (3+4+5+6+7+8) |€ 43.320.222 05| € 43.320.222,06
< |10 Dupla trib. juridica internacional € 0,00|€ 0,00
'&’ 11 la trib. economica internacional € 0,00|€ 0,00
[=] € 21.769.826,02 | € 25.963.889,37
3. € 0,00 € 0,00
5 (10+17+12+13) |€ 21.769.826,02| € 25.963.889,37
< € 6.478.843,47 |€ 6.478.843,47
a € 850.732,09|€ 850.732,09
g agamentos por conta € 19.726.582,36 | € 19.726.582,36
E 'agamentos adicionais por conta € 4.161.768,00 | € 4.161.768,00
§ (9-14+15-16-17-18)>0 |€ 3.290.157,05|€ 0,00
'"'} (9-14+15-16-17-18)<0 |€ 0,00|€ 903.806,30
z € 152.768,26 |€ 152.768,26
g eposigao de beneficios fiscais € 0,00|€ 0,00
[ € 2.366.560,08 € 2.366.560,08
< la trib. juridica internacional-CDT € 0,00|€ 0,00
= € 512.639,39|€ 512.639,39
g 26}Juros compensatorios € 0,00|€ 318.356,58
27 Uuros indemnizatorios € 0,00
uros de mora € 0,00/€ 0,00
otal pagam. dif /frac. (art.” 83° CIRC) € 0,00|€ 0,00
30Pagamento de autoliquidagao € 0,00
VALOR A PAGAR: € 2.446.418,01]

NOTA: A Demonstragdo de Compensagio segue em envelope separado
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Fundamentacao
A liquidacgdo efetuada corresponde a execucdo da decisdo proferida no processo
contencioso identificado, no dmbito do qual fol remetida a V. Exa. a respetiva
fundamentacéio.

Notificacédo

Fica V. Exa. notificado(a) da liquidacdo de IRC relativa ao ano a que respeitam
os rendimentos acima identificados - conforme nota demonstrativa - resultante
da execugdo da decisdc proferida no processce de Decisidc Arbitral com o n.°
400/2015-T CRAD .

J) A liquidacéo referida foi acompanhada da Demonstracdo de liquidacao de juros
que consta do documento n.° 1 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo

teor se da como reproduzido em que se refere o seguinte:

DEMONSTRAGAO DE LIQUIDAGAO DE JUROS

NR. DA COMPENSAGAO: 2016 ID. FISCAL: -

DATA DA COMPENSACAO: 2016-05-12

Periodo de Tributagao Liqui 30 | De Base | Liquis do Juros Valor Base Periodo de Calculo Taxa (%)‘ Valor

Juros Compensatérios por Recebimento Indevido

2011-01-01 a 2011-12-31 2016 , IRC 2016 - 1.181.278,11 2012-08-03 a 2012-09-05 4,000 4.401,47
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 .. . IRC 2016 - 1.181.278,11 2012-09-06 a 2012-09-11 4,000 776,73
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 , IRC 2016 - 1.565.803,64 2012-09-12 a 2013-07-29 4,000 55.081,96
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 . . IRC 2016 - 1.565.803,64 2013-07-30 a 2013-08-02 4,000 686,37
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 .. » IRC 2016 1.768.519,93 2013-08-03 a 2013-10-24 4,000 16.086,26
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 .. ,» IRC 2016 3.308.759,83 2013-10-25 a 2013-12-13 4,000 18.130,19
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 ' . » IRC 2016 - 1.768.519,93 2013-12-14 a 2013-12-20 4,000 1.356,67
2011-01-01 a 2011-12-31 2016 .. » IRC 2016 - 3.308.759,83 2013-12-21 a 2014-05-19 4,000 54.390,57
TOTAL: 150.910,22

Juros Compensatérios (artige 102° do CIRC)

2011-01-01 a 2011-12-31 2016 . IRC 2016 2.128.061,43 2012-06-01 a 2014-05-19 4,000 167.446,36
TOTAL: 167.446,36

TOTAL: 167.446,36

K) A notificacdo da liquidacdo impugnada foi também acompanhada da
Demonstracdo de acerto de contas que constam do documento n.° 1 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que se

refere o seguinte:

DEMONSTRAGAO DE ACERTO DE CONTAS

ID. DOCUMENTO: 2016 NR. ACERTO CONTAS: 2016 - ID. FISCAL: ..

DATA ACERTO CONTAS: 2016-05-12

. Data .
‘ Imposto Periodo Movimento Data Valor Descrigao Montante Total D/IC
IRC 2011-01-0122011-12-31  2016-05-12  2016-05-12 Estorno Lig. de 2011 - Liq.2015 -. +2.446.418,01 +2.446.418,01
IRC 2011-01-01 & 2011-12-31 2016-05-12  2016-05-12  Acerto Liqg. de 2011 - Liq.2016 - . -2.128.061,43
IRC 2011-01-01 a 2011-12-31 2016-05-12  2016-05-12  Jures Compensatérios, Liq.2016 - -167.446,36
IRC 2011-01-01 a 2011-12-31 2016-05-12 2016-05-12  Juros comp. por Recebimento Indevido, Lig.2016 .. -150.910,22 -2.446.418,01

L) A Requerente foi notificada da liquidacdo n.° 2016 ... sem qualquer outra
fundamentacéo, para além da que consta da notificacdo e demonstracdes de

liquidacéo de juros e de acerto de contas;
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M) A Requerente apresentou a Autoridade Tributaria e Aduaneira um pedido de
certiddao da fundamentacdo da liquidacdo impugnada, que foi indeferido pelo
despacho cuja copia consta do documento n.° 5 junto com o pedido de
pronuncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, que manifesta
concordancia com uma informacéo em que se refere, além do mais, o seguinte:
3. Analisado o pedido ora formulado pela Contribuinte, aqui Requerente,
somos a verificar que o mesmo tem como base uma liquidacdo (corretiva),
efetuada por for¢a do disposto no art.” 100.° da Lei Geral Tributaria (“LGT"),
face a decisdo judicial de natureza anulatoria contemplada no ambito dos
autos n.° P - 400/2015 - T, que correram seus termos junto do Centro de
Arbitragem Administrativa (“CAAD").

4. Essa decisdo, que, consabido fundamenta a referida “liquidacdo corretiva",
foi devidamente notificada a Contribuinte, aqui Requerente.

5. Ou seja, na presente situacdo, a Contribuinte, aqui Requerente, ja tem na sua
posse todos os elementos que conduziram ao ajustamento corretivo ora trazido
a colacdo, a ponto de poder saber que, ndo obstante os montantes entdo
consagrados a titulo de beneficio fiscal, os mesmos acabam por n&do se
demonstrarem materialmente relevantes atenta a aplicacdo do mecanismo
previsto no art.° 92° do CIRC, levando a que, no caso concreto, 0 imposto entao
liquidado permaneca tal e qual o tinha sido na primitiva “liquida¢do”.

Mais:

6. De qualquer modo, mesmo se tratando de um ato praticado a luz do referido
art® 100.° da LGT, ainda assim assistiria sempre a Contribuinte, ora
Requerente, a faculdade de fazer uso dos meios previstos no art.° 95° -A do
CPPT ou no art.° 176.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA");

N) A Requerente apresentou uma queixa a Comissdo de Acesso aos Documentos
Administrativos relativa a falta de notificacdo da fundamentacdo, em que se
concluiu que a Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria informar a

Requerente de que ndo possui outra informacao além da que Ihe facultou;
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O) A Requerente efectuou o pagamento da quantia indicada na liquidagéo n.° 2014
... (documento n.° 14 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

P) Em 26-01-2016, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados

Né&o se provou que a deciséo arbitral proferida no processo n.° 702/2014-T tivesse
transitado em julgado.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca a forca de caso julgado dessa deciséo
(artigo 76.° da Resposta), mas a Requerente, no artigo 26.° das alegacdes, diz que estd
pendente recurso dessa decisdo no Tribunal Constitucional (processo n.° 486/15, 3.2
Seccdo).

N&o se provou que a Requerente tivesse pago qualquer quantia na sequéncia da

liquidacéo impugnada.

2.3. Fundamentacao da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prondncia arbitral e no processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre

eles.
3. Excepcgéo da incompeténcia

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscita a excepcao da incompeténcia material
deste tribunal arbitral por entender que a liquidagdo impugnada foi emitida em execugéo
do acorddo proferido no processo arbitral n.° 400/2015-T e que os tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD ndo tém competéncia para apreciar matéria atinente a execucgéo de

julgados.
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A Autoridade Tributaria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

— 0 (ue estd em causa na presente accdo arbitral é a concretizagdo duma
liquidacdo correctiva que introduz, como imp&e o artigo 92.°, um limite legal a
utilizacdo de beneficios fiscais, ndo tendo sido efectuada, como pretende a
Requerente, qualquer liquidacdo adicional respeitante a IRC do exercicio de
2011;

— ao contrario do que a Requerente pretende fazer crer, a questdo da aplicacéo do
artigo 92° do CIRC, a titulo de “resultado da liquidacdo”, foi objecto de
correcgdo em sede inspectiva e manteve-se em todas as liquidagdes respeitantes
ao exercicio de 2011, efectuadas para efeitos da concretizacdo das decisdes
proferidas em sede administrativa e judicial, pois assim o impBe o referido
preceito legal;

— com efeito, o art. 92.° do CIRC, introduzido pela Lei do Orgamento do Estado
para 2005, insere-se no capitulo referente a forma de liquidacéo de imposto e
foi criado tendo em vista limitar os efeitos potencialmente negativos que 0s
beneficios fiscais possam ter sobre a liquidacdo de imposto, donde, no essencial,
tal artigo pretende criar um tecto minimo de IRC a pagar, em cada ano, por via
da limitacdo de utilizacdo dos beneficios fiscais;

— como decorre da redaccdo do artigo 92.°, n.° 1 do CIRC, este normativo manda
comparar duas grandezas, e dai operar um possivel guantitativo a titulo de
"resultado da liquidacgédo", isto €, uma limitacé@o global aos beneficios fiscais;

— qualquer liguidacdo reportada a utilizacao de beneficios fiscais em sede de IRC
exige a aplicacdo desta metodologia de calculo, sendo que o n.° 1 do artigo 92.°
do CIRC remete para o processo de liquida¢do normal do IRC mas encontra-se
influenciado pelos beneficios fiscais que o0 sujeito passivo teria direito a
usufruir;

— assim, carece em absoluto de suporte legal e factual a argumentacdo da
Requerente quando defende que a liquidagdo contestada cria imposto novo a
outro titulo - resultado da liquidacéo, demostrando-se, indubitavelmente, que a

liguidagdo emitida nada contém de inovador, visando apenas concretizar a
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decisdo do Tribunal arbitral que determinou um aumento do montante dos
beneficios fiscais que a Requerente teria direito a usufruir no exercicio de 2011;

a razdo de ser da discordancia da Requerente para com a liquidacdo ora
contestada prende-se a concretizacdo de uma decisdo judicial que lhe foi
favoravel, mas que aplicou, na sua opinido de forma inovadora, o limite legal a
utilizacdo de beneficios fiscais constante do artigo 92.°;
manifestando a sua discordancia em relacdo a forma como a decisdo foi
executada em varios artigos do pedido arbitral (art. 26.°, 27.°, 28.°, 30.°, 37.°,
49.°, 53.9);

a pretensao da Requerente prende-se, tdo s6, com a apreciacdo, em sede arbitral,
da execucdo duma decisdo que determinou a procedéncia dum pedido de
anulacdo duma liquidagdo, mas tal pretensdo extravasa a competéncia do
Tribunal arbitral;

a competéncia dos tribunais arbitrais ¢é, desde logo, circunscrita as matérias
indicadas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT;
inexiste, no entanto, qualquer suporte legal que permita que sejam proferidas
pelos tribunais arbitrais condenacdes de outra natureza que nao as decorrentes
dos poderes fixados no RJAT, que sdo poderes declaratorios com fundamento
em ilegalidade;
ainda que aqueloutros pedidos constituissem, hipoteticamente, consequéncia, a
nivel de execucdo, de uma declaracao de ilegalidade de atos de liquidacéo;
nao se inserem, pois, no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais, as
questdes que sdo apreciadas nos tribunais tributarios através da accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, nem as relacionadas com a
execucdo de julgados, carecendo o Tribunal Arbitral de competéncia para
determinar, impor ou pronunciar-se sobre a forma como foi concretizada uma
deciséo arbitral ou qualquer outra;

nos termos do n° 1 do art. 24° do RJAT a execucdo de julgados cabe, em primeira
linha, a AT que deve “nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a

favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucao
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espontanea das Sentencas dos tribunais judiciais tributarios...” promover os
actos juridicos e materiais necessarios a execuc¢ao do julgado;

— a existir qualquer litigio entre a AT e 0s sujeitos passivos no que se refere a falta
de execucdo ou a forma como a decisdo € executada, como acontece in casu, a
competéncia para a sua resolu¢do compete aos tribunais tributarios, no ambito
do processo previsto nos artigos 146.° do CPPT e artigos 173.° e seguintes do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), uma vez que nao
sdo atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD competéncias em
sede de execucao de julgados.

A Requerente apresentou as seguintes conclusdes, sobre a questdo da

incompeténcia:

B) Pede a requerente neste processo arbitral que seja apreciada a legalidade de
um acto de liquidacé@o adicional de imposto (IRC no caso) e correspondentes
juros compensatérios, pelo que sem necessidade de mais consideracdes é 6bvio
que a sua pretensdo e respectiva causa de pedir estdo abrangidas no ambito da
competéncia atribuida a arbitragem tributaria (artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT).

C) Pela negativa agora, a requerente ndo se queixa, ndo é essa a causa de pedir da
sua pretensdo, de ter sido violada qualquer vinculagédo resultante de uma
anterior decisdo, arbitral ou judicial, ou que estivesse por cumprir uma tal
decisdo. Dito de outro modo, a sua causa de pedir ndo assenta na violacao de
vinculacgdes resultantes de anterior decisdo arbitral ou num seu incumprimento.

D) O que diria um tribunal tributario se numa accéo de execucdo de julgados a
requerente aparecesse a queixar-se que imposto novo (que nunca tinha
aparecido em anterior liquidagdo) carecia de fundamentacdo, tinha sido
liguidado sem audicao prévia, etc, tal e qual como faz nesta arbitragem? Basta
pensar um segundo neste cenario (o pretendido pela AT) para de imediato se
perceber que, e muito bem, o tribunal tributério teria de considerar o meio

processual de execucdo de julgados como improprio para o julgamento desta
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pretensdo da requerente tal como configurada na sua peticéo inicial. Em rigor,
o que a AT pretende, a coberto de dizer estarmos perante uma “liquidagdo
correctiva” é furtar-se ao escrutinio pelos Tribunais tributarios e arbitrais de
actos de aplicacdo e interpretacdo da lei consubstanciados nas novas
liguidagGes com novo imposto a novo titulo que a AT determine ap6s uma
decisdo judicial ou arbitral favoravel ao contribuinte que ndo se pronunciou
nem se tinha de pronunciar sobre esse novo imposto sob esse novo titulo (entre
0 mais, por inexistente a data).

E) A requerente ndo percebeu ainda, porque a AT n&o o apontou, de que norma
resultaria a incompeténcia deste Tribunal Arbitral. Admitindo que essa norma
seja o0 artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT (ndo obstante nenhum apoio ai se
encontrar para o pretendido pela AT), mais ndo se quer deixar de concluir que a
interpretacdo desse artigo no sentido propugnando pela AT viola o direito
constitucional a tutela jurisdicional (artigo 20.° da Constituicdo) e, mais
particularmente ainda, o direito constitucional a impugnacdo dos actos
administrativos lesivos (artigo 268.°, n.° 4 da Constituicdo). Donde a sua
inconstitucionalidade.

F) E, pois, manifestamente infundada a arguicdo de incompeténcia arbitral
suscitada pela AT.

G) A AT é incapaz de demonstrar que ndo ha imposto adicional (e correspondentes
juros compensatorios). Pela razao simples de que tal é indemonstravel. Mas isso
ndo a impede de repetir, até a exaustédo, ao longo da sua contestacdo, que nao
ha liquidacdo adicional de imposto, que a liquidacdo em crise se limitaria em
obediéncia a anterior deciséo arbitral a corrigir o que estava mal.

H) Né&o se vai magar este Tribunal outra vez com a evidenciac¢ao do obvio: que ha
liquidacéo adicional que, por inexistir anteriormente, ndo foi nem podia ter sido
objecto de qualquer processo judicial ou arbitral (ver artigos 9.°, 15.°, 20.° e
segs e 38 e segs, do pedido de pronuncia arbitral — PPA).

I) Mas cirurgicamente ndo se quer deixar de apontar para o erro (ou falacia) em
que incorre sistematicamente a AT quando traz a colagdo a terminologia de

“liquidacdo correctiva” ou de “liquida¢do corrigida”. As liquidagoes

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

19.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

correctivas ou corrigidas s6 ndo sdo susceptiveis de impugnacdo judicial
guando correspondam ao conceito de liquidacGes que executam anterior
decisdo (administrativa ou judicial) de anulacéo total ou parcial de imposto e
correspondentes juros. 1sso mesmo é ressalvado pela jurisprudéncia e doutrina,

incluindo a citada pela AT na sua contestagdo, como se viu supra.

Como se refere na notificacdo da liquidacdo impugnada, ela foi emitida em
execucao do acordao arbitral proferido no processo n.° 400/2015-T, em que a decisao foi
favoravel a Requerente.

A propria Requerente reconhece que assim é, ao dizer no artigo 23.° das suas

alegacoes:

23. Um primeiro, o processo n.° 400/2015-T cuja deciséo a liquidagéo em crise diz
estar a executar (e esta, e quanto a isso a requerente ndo tem razao de queixa; faz
é mais do que isso, e 0 que faz mais ndo estava nem deixava de estar coberto pela
decisdo arbitral invocada — é praeter decisdo arbitral), tratou de apreciar e acabou
por anular o afastamento pela Inspeccéo tributaria de créditos fiscais obtidos ao
abrigo do RFAL.

Assim, 0 que a Requerente censura a liquidacdo impugnada € que, para além de ter
executado a referida deciséo arbitral (aumentando, no n.° 12 da liquidagdo, 0 montante de
beneficios fiscais de € 21.769.826,02 para € 25.963.889,37, em sintonia com o decidido no
processo arbitral n.° 400/2015-T), nela foi alterado também o n.° 13, relativo ao «Resultado
da liquidagdo», que passou a ser de € 6.478.843,47, quando na liquidacdo n.° 2015 ... era
de € 2.284.780,12 e na que foi objecto do processo n.° 400/2015-T esse valor era de €
2.086.114,61.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre situacdes deste tipo na
vigéncia do regime anterior ao Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (2004)
foi-se consolidando no sentido de que, se no ambito da execucéo de julgado € praticado um
novo acto que, para além dar execucdo a decisdo exequenda, contém um conteddo

inovador, sobre o qual ndo proferiu decisdo o julgado exequendo, os vicios de que possa
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enfermar o acto nesta parte inovatoria ndo podiam ser apreciados no processo de execucao,
tendo a sua impugnacao de ser efectuada em processo impugnatério auténomo. (*)

Mas, mesmo nos casos em que 0 novo acto apenas dava execucdo ao decidido, o
interessado podia optar pela sua impugnacdo auténoma, o que estava insito no n.° 3 do
artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho, que expressamente previa que, nos
casos em que era instaurado processo de execucdo, mas estivesse pendente recurso de
anulacdo ou de declaracdo de nulidade dos actos de execucdo, seria feita a sua
apensacao ao processo de execucao.

No regime do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos, ocorreu um
alargamento do ambito do processo de execucdo de julgado, passando a admitir-se nele,
para além da declaracdo de nulidade dos actos desconformes com a sentenca, também a
anulacgdo dos que mantenham, sem fundamento valido, a situacéo ilegal (artigo 179.°,
n. 2, do CPTA).

! Neste sentido, podem ver-se o0s seguintes acordaos do Supremo Tribunal Administrativo:
— de 17-10-1996, processo n.° 34542, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 15-04-
1999, pagina 6902, em que se entendeu que «no caso de anulagdo por vicio de forma por falta —
a fundamentagdo, nada impede que a Administracdo pratique novo acto de contetdo idéntico,
agora expurgado do vicio apontado. E admissivel a impugnac&o pela via de recurso contencioso
dos actos praticados em desconformidade: com o julgado, sé se impondo a apreciagéo da sua
legalidade no processo executivo quando este, porventura, tenha sido desencadeado, o que
constitui uma faculdade concedida ao interessado como resulta quer do n° 1 do art. 5°, quer do
n°1 do art. 7°, ambos do Dec-Lei n° 256-A/77, de 17/6, de onde decorre que ele o "pode" usar»;
— de 19-01-1997, do Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo, processo n.° 27517, publicado
em Cadernos de Justica Administrativa, n.° 3, pdgina 12, em que se entendeu que:
I — A eficacia do caso julgado anulatério estd circunscrita aos vicios que ditaram a
declaracdo judicial de ilegalidade do acto nada obstando a que, em execucdo dessa
pronlncia, a Administracdo emita novo acto com idéntico nicleo decisério mas liberto dos
referidos vicios.
Il — Os vicios supervenientes do novo acto deverdo ser conhecidos através dos meios
comuns de reaccao contenciosa.
— de 29-1-1998, processo n.° 42342, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 17-12-2001,
pagina 539, em que se entendeu que
V - No processo de execucdo de julgado a ilegalidade do novo acto s6 podera ser
apreciada com referéncia ao vicio que levou a sentenga anulatoria.
VI — Tudo se reconduz, por isso a saber se foi ou ndo violado o caso julgado.
V11 — Os vicios supervenientes do novo acto terdo de ser apreciados em sede proépria: o
recurso contencioso.
— de 7-7-2005, processo n.° 30230A, em que se entendeu que
— A eficacia do caso julgado anulatorio estd circunscrita aos vicios que ditaram a
declaracdo judicial de ilegalidade do acto nada obstando a que, em execucdo dessa
pronlncia a Administracdo emita novo acto com idéntico nucleo decisério mas liberto dos
referidos vicios.
Il — Os vicios supervenientes do novo acto deverdo ser conhecidos através dos meios
comuns de reaccao contenciosa.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Mas, mesmo depois da entrada em vigor do CPTA, a jurisprudéncia maioritaria do
Supremo Tribunal Administrativo continuou a ser no sentido de que «0 processo executivo
tende a conferir efectividade pratica ao respectivo titulo, a que por inteiro se subordina,
ndo servindo para se obterem prondncias declarativas sobre questdes novas e
independentes» e que qualquer vicio do acto emitido em execucao era «declaravel em
processo a instaurar para o efeito, mas ndo configura uma infidelidade ao acordao
exequendo». (?)

A fundamentacdo desta jurisprudéncia do Pleno da Seccdo do Contencioso
Administrativo do Supremo Tribunal Administrativo pode considerar-se duvidosa a face
do regime do CPTA, como bem evidenciam, desde logo, os sete votos de vencido que
foram emitidos.

Mas, as davidas sérias que se suscitam relativamente a esta jurisprudéncia
maioritaria reportam-se a decidida inadmissibilidade de utilizacdo do processo de
execucdo de julgados e consequente obrigatoriedade de utilizacdo de meio
impugnatorio autonomo para sindicar a legalidade dos actos praticados em execucao que
enfermem de vicios que ndo apreciados pela decisdo exequenda e ndo sobre a
possibilidade de optar pela impugnacdo auténoma, quando o interessado apenas
pretende discutir a legalidade do contetdo inovador dos actos praticados em execu¢do do
julgado, possibilidade esta que sempre foi permitida e resulta do teor literal das normas que
prevéem a possibilidade de impugnacéo contenciosa.

Isto é, a critica que se pode fazer a esta jurisprudéncia é por impor impugnacao
auténoma para apreciar vicios exclusivos do novo acto e nao por a proibir.

E certo que, no novo regime de execucdo de julgados, pode aventar-se que haja
uma reparticdo do campo de aplicacdo do processo de execucdo de julgado e do processo
de impugnacéo de actos, nos casos em que € praticado um novo acto visando dar execugéo
a um julgado anulatério, como se referem MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS
CADILHA nestes termos:

2 Acordao do Pleno do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2006, processo n.° 1A/02, com nove votos
a favor e sete contra.
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A nova referéncia aos "actos que mantenham, sem fundamento vélido, a situacéo
ilegal vai mais longe, permitindo ao exequente deduzir também, logo no inicio ou
no decurso do processo de execucdo, pedido de anulacdo dos eventuais actos
administrativos supervenientes que configurem uma recusa disfarcada de executar,
por virem dar uma cobertura formal, mas ilegitima, a situacdo existente na
auséncia da execucdo da sentenca.

Até aqui, a jurisprudéncia entendia que estes actos sé podiam ser fiscalizados no
ambito de um processo autonomo de impugnacdo. Agora, h& que distinguir.
Quando o exequente alegue que o acto foi praticado com o intuito de obstar
ilegitimamente a concretizacdo do resultado visado no processo de execucao,
mantendo, sem fundamento valido, a situacdo ilegal existente, o exequente esta a
colocar uma questdo que ainda é de inexecucdo da sentenca, pelo que, como tal,
deve ser apreciada e decidida no processo executivo. SO deverdo ser, pelo
contrario, objecto de impugnacdo auténoma o0s actos aos quais 0 exequente
impute ilegalidades que devam ser subsumidas a tipos diferentes de vicios,

proprios desses actos. (negrito nosso)( ®)

Esta solucdo tem o alcance de fazer com que, sempre que, no ambito de um
processo dirigido a execucdo de uma decisdo proferida por um tribunal
administrativo, o requerente alegue que um acto administrativo superveniente foi
praticado com o intuito de obstar ilegitimamente a concretizacdo do resultado
visado no processo de execuc¢do, o juiz fique constituido no dever de verificar se
assim é, e portanto, se esse acto deve ou ndo ser qualificado como um acto de
inexecucdo da sentenca exequenda, para o efeito de ser anulado no ambito do
proprio processo de execucdo. Deste modo se consagra, neste particular, um
principio de plenitude do processo de execucdo, que tem por consequéncia que,
sempre que alegue que o acto administrativo entretanto praticado ndo passa de
uma execucdo meramente formal ou aparente da sentenga, que, na realidade,

mantéem, em fundamento valido, a situacdo ilegalmente constituida pelo acto

3 MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS CADILHA, Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 2005, paginas 827-828.
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anulado, o interessado coloca uma questao que ainda é de inexecucdo da sentenca
e que, como tal, pode e deve ser objecto da deducdo de um incidente a apreciar no
ambito do processo executivo. Quando, pelo contrario, o interessado impute ao
acto renovatorio ilegalidades que j& envolvam aspectos novos, a apreciacdo de
tais vicios ja ndo deve ter lugar no processo executivo, s6 podendo ser suscitada e

decidida em processo declarativo autonomo de impugnaco. ()

Desta jurisprudéncia e doutrina conclui-se que, quer antes quer depois do regime de
execucgdo de julgados previsto no Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos, ndo
é vedada aos interessados na anulacédo de um acto administrativo praticado a titulo de
execucdo de julgado a possibilidade de o impugnarem autonomamente, quando lhe
pretendem imputar vicios préprios que ndo resultam de desconformidade com o julgado
exequendo ou insuficiéncia dos actos praticados em execucdo. Pelo contréario, a
jurisprudéncia e doutrina dominantes até sdo no sentido de que, quando estdo em causa
vicios proprios do novo acto e o interessado ndao lhe imputa o intuito de obstar
ilegitimamente a concretizacdo do resultado visado no processo de execucdo, 0 meio
adequado é a impugnacado auténoma.

E a esta luz que ha que apreciar a questdo da incompeténcia suscitada pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

No caso em apreco, o acérddo proferido no processo n.° 400/2015-T apenas de
pronunciou no sentido da ilegalidade da liquidacdo que dele era objecto, por nela ndo ter
sido considerado o beneficio fiscal do RFAI, nada referindo sobre a aplicacdo do regime
do «resultado da liquidacao».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira deu a devida execucdo ao acorddo, pois
incluiu no n.° 12 da liquidacdo ora impugnada o acréscimo referente aquele beneficio
fiscal.

Porém, a Autoridade Tributaria € Aduaneira alterou também o montante de €
2.284.780,12 do «resultado da liquidagdo» indicado no n.° 14 da liquidagdo n.° 2014...,
que passou a ser de € 6.478.843,47 no n.° 15 da liquidagdo n.° 2016... .

4 MARIO AROSO DE ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, 2010, paginas 503-504.
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A Requerente ndo imputa a liquidacdo impugnada qualquer deficiéncia ou
insuficiéncia em dar execuc¢éo ao julgado, nem alega que o acto foi praticado com o intuito
de obstar ilegitimamente a concretizacdo do resultado visado no processo de execucéo,
mantendo, sem fundamento valido, a situacdo ilegal existente, pelo que ndo esta a colocar
uma questdo que de inexecucdo da deciséo arbitral.

Inclusivamente, a Requerente nem sequer defende que, para além daquela alteracao
do valor do RFAI, devesse ser praticado qualquer outro acto ou operacdo de execucdo,
nomeadamente de pagamento de qualquer quantia.

Pelo contrario, a Requerente afirma reiteradamente e de vérias formas que
considera perfeitamente executado o julgado e ndo pretende questionar a forma como a
Autoridade Tributaria e Aduaneira Ihe deu execucdo, mas sim e apenas pretende impugna-
la quanto a parte relativa ao «resultado da liquidaco» que ndo foi objecto de apreciacédo
no processo n- 400/2015-T:

— «Pretende a ora requerente que seja declarada a ilegalidade parcial do acto de
liquidacao supra identificado e correspondentes juros compensatorios (cfr. Doc.
n.° 1) — e que seja consequentemente anulado nessa parte —, nos termos do
artigo 2.2, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 10/2011, (...) mais concretamente
no que concerne a parte do referido acto de liquidacdo no montante de €
4.194.063,35, que reflecte um aumento (adi¢do) da contribuicdo da linha do
resultado da liquidacao para o total do imposto liquidado (artigos 16.° e 17.° do
pedido de prondncia arbitral)

— «A requerente nenhuma queixa tem de violacdo do caso julgado da precedente
decisdo arbitral. (...) a matéria coberta pelo caso julgado da precedente decisdo
arbitral ndo foi atingida pela liquidacdo que aqui se contesta; pelo contrario, a
AT executou o que se impunha em face da precedente decisdo arbitral, repondo
0s beneficios fiscais cuja existéncia ai se discutia» (artigo 50.° do pedido de
prondncia arbitral);

— «a requerente ndo se gqueixa, ndo é essa a causa de pedir da sua pretensdo, de ter
sido violada qualquer vinculagio resultante de uma anterior deciséo, arbitral

ou judicial, ou que estivesse por cumprir uma tal decisdo», «a sua causa de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pedir ndo assenta na violagdo de vinculagdes resultantes de anterior deciséo
arbitral ou num seu incumprimento»; (artigo 10.° das alegacdes)

— «Um primeiro, o processo n.° 400/2015-T cuja decisdo a liquidacdo em crise diz
estar a executar (e esta, e quanto a isso a requerente ndo tem razao de queixa;
faz € mais do que isso, e o que faz mais ndo estava nem deixava de estar coberto
pela deciséo arbitral invocada — é praeter decisdo arbitral), tratou de apreciar e
acabou por anular o afastamento pela inspec¢do tributaria de créditos fiscais

obtidos ao abrigo do RFAI»; (artigo 23.° das alegacdes).

Os vicios que a Requerente imputa a nova liquidacao sdo os seguintes:

a) Falta de fundamentacéo;

b) Pretericdo do direito de audicdo prévia;

c) Inadmissibilidade de alteracdo do «resultado da liquidagdo» por constituir um
aditamento superveniente as conclusdes e correc¢fes de uma inspeccao externa;

d) Caducidade do direito de liquidacao.

Como se vé, nenhum destes vicios tem a ver com o decidido no acordao exequendo,
pois nele ndo se tomou posicdo sobre qualquer das questdes suscitadas, apenas se tendo
considerado ilegal a posicdo que a Autoridade Tributaria e Aduaneira adoptou no processo
inspectivo e na liquidagdo n.° 2014..., no sentido de a Requerente ndo reunir as condigdes
previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RFAI, relativamente a actividade de
producdo de energia com utilizacdo de biomassa.

Para além disso, interpretando o pedido de prondncia arbitral e considerando o
valor indicado para a causa, conclui-se que a ilegalidade gquantitativa que a Requerente
imputa a indicacdo do valor de € 6.478.843,47 como «resultado da liquidacdo» na
liguidagdo impugnada, nem sequer assenta no entendimento de que o valor a considerar
deva ser o que constava da liquidagdo n.° 2014 ... (€ 2.086.114,61), mas, antes, em aquele
valor ser considerado o superior ao valor € 2.284.780,12, que consta da liquidagao n.° 2015

..., que nem sequer foi objecto do processo n.° 400/2015-T. (°)

5> A Requerente indica na parte final do pedido de prontincia arbitral que o valor do imposto que contesta é de
€ 4.194.063,35, para além de € 245.586,10 de juros compensatorios.
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Assim, ndo invocando a Requerente qualquer desconformidade entre o julgado e o
executado, nem pretendendo que seja praticada qualquer operacéo juridica ou material de
execucdo, nem alegando que a nova liquidacdo mantém sem fundamento vélido a situacéo
ilegal, antes imputando ao acto renovatério ilegalidades que ja envolvem aspectos
novos, «a apreciacdo de tais vicios ja& ndo deve ter lugar no processo executivo, s
podendo ser suscitada e decidida em processo declarativo autbnomo de impugnacgao»,
como se defende na doutrina citada, neste ponto convergente com a jurisprudéncia do
STA.

Esse meio autbnomo de impugnacdo de actos de liquidacdo é, nos tribunais
tributarios, o processo de impugnacao judicial.

Assim, correspondendo o ambito do processo arbitral, quanto a impugnacédo de
actos de liquidacdo, ao &mbito do processo de impugnacéo judicial, como resulta do n.° 2
do artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, ( ®) e enquadrando-se a pretensdo da
Requerente na previsdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, tem de se concluir que
0 processo arbitral € meio adequado a impugnacdo da liquidacdo em causa, na parte em
que a Requerente a pretende impugnar.

Consequentemente, ndo ocorre a incompeténcia deste Tribunal Arbitral, pelo que

improcede, a excepcdo suscitada pela Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

4. Excepcao do caso julgado

A Autoridade Tributaria e Aduaneira invoca a excep¢do do caso julgado, formado
sobre a decisdo arbitral proferida no processo n.° 702/2014-T.

A excepc¢édo do caso julgado ocorre quando se repete uma causa (idéntica a outra
quanto aos sujeitos, ao pedido e a causa de pedir) depois de a primeira causa ter sido
decidida por sentenca que ja ndo admite recurso ordinério (artigos 580.%, n.° 1, e 582.° do
CPC).

Aquele valor de € 4.194.063,35 corresponde a diferenga entre o valor de € 6.478.843,47 indicado como
«resultado da liquidacéo» na liquidagdo impugnada e o montante do «resultado da liquidacdo» que consta da
liquidagdo n.° 2015..., que ¢ de € 2.284.780,12.
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No caso em apreco, ndo se provou que a decisdo arbitral proferida no processo n.°
702/2014-T tenha transitado em julgado, pois a Requerente alega que estad pendente
recurso no Tribunal Constitucional e a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo apresentou
qualquer prova de que o transito em julgado tivesse ocorrido.

Por isso, ndo se prova que se verifique um dos requisitos da excepcdo do caso
julgado, que é a existéncia de uma decisao anterior que ja ndo admita recurso ordinario.

Improcede, assim, a excepc¢do de caso julgado.

5. Matéria de direito
5.1. Vicio de falta de fundamentacéao
5.1.1. Ordem de conhecimento de vicios

O primeiro vicio imputado pela Requerente a liquidacdo impugnada é o de falta de
fundamentacao.

O artigo 124.° do CPPT estabelece regras sobre a ordem de conhecimento de vicios
em processo de impugnacdo judicial, que sdo subsidiariamente aplicaveis ao processo
arbitral, aplicavel aos processos arbitrais tributarios, por forca do disposto no artigo 29.°,
n.° 1, alinea c), do RJAT.

No caso de vicios geradores de anulabilidade, a alinea a) do n.° 2 daquele artigo
124.° estabelece que se deve conhecer prioritariamente dos vicios cuja procedéncia
determine, segundo o prudente critério do julgador, mais estavel ou eficaz tutela dos
interesses ofendidos.

O vicio de falta de fundamentacdo € um vicio de forma que, em caso de anulagdo,
ndo obsta necessariamente a renovagdo do acto anulado, com supressao do vicio.

No entanto, embora o vicio de falta de fundamentagdo ndo assegure a mais eficaz

tutela dos direitos do impugnante, o0 seu conhecimento prioritario pode ser necessario, em

6 Com as excepcOes previstas na Portaria n.° 112-a/2011, de 22 de Margo, que ndo se verificam no
caso em apreco.
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situacBes em que a falta de fundamentacdo afecte a propria possibilidade de o tribunal se
aperceber de qual o real conteddo do acto impugnado, quanto aos seus pressupostos de
facto ou de direito. Na verdade, a apreciacdo dos vicios de violagdo de lei depende da
averiguacdo dos fundamentos de facto e de direito do acto impugnado, pelo que o
desconhecimento exacto da motivacdo da decisdo pode ser um obstaculo intransponivel a

apreciaco dos vicios de violacdo de lei. ()
5.1.2. Irrelevancia de fundamentagéo a posteriori

Num contencioso de mera legalidade, como é o previsto no RJAT para os tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, em gue se visa apenas a declaracdo de ilegalidade de
actos dos tipos previstos nas alineas a) e b) do n.° 1 do seu artigo 2.°, tem de se aferir da
legalidade do acto impugnado tal como ocorreu, com a fundamentacdo que nele foi
utilizada, ndo sendo relevantes outras possiveis fundamentacdes.

Por outro lado, sendo o conhecimento da fundamentacdo necessario para assegurar
com efectividade o direito de impugnacdo contenciosa de actos lesivos, assegurado pelo
artigo 268.%, n.° 4, da CRP, para aferir da suficiéncia da fundamentacdo tem de se atender
apenas ao teor do acto impugnado e as remissfes que dele constem expressamente, como
impde o n.° 3 do mesmo artigo, em que se estabelece que «os actos administrativos estdo
sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista na lei, e carecem de
fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses legalmente
protegidos».

Assim, como € jurisprudéncia pacifica, a fundamentacdo relevante é apenas a
contemporanea do acto, que antecede ou acompanha o acto e que dele conste directamente
ou por remissdo, sendo irrelevante a fundamentacdo a posteriori, inclusivamente a que €
invocada no processo de impugnagao contenciosa.

No caso em apreco, a fundamentacéo da liquidacdo impugnada é a que consta do

texto do documento n.° 1 atraves do qual foi efectuada a notificagdo, em que se remete para

7 Neste sentido, entre muitos outros, podem ver-se 0s seguintes acérddos do Supremo Tribunal
Administrativo: de 22-09-1994, processo n.° 32702; de 03-10-1995, processo n.° 35128, publicado no
Apéndice ao Diario da Republica de 30-4-98, pagina 7245; de 03-11-1999, processo n.° 41885; de 05-06-
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a fundamentagdo da decisdo arbitral proferida no processo n.° 400/2015-T, para além da
demonstracdo da liquidacdo de juros compensatorios e da demonstracdo de acerto de
contas, em que se constata que ocorreu estorno da liquidacao anterior, que € a n.° 2015... .
E, assim, & face da fundamentacio que consta da liquidacdo n.° 2016 ... e
documentos que a acompanham, bem como do que consta da decisdo arbitral proferida no

processo n.° 400/2015-T, que ha que aferir a suficiéncia da fundamentacao.
5.1.3. Questao da suficiéncia da fundamentacao

O direito a fundamentacdo dos actos administrativos, de que os actos de liquidacao
sdo um tipo especial, tem suporte no artigo 268.%, n.° 3, da CRP, que estabelece que «o0s
actos administrativos estao sujeitos a notificagdo aos interessados, na forma prevista na
lei, e carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou
interesses legalmente protegidos».

O artigo 77.° da LGT concretiza o conteudo da fundamentacao dos actos tributarios
estabelecendo, além do mais, que «a fundamentacdo dos actos tributarios pode ser
efectuada de forma sumaria, devendo sempre conter as disposicdes legais aplicaveis, a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da
materia tributavel e do tributo».

O Supremo Tribunal Administrativo tem vindo a entender uniformemente que a
fundamentacdo do acto administrativo ou tributario € um conceito relativo que varia
conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentacédo é
suficiente quando permite a um destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo
e valorativo seguido pelo autor do acto para proferir a decisdo, isto é, quando aquele possa
conhecer as razdes por que o autor do acto decidiu como decidiu e ndo de forma diferente,
de forma a poder desencadear dos mecanismos administrativos ou contenciosos de

impugnac&o. (8)

2000, do Pleno, processo n.° 43085; de 28-03-2001, processo n.° 29685, publicado no Apéndice ao Diario da
Republica de 21-07-2003, pagina 2455; de 17-11-2010, processo n.° 1051/09.

8 Essencialmente neste sentido, podem ver-se, entre muitos, os seguintes acérddos do STA: de 04-11-
1998, processo n.° 40618; de 10-3-1999, processo n.° 32796; de 06-06-1999, processo n. 42142; de 9-02-
2000, processo n.° 44018; de 28-03-2000, processo n.° 29197; de 16-03-2001, do Pleno, processo n.° 40618;
de 14-11-2001, processo n.° 39559; de 18-12-2002, processo n.° 48366.
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As referidas normas reportam-se aos actos administrativos e tributérios, que sdo,
definidos pelo Cddigo do Procedimento Administrativo de 2015, vigente ao tempo em que
foi praticada a liquidagdo impugnada, como «as decisdes que, no exercicio de poderes
juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos numa situacdo
individual e concreta.

No especifico caso dos actos tributarios, trata-se das decisdes que sao tomadas no
ambito de procedimentos tributarios, constituidos por uma «sucessdo de actos dirigida a
declaracao de direitos tributarios», designadamente os arrolados nos artigos 54.°, n.° 1, da
LGT e 44.° do CPPT.

Na sequéncia de uma decisdo jurisdicional arbitral anulatéria de uma liquidacéo, a
Administracdo Tributaria podera voltar a ter poder para efectuar uma nova liquidacdo sem
contrariar o julgado, mas esses poderes ja ndo sdo os de declaragdo autonoma dos direitos
tributérios, conferidos por lei para prossecucao do interesse publico (artigo 266.°, n.° 1, da
CRP), que detinha ao praticar o acto anulado, mas sim o0s que derivam da obrigatoriedade
de retirar as consequéncias juridicas da decisdo judicial anulatoria (artigo 205.%, n.° 2, da
CRP), que se devem traduzir na «plena reconstituicdo da situacdo que existiria se nao
tivesse sido cometida a ilegalidade» (artigo 100.°, da LGT), designadamente através da
pratica de actos dos tipos indicados no artigo 24.%, n.° 1, do RJAT.

Isto é, na medida em que um acto de liquidacdo da execucdo a uma decisao
jurisdicional, em cumprimento do dever de execucdo que € imposto a Administracdo
Tributéria pelos artigos 100.° da LGT e 24.° n.° 1, do RJAT, ndo se estd perante uma
actividade de natureza declarativa, mas sim executiva, pelo que ndo lhe sdo aplicadas
todas as regras que se prevéem para o procedimento tributario destinado a declarar os
direitos dos contribuintes.

Designadamente, quanto a fundamentacdo do acto de liquidacdo praticado em
execucdo de julgado, ndo sdo exigidos todos elementos de fundamentacdo indicados no
artigo 77.°, n.° 2, da LGT, pois, na medida em que uma liquidagédo praticada em execucao
de julgado executa a decisdo exequenda, a fundamentagdo desta liquidacédo é irrelevante,
pois decorre da Constituicdo e da lei (artigos 205.%, n.° 2, da CRP. 100.°da LGT e 24.°, n.°
1, do RJAT), o dever de executar o que foi decidido nos precisos termos em que foi

decidido, independentemente do entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira sobre
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a correccdo do decidido, sobre quais as disposi¢Oes legais que sustentam o sentido da
deciséo e sobre a qualificacdo adequada dos factos tributarios.

Assim, um acto de liquidacdo praticado em execucao de julgado anulatorio, cujo
contetdo é total ou parcialmente determinado pelo decidido na decisdo exequenda, apenas
tem de ser fundamentado se tiver alguma parte inovatoria, pois apenas em relacdo a ela é
relevante a vontade da Administragéo.

No entanto, em face da garantia constitucional do direito a tutela judicial efectiva
(artigo 20.°, n° 1, da CRP), é imprescindivel que o novo acto contenha a informacéao
necessaria para o destinatario poder desencadear os mecanismos de impugnacao, o que, no
caso em que é determinado um valor global resultante de vérias parcelas, impde que o
destinatario se possa aperceber das razdes por que cada uma delas foi incluida, para além
das operacOes aritméticas necessarias.

Assim, tendo em conta que, quanto aos actos de liquidacao praticados em execucao
de julgado, a fundamentacdo visa apenas proporcionar ao contribuinte a informacéo
necessaria para exercer 0 seu direito de impugnacdo contenciosa (em processo
impugnatdrio ou em processo de execucao de julgado), a suficiéncia da fundamentacgéo, em
face da sua natureza instrumental em relacdo a apreciacdo contenciosa da legalidade da
actuacdo da Administracdo Tributaria, deve ser apurada em face da concreta situacdo do
destinatario do acto e da possibilidade ou ndo de impugnacdo com informacéo suficiente.

Por isso, para aferir da suficiéncia da fundamentacdo, ha que atender a situacdo
concreta do destinatario, inclusivamente tendo em conta a informacdo que detém sobre a
situacdo em causa quando é notificado e a forma como exerceu o seu direito de
impugnacéo, na linha do que entendeu o Pleno do Supremo Tribunal Administrativo, no
acorddo de 11-11-1998, processo n.° 020168 ( ° ) em que decidiu que «é de considerar
suficiente a fundamentacé@o do acto quando o seu destinatario, nomeadamente ao alegar e
concluir no recurso dele interposto, demonstra ter compreendido os motivos determinantes

daquele, dos quais se limita a discordar». (1)

® Publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 18-5-2001, pagina 163.

10 Na mesma linha, entendeu-se no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 05-06-2013, proferido
no processo n.° 0867/13, que «O dever legal de fundamentacdo deve responder as necessidades de
esclarecimento do destinatario, informando-o do itinerario cognoscitivo e valorativo do respectivo acto e
permitindo-lhe conhecer as razfes, de facto e de direito que determinaram a sua pratica».
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Assim, em concreto, na linha da referida jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, a questdo de saber se a liquidacdo impugnada estd suficientemente
fundamentada ndo se consubstancia em saber se satisfaz as exigéncias indicadas no artigo
77.°, n.°2, da LGT para as decisdes proferidas em procedimentos destinados a declarar 0s
direitos dos contribuintes, mas sim em apurar se os elementos informativos fornecidos pela
liquidacdo permitiam a um destinatario normal, colocado na situacdo em que a Requerente
se encontrava, designadamente com o conhecimento proporcionado por anteriores
intervencdes procedimentais e processuais, aperceber-se da razdo por que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira inscreveu no n.° 15 da liquidacdo impugnada o calor de
6.478.843,47 a titulo de «Resultado da liquidacdo» (& este o uUnico ponto da liquidagédo
impugnada que é questionado pela Requerente no presente processo).

No caso em apreco, em que ja havia sido discutida pela Requerente, na sequéncia
da inspeccdo, a questdo da aplicacéo do artigo 92.° do CIRC com o denominado «resultado
da liquidacéo», que foi objecto de discussdo no processo n.° 702/2014-T e é referida no
pedido de pronuncia arbitral que veio a dar origem ao processo n.° 400/2015- T (artigo 11.°
desse pedido de prondncia arbitral, junto a este processo como documento n.° 7) €
manifesto que a Requerente ndo podia deixar de se aperceber que aquele valor indicado no
n.° 15 da liquidacdo impugnada se baseava na aplicacao do artigo 92.° do CIRC.

Na verdade, no Relatorio da Inspeccdo Tributaria para que se remete e se d4 como
reproduzido no acérdao proferido no processo n.° 400/2015-T, inclui-se, além do mais, um
quadro, reproduzido na alinea f) da matéria de facto ai fixada, em que séo indicados os
beneficios fiscais por deducdo a colecta e a sua limitacdo derivada do artigo 92.° do CIRC,

quadro este que aqui se repete:

Contrelo do beneficio fistal por deduglio 3 coleta

Grupo B... SA

Resumo do spuramento da coleta de IRC Bguida de beneficios tiscais
Austamanto Aplicasdo do .
Diferenca

ponte MlL.2.2e| art.S2 do QIRC = Anexo
registada

Declarada pelo ‘ Apds exercicio

S.P. | de dto audigio
3 ©.2 ponto 18,.2.3 e .3
) ] (2 Bl | %) SI=a)
RC 39,441,105, '-:‘ 39.441.105,51 0,00 40.325.369,47 = 83

Periado tributagio: 2011

f

{Derams estadual 3.879.116,54|  3.879.116,54 3.942.044,2
Coleta de IHC Toral 43.320.22205) 43.320.222,05] 44.267.413,69 -
Contrato Invest 11.799.72 2 12.936.808.45 6.960,00] <} v
.E_’“: -"- 27 70,79 0 3,794 235, 7\‘ 7|
-A».ri!'- -'.» 847.076,19 0,00 4.847.076,14 O
_Dedigles 3 coleta_[Total 24.921.867,16 _ 21.571.160,51] b,65 17.783.884,64) -3.787.27527]
= \C_cl»:la fiquida Inl_nal 18.398, }Sd,a‘j 21.749.061,54 -3,350.70% 65 26,483.525,05 4.734.467,51]
Coleta minima apés splicarso do CIRG, 92 23.835.176,15 1

impacto indevido de 8F previstos no CIRC, 92

2,086.114,61 —1
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E, de facto, a Requerente reconhece que percebeu que a referéncia na liquidacéo
impugnada aquele valor indicado como «resultado da liquidac@o» constituia aplicacdo do
artigo 92.° do CIRC, dizendo mesmo, no artigo 32.° do pedido de prondncia arbitral, que
«a linha (hoje numerada como 15) do resultado da liquidacéo tem que ver com o artigo
92.° do CIRC, artigo este também ele legalmente denominado de “resultado da
liguidagdo”, ja ela sabia e sempre soube».

Assim, o que a Requerente refere ndo se ter apercebido é apenas «a fundamentacéo
em concreto do concreto (e real) aumento, no concreto montante de € 4.194.063,35, do
dito resultado da liquidacéo, na citada liquidacéo de IRC n.° 2016..., de 11 de Abril de
2016, porquanto desde logo o proprio artigo ndo prevé de modo algum ajustamentos de
100% aos beneficios fiscais declarados».

O referido valor de € 4.194.063,35 ¢ o valor do RFAI que estava em causa no
processo n.° 400/2015-T, como se constata pelo que a Requerente explica no artigo 19.° do
pedido de pronuncia arbitral que deu origem a esse processo, cuja cépia consta do
documento n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral do presente processo. A parte
restante do valor que estava em causa nesse processo n.° 400/2015-T respeitava a €
245.586,10 de juros compensatorios, como a Requerente também explicou naquele artigo
19.°

Assim, no contexto em que foi efectuada a notificacdo, conhecendo a Requerente o
Relatorio da Inspeccdo Tributaria que foi elaborado na accdo inspectiva referente ao
exercicio de 2011 (junta pela Requerente como documento n.° 8 com o pedido de
pronuncia arbitral e dado como reproduzido no acérddo proferido no processo n.°
400/2015-T) e a decisdo arbitral proferida no processo n.° 400/2015-T, é de concluir que
era perfeitamente possivel a Requerente aperceber-se das razdes de ter sido efectuado
aquele aumento de € 4.194.063,35 a titulo de «resultado da liquidacéo», em relacdo ao
valor que constava da liquidagéo anterior, n.° 2015... .

Na verdade, a Requerente sabia que a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendia
que o beneficio fiscal do RFAI estava sujeito ao limite que resulta do artigo 92.° do CIRC
(como defendera no Relatdrio da Inspecgédo Tributaria) e que o limite maximo de utilizacéo
de beneficios fiscais por deducéo a colecta, resultante da aplicacdo do artigo 92.° do CIRC,

ja tinha sido atingido mesmo sem o beneficio fiscal do RFAI que no processo n.°
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400/2015-T se entendeu poder usufruir, pois ja foi referido nesse quadro o «impacto
indevido de BF previstos no CIRC,92» no montante de € 2.086.114,61.

Por isso, assim, ndo era dificil para a Requerente aperceber-se das razGes por que
foi aumentado o valor do «resultado da liquidagéo» na medida em que aumentou o valor
do beneficio fiscal do RFAL.

Com efeito, se a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendia que, j& mesmo sem
esse beneficio fiscal do RFAI no montante de € 4.194.063,35, cujo direito veio a ser
reconhecido a Requerente no processo n.° 400/2015-T, o montante de beneficios fiscais por
deducédo a colecta excedia o limite permitido pelo artigo 92.° do CIRC, é evidente que
qualquer aumento dos beneficios fiscais sujeitos a esse regime tinha de se traduzir num
aumento do «impacto indevido de BF previstos no CIRC,92» (na terminologia utlizada no
nesse quadro), isto €, um aumento do «resultado da liquidagé@o» (na terminologia utilizada
no n.° 15 da liquidagéo impugnada).

No que concerne aos juros compensatdrios, constata-se que foi mantido o seu
montante pela liquidacdo impugnada, em relacdo a liquidacdo n.° 2014..., sendo
explicitado na «Demonstracao de liquidacéo de juros» enviada a Requerente, que se refere
na alinea J) da matéria de facto fixada.

A Requerente manifesta ndo perceber porque € que se mantiveram 0S juros
compensatorios no mesmo montante, apesar de ter sido anulada a liquidagdo n.° 2014..., na
parte correspondente a esses juros.

Efectivamente, o que consta dos autos ndo permite concluir que a Requerente
estivesse em condicdes de perceber qual a razdo ou razdes por que a Autoridade Tributaria
e Aduaneira entendeu que deveriam ser mantidos os juros compensatorios, apesar da
anulacdo da liquidacdo nessa parte, decidida no acérddo proferido no processo n.C
400/2015-T.

Por isso, a liquidacdo impugnada enferma de vicio de falta de fundamentacédo, na
parte relativa a liquidacdo de juros compensatdrios, o que justifica a sua anulagdo na parte
respectiva, de harmonia com o disposto no artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento

Administrativo subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.
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5.2. Questao da pretericdo de direito de audicdo prévia

O artigo 60.°, n.° 1, alinea a), da Lei Geral Tributaria concretiza o direito de
participacdo dos contribuintes na formacdo das decisdes que lhes digam respeito,
assegurado pelo artigo 267.°, n.° 5, da CRP, estabelecendo que h& «direito de audicéo
antes da liquidacao».

O n.° 3 daquele artigo 60.° estabelece que «tendo o contribuinte sido anteriormente
ouvido em qualquer das fases do procedimento a que se referem as alineas b) a ) don.° 1,
é dispensada a sua audicdo antes da liquidacédo, salvo em caso de invocacdo de factos
novos sobre 0s quais ainda se nao tenha pronunciadox.

No caso em apreco, a Requerente teve oportunidade de se pronunciar, antes da
liquidagdo impugnada, sobre o regime do artigo 92.° do CIRC, designadamente no ambito
do processo n.° 702/2014-T e procedimento inspectivo que esteve subjacente a liquidacdo
n.2014....

Em execucdo de julgado, quando ndo é proferida decisdo sobre matérias novas, a
possibilidade de participacdo dos contribuintes na formacdo da decisdo executiva do
julgado ja ocorreu antes, no préprio processo em que for proferida a decisdo exequenda,
pelo que ndo se justificaria uma nova audi¢do, como se conclui da regra do n.° 3 do artigo
60.°da LGT.

E isso que sucede no caso em apreco, pois a Requerente ja se havia pronunciado no
procedimento tributario sobre a questdo da aplicacdo do regime do «resultado da
liquidacdo», que foi a Unica alteracdo a liquidacdo anterior que a Autoridade Tributéaria e
Aduaneira concretizou na execuc¢do, para além da alteracdo do montante dos beneficios
fiscais, que resulta directamente da decisdo anulatéria.

Assim, ndo tendo havido em execucdo do julgado a formacdo da vontade da
Administracdo Tributaria sobre qualquer questdo ndo colocada previamente a apreciacdo
da Requerente, nomeadamente a da aplicacdo do regime do «resultado da liquidagéo», ndo

ocorreu preteri¢do do direito de audicao.

5.3. Questdo da proibicdo de aditamento superveniente as conclusbes e

correccOes de uma inspeccao externa
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A Requerente defende, em suma, que a lei ndo prevé, em momento algum, a
possibilidade de reanalisar, modificar ou promover aditamentos, de texto ou numéricos,
formal ou, menos ainda, informal e implicitamente, a quaisquer relatérios de inspec¢do
finalizados, concluidos, fechados (e com eles, fechado também o procedimento inspectivo
em causa), nem tdo-pouco prevé a possibilidade de praticar quaisquer actos adicionais que
se consubstanciem na invocacao superveniente de novos titulos para realizar correc¢des no
ambito dos mesmos factos objecto de anélise na inspeccdo anteriormente concluida e
fechada.

Designadamente, a Requerente defende que a Autoridade Tributaria e Aduaneira no
procedimento de inspeccdo externa que realizou podia ter corrigido o abatimento ao
imposto no montante de € 4.194.063,35, invocando cumulativa ou subsidiariamente - dois
(ou mais) titulos que entendesse pertinentes: (i) o crédito de imposto ndo existe (na leitura
do RFAI que a AT dele faca) pelo que este abatimento é indevido; e (ii) as regras do
resultado da liquidacdo (na leitura, também, que a AT delas faca) ndo permitem este
abatimento. Ou vice-versa: (i) as regras do resultado da liquidacdo ndo o permitem e (ii)
em qualquer caso o crédito de imposto ndo existe.

A actuacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira foi levada a cabo ao abrigo das
normas que lhe imp&em a execucdo espontanea de decisbes arbitrais, designadamente o
artigo 100.° da LGT e o artigo 24.°, n.° 1, do RJAT.

Ao dar execugdo as decisdes arbitrais, a Autoridade Tributéria e Aduaneira ndo esta
a exercer o poder procedimental de proferir decisdes de natureza administrativa e tributaria
tendo em vista a prossecucdo dos interesses publicos que esté legal e constitucionalmente
incumbida de prosseguir, mas estd antes a dar cumprimento ao dever de acatar as decisdes
jurisdicionais, que Ihe impde o artigo 204.° da CRP e aquelas normas da LGT e do RJAT.

Na sequéncia da decisdo judicial anulatoria, a Administracdo podera voltar a ter
poder para conformar novamente a situacdo regulada no acto anulado, nos casos em que é
viavel a renovagdo do acto, sem ofensa do julgado anulatorio. Porém, esses poderes ja ndo
sdo os de conformacdo auténoma da situacdo juridica que detinha ao praticar o acto,
conferidos para o desempenho da sua missdo de prossecucdo do interesse publico em

conformidade com a sua interpretagdo da legalidade, mas sim poderes dependentes e
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limitados que derivam da obrigatoriedade de retirar as consequéncias juridicas da deciséo
judicial anulatéria, que lhe impde reconstituir a situacdo que existiria se 0 acto anulado nao
tivesse sido praticado.

Por isso, ndo tem de ser instaurado qualquer procedimento inspectivo relativo a
execucdo de julgado, nem qualquer novo procedimento de liquidagdo ( ! ), pois o
poder/dever que exerce ao efectuar nova liquidacdo em execucdo espontanea de julgado é-
Ihe concedido pela deciséo jurisdicional exequenda.

No ambito da execucdo de decisdo anulatoria, cabe a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, além do mais, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario
objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacdes
necessarios para o efeito» e «liquidar as prestagdes tributarias em conformidade com a
decisdo arbitral», pelo que a Autoridade Tributéria e Aduaneira pode e deve realizar todas
as operagdes que sejam necessarias para concretizar tal reconstituicéo.

Assim, na sequéncia de uma decisdo jurisdicional que anulou uma liquidacao por
indevidamente ndo ter reconhecido ao sujeito passivo o direito a um beneficio fiscal, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira esta obrigada a reconstituir a situacdo que existiria se
ele tivesse sido ab initio reconhecido, com todas as consequéncias que desse
reconhecimento derivam.

Por isso, havendo uma disposi¢do legal que prevé uma limitacdo global da
relevancia dos beneficios fiscais, como sucede com o artigo 92.° n.° 1, do CIRC, a
reconstituicdo da situacdo que existiria se o beneficio fiscal tivesse sido inicialmente
reconhecido, implica que seja apurado também se a limitacdo aos beneficios fiscais € ou
ndo de aplicar, pois se esse reconhecimento inicial tivesse ocorrido, este apuramento devia

ser efectuado.

1 Neste sentido, pode ver-se 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 13-07-2016, proferido
no processo n.° 0658/16, em que se entendeu que «a obrigacdo que impende sobre a administracéo fiscal
decorrente do artigo 100° da LGT -A administracdo tributaria estd obrigada, em caso de procedéncia total
ou parcial de reclamacgdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo, a
imediata e plena reconstituicdo da situagdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizat6rios, nos termos e condi¢Bes previstos na lei- (cfr. artigo
205°, n.° 2 da CRP) ndo implica que se elabore um novo procedimento conducente a uma liquidacdo ou até a
uma nova liquidacdo. Bastard, para que se cumpra o julgado, que o funcionario da Administracdo
Tributaria responsavel pelo processo executivo, como no caso dos autos, proceda ao célculo do novo
imposto a pagar em conformidade com o mesmo julgado e disso dé conhecimento ao interessado,
expurgando, assim, dos autos, o valor indevidamente considerado».
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O ambito deste poder/dever estd explicitado no artigo 173.°, n.° 1, do CPTA,
aplicavel aos processos arbitrais tributarios por forca do disposto no artigo 29.°, n.° 1,
alinea c¢), do RJAT, na parte em que impde a administracdo, no ambito do dever de
reconstituicdo da situacdo que existiria se 0 acto anulado n&o tivesse sido praticado, o
dever de «dar cumprimento aos deveres que ndo tenha cumprido com fundamento naquele
acto, por referéncia a situacao juridica e de facto existente no momento em que deveria
ter actuado».

Assim, no &mbito da execucgdo de julgado a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo
estd limitada pelo que decidiu ou podia ter decidido no procedimento tributario que
antecedeu o acto anulado, pois € recolocada juridicamente no momento em que deveria
ter praticado o acto em conformidade com o julgado, devendo praticar o novo acto
como o deveria ter praticado inicialmente sem a ilegalidade.

Tendo o dever de praticar em execucdo do acordao proferido no processo n.°
400/2015-T um acto de liquidacdo em que seja reconhecido ao sujeito passivo o beneficio
fiscal do RFAI na medida em que foi decidido no acérdao arbitral, a Autoridade Tributaria
e Aduaneira tinha o dever de actuar na execu¢do do julgado da forma como deveria ter
actuado se tivesse reconhecido esse beneficio fiscal nessa medida nos momentos em que
concluiu o procedimento inspectivo e emitiu a liquidagdo n.° 2014..., inclusivamente
decidindo na execucdo, como deveria decidir nesses anteriores momentos, se estdo
reunidas as condi¢des para relevancia desse beneficio fiscal no exercicio em causa, a face
do regime do artigo 92.° do CIRC (1?).

Por isso, ndo ocorreu aditamento legal as conclusdes e correccBes da inspeccao

externa.
5.4. Caducidade do direito de liquidacéo

A Requerente defende que ocorreu a caducidade do direito de liquidacdo, por a

liquidacdo de IRC impugnada respeitar ao exercicio de 2011 e ter sido emitida em 11-04-

12 Ou, inclusivamente, se a sua relevancia deveria ser recusada por outro fundamento que ndo seja

incompaginavel com a decisdo exequenda, para quem adopte a jurisprudéncia maioritaria adoptada no citado
acorddo do Supremo Tribunal Administrativo proferido no processo n. 01-A/2006.
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2016 e notificada em 16-05-2016, mais de quatro anos sobre o inicio do prazo de
caducidade iniciado em 01-02-2012.

O artigo 101.° do CIRC estabelece que «a liquidacdo de IRC, ainda que adicional,
sO pode efectuar-se nos prazos e nos termos previstos nos artigos 45.° e 46.° da Lei Geral
Tributéria».

O artigo 45.° da LGT estabelece que «o direito de liquidar os tributos caduca se a
liguidacdo ndo for validamente notificada ao contribuinte no prazo de quatro anos,
quando a lei ndo fixar outro» e que este prazo se conta «nos impostos periddicos, a partir
do termo do ano em que se verificou o facto tributario» (n.% 1 e 4).

O artigo 46.° da LGT prevé varias situacBes de suspensdo desse prazo,
inclusivamente derivadas de inspec¢do externa, pelo que o termo do prazo de juridico de
caducidade de quatro anos pode nédo coincidir com o que resulta da aplicacdo linear do
calendério.

No entanto, no caso em apre¢o, ndo se esta perante uma situacdo a que se apliquem
estas regras, pois esta-se no ambito de execucdo de julgado, que tem regras proprias sobre
o tempo durante o qual podem (e devem) ser praticados 0s actos de execugéo.

Na verdade, resulta do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT que «até ao termo do prazo
previsto para a execu¢ao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios» a
Autoridade Tributaria e Aduaneira deve praticar 0s actos necessarios para dar execucdo a
uma decisdo arbitral favoravel ao sujeito passivo.

E, entre os actos que podem e devem ser praticados nesse periodo, incluem-se, por
forca do disposto nas alineas b) e d) do n.° 1 do art. 24.° do RJAT, «restabelecer a situacéo
que existiria se o0 acto tributario objecto da decisédo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito» e de «liquidar as prestacdes
tributarias em conformidade com a decisdo arbitral».

Assim, durante o periodo de execucdo espontanea das sentencas dos tribunais
tributérios, a Administracdo, na sequéncia de anulacdo do acto, tem um poder/dever de
liquidar autonomo e diferente do que tinha antes de praticar a liquidacdo que foi
jurisdicionalmente anulada, pois este poder surge ex novo com o transito em julgado da
deciséo arbitral, tem limitacGes derivadas da autoridade da deciséo anulatoria e tem um

periodo de tempo préprio para ser exercido.
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Durante este periodo de execucdo espontdnea de julgados, a Administracdo
Tributaria, ao efectuar uma nova liquidagdo, ndo esta a exercer o seu poder autbnomo de
praticar actos tributarios, no @mbito do procedimento tributario proprio para essa pratica,
estando, antes, por forca do disposto no artigo 24.°, n.° 1, alineas b) e d), do RJAT (e em
sintonia com o artigo 100.° da LGT), a exercer um poder/dever de executar o julgado que
emana da decisdo anulatoria, poder esse a exercer no ambito do procedimento especial de
execucdo espontanea de julgados, regido, em primeira linha, pelas suas regras proprias,
visando o restabelecimento da «situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da
deciséo arbitral ndo tivesse sido praticado».

Por isso, o procedimento com vista a execucdo de uma decisao arbitral tem prazos e
regras especificas de preclusdo, que ndo sdo as que se aplicam a actividade autbnoma da
administragdo no &mbito de procedimentos tributarios de liquidagdo de tributos. ( 1)

Isto é, estando a Administracdo Tributaria, ao executar as decisdes arbitrais, a
concretizar um poder/dever autobnomo em relacdo ao poder/dever geral de liquidar tributos,
ndo esta condicionada pelas limitacGes temporais que a lei estabelece para exercicio deste
ultimo poder/dever, mas sim pelos limites temporais préprios da execucao de julgados.

Assim, na sequéncia de anulacdo contenciosa de um acto de liquidacdo, por vicio que
ndo obsta a renovacdo do acto, a Administracdo Tributaria podera e devera praticar, dentro
do prazo de execugdo espontanea, um novo acto de liquidacdo expurgado do vicio que foi
fundamento da anulagéo, independentemente do decurso ou ndo do prazo de caducidade
que valia para o exercicio do primitivo poder auténomo de praticar o acto de liquidagéao.
Mas, apenas durante esse periodo legal de execucdo espontanea a Administracdo Tributaria
fica investida pela decisdo anulatéria no poder de praticar esse acto de liquidacdo. N&o ha,

aqui, expectativas de seguranca juridica do sujeito passivo que merecam proteccdo

(*®) Como se entendeu no acorddo do Pleno da Secgdo do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo de 07-02-2006, processo n.° 048140, o procedimento administrativo relativo a
execucdo de julgado é «um procedimento com vista a execucéo da decisdo judicial, com prazos proprios e
regras especificas de preclusdo. Este procedimento administrativo prévio a execu¢do (judicial) é um
procedimento administrativo especial (...) dentro do qual é admissivel a pratica pela Administracdo de um
acto valido de contetido idéntico».

Na mesma linha, escreveu-se no acdérddo da Seccdo do Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo de 2-7-1996, processo n.° 030778, publicado em Apéndice ao Diario da Republica
de 15-03-1999, pagina 4864, que «decorre do regime da execucao tracado pelo DL 256-A/77 que existe um
novo processo decisorio perante a Administracao activa, agora virado para a execucao da sentenga, com
prazos proprios».
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derivadas do decurso do primitivo prazo de caducidade do direito de liquidacéo, pois esta
execucdo é corolario da decisdo do processo arbitral em que foi parte e, por isso, a eventual
pratica de novo acto de liquidacdo durante o periodo de execucdo espontanea € algo com
que o sujeito passivo deve contar.

Estabelecendo o n.° 1 do artigo 24.° do RJAT que o poder/dever de dar execucdo a
decisdo arbitral tem de ser exercido «até ao termo do prazo previsto para a execucao
espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios», € este o termo que define a
caducidade do direito de liquidar no &mbito da execucdo de julgado. (1)

O prazo de execucdo espontanea de decisdes arbitrais que ndo se limitam ao dever de
pagamento de uma quantia em dinheiro, € de 90 dias, como resulta do preceituado no
artigo 175.%, n.% 1 e 3, do CPTA, aplicavel por forca do disposto no artigo 146.%, n.° 1, do
CPPT.

Trata-se de um prazo procedimental, como esclarece actualmente o n.° 1 do artigo
175.° do CPTA, que se conta desde o «termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacao», momento a partir do qual a Administracdo Tributaria esta vinculada pela
decisdo arbitral, como resulta do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT. Como a execu¢do das
decisOes arbitrais se aplicam «normas sobre o processo nos tribunais administrativos»
(artigo 146.°, n.° 1, do CPPT), aplicar-se-do a contagem do prazo as regras que se aplicam

a execucao de julgados nos tribunais administrativos, em que ha suspensdo de prazos em

14 E essencialmente neste sentido a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo sobre as liquidacdes
correctivas ou liquidagdes corrigidas, que se destinam a corrigir erros parciais de liquidacdes anteriores
assinalados em impugnacdes administrativas ou contenciosas.

Com efeito o Supremo Tribunal Administrativo tem entendido que a caducidade do direito de
liquidacdo a atender reporta-se ao acto inicial anulado, podendo as liquidagBes em que se efectua a correccao
ser praticadas depois do termo do prazo de caducidade do direito de efectuar a liquidacéo inicial.

Neste sentido, podem ver-se 0s seguintes acérdaos:

— de 08-10-2014, processo n.° 0114/11, em que se entendeu que «relativamente a uma liquidagéo
que resulta da revisdo de anterior acto de liquidagdo por iniciativa da administracdo (reviséo
oficiosa) e a favor do sujeito passivo, efectuada ao abrigo do n.° 1 do art. 78.°da LGT, ndo pode
falar-se de caducidade do direito a liquidagéo se, em relagéo aquele acto anterior ndo subsistem
duvidas quanto ao exercicio do respectivo direito dentro do prazo da caducidade»;

— de 15-6-2016, processo n.° 01471/15, em que se entendeu que «a existéncia de uma "liquidacéo
corrigida", ou seja, de uma liquidacdo em que o0s servigos competentes da AT procedem a
correccdo de anterior acto da mesma natureza, por exemplo, por efeito de deferimento parcial
de reclamacdo graciosa, ndo releva para se assumir a eventual ultrapassagem do prazo de
caducidade, porque o momento a atender deve ser o da emissdo da liquidacdo inicial e ndo a
data do acto que a corrija» e que «de outro modo ficaria a Administragéo tributaria, uma vez
reconhecida administrativamente a ilegalidade (parcial) daquela liquidacéo, impossibilitada de
concretizar a revisdo ou reforma do acto de liquidacdo anteriormente praticado e
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sébados, domingos e feriados, nos termos do artigo 87.°, alinea c), do Cddigo do
Procedimento Administrativo.

No caso em apreco, a decisdo arbitral proferida no processo n.° 400/2015 foi enviada
em 10-12-2015, pelo que se considera recebida em 14-12-2015 (primeiro dia util
subsequente ao 3.° dia), de harmonia com a regra do artigo 39.°, n.° 1, do CPPT.

Poderia ter sido dela interposto recurso para 0 Supremo Tribunal Administrativo no
prazo de 30 dias a constar daquela notificacdo (nos termos do n.° 3 do artigo 25.° do RIAT
e don.°1doartigo 152.°do CPTA).

Considerando a suspensdo em férias judiciais (artigo 17.°-A do RJAT), o prazo de 30
dias referido terminou em 26-01-2016.

O prazo procedimental de 90 dias terminou em 13-06-2016.

Como a nova liquidacéo foi emitida em 11-04-2016 e notificada em 16-05-2016, ndo
ocorreu esgotamento do prazo durante o qual a Administracdo Tributéria podia praticar o
novo acto.

Pelo exposto, ndo ocorreu a caducidade do direito de liquidacao, pelo que improcede

este vicio imputado pela Requerente a liquidacdo impugnada.

6. Reembolso do montante de € 4.439.649,45 e juros indemnizatorios

A Requerente pede que lhe seja reconhecido o direito ao reembolso deste montante
€ 4.439.649,45 (€ 4.194.063,35 em imposto e € 245.586,10 em juros compensatOrios).

N&o se provou que a Requerente tivesse pago qualquer quantia na sequéncia da
liquidacdo impugnada, designadamente do imposto novo que a Requerente defende ter sido
criado pela liquidacdo n.° 2016... .

O Unico pagamento que a Requerente provou ter efectuado ocorreu em 05-08-2014
e reporta-se a liquidacdo n.° 2014... (documento n.° 14 junto com o pedido de pronincia
arbitral), cuja legalidade foi apreciada no processo n.° 400/2015-T, na parte ao beneficio
fiscal do RFAL.

reconhecidamente ilegal, sendo essa revisdo ou reforma favoravel ao contribuinte».
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N&o estado em causa no presente processo restabelecer a situagdo que existiria se
ndo tivesse ocorrido a ilegalidade que justificou a anulacdo parcial decidida naquele
processo, esta afastada a possibilidade de apreciar a questdo de saber se daquela deciséo
deve ou ndo resultar, em execuc¢do de julgado, direito a reembolso, decisdo essa que, alias,

a Requerente até defende estar perfeitamente executada.

De qualquer forma, ndo ha nexo de causalidade entre a liquidacdo impugnada, n.°
2016..., e 0 pagamento efectuado em 2014, pelo que da anulagdo desta liquidagdo nao
pode resultar direito a reembolso, pois ndo foi esta a causa de o pagamento ter sido
efectuado.

Por outro lado, como resulta da apreciacdo que se fez dos vicios imputados a
liquidacdo impugnada, apenas se considera procedente o relativo & fundamentacdo da
manutencdo dos juros compensatérios na liquidacdo impugnada. Trata-se de um vicio de
forma, que ndo obsta, em execucdo do presente acérddo, a renovacdo do acto com
supressdo do vicio, pelo que da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral com
fundamento neste vicio de forma néo resulta necessariamente direito a reembolso.

No que concerne a juros indemnizatérios, o artigo 43.%, n.° 1, da LGT, apenas prevé
0 respectivo, nos casos de impugnacdo administrativa ou contenciosa, quando se determine
«qgue houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido».

No caso em apreco, ndo se demonstrou qualquer vicio da liquidacdo impugnada que
se consubstancie em erro que tenha nexo de causalidade com qualquer pagamento que a
Requerente tenha efectuado.

Por outro lado, o direito de indemnizacéo, previsto no artigo 22.° da CRP, ndo tem
necessariamente de ser assegurado pela lei ordinaria através do pagamento de juros
indemnizatorios e, neste caso, a lei ndo o reconhece.

Assim, improcedem estes pedidos, sem prejuizo do que vier a ser decidido em

execucao do presente acorddo.

6. Decisao
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Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar improcedente a questdo da incompeténcia,;

b) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral apenas na parte em que é
imputado vicio de falta de fundamentacdo a manutencéo na liquidagédo n.° 2016
... dos juros compensatérios que eram indicados na liquidagédo n.° 2014.. .;

c) Anular a liquidacdo n.° 2016... por vicio de falta de fundamentagdo apenas na
parte relativa aos juros compensatorios;

d) Julgar improcedentes os restantes vicios e absolver a Autoridade Tributaria e
Aduaneira do pedido de anulacdo da liquidagdo n.° 2016..., na parte restante;

e) Julgar improcedentes os pedidos de reembolso de quantia e de juros
indemnizatorios e absolver deles a Autoridade Tributaria e Aduaneira, sem

prejuizo do que vier a ser decidido em execucdo de julgado.

7. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 4.439.649,45.

8. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €

55.998,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerente A..., S.A..

Lisboa, 07-02-2017
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Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Cristina Aragéo Seia)

(Nuno Cunha Rodrigues)
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