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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 204/2017-T

Tema: IMI — Isencéo de IMI — artigo 44° n.° 1 alinea n) do EBF

Decisdo Arbitral

1. Relatério

Em 27-03-2017, A..., contribuinte n.°..., residente na ..., ..., Porto, na qualidade da cabeca
de casal da heranca de B..., com o numero de identificacdo fiscal ..., doravante designada
por Requerente, submeteu ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral com vista, de forma imediata, a anulagdo do indeferimento
da reclamagéo graciosa, e de forma mediata, a anulagdo do ato tributario de liquidacéo de
Imposto Municipal sobre Imoéveis (IMI), relativa ao ano de 2015 e ao imdvel inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo..., da unido das freguesias de ..., ..., ..., ..., ... € ...,

concelho do Porto.

A Requerente alega que a liquidacdo em causa é ilegal, uma vez que o imdvel beneficia de
uma isencdo em sede de IMI que se encontra prevista no artigo 44° n.° 1 alinea n) do

Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF).

A Requerente comeca por referir que o imovel se situa numa freguesia (freguesia da ...)
abrangida pela denominada “Zona Historica do Porto”, classificada pela UNESCO como
Patriménio Cultural da Humanidade. Segundo a Requerente, a “Zona Histdrica do Porto”,
formada por uma parte da circunscrigdo territorial referente as antigas freguesias de
Massarelos, Miragaia, Santo lldefonso, Sdo Nicolau, Sé e Vitéria, foi individualmente
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classificada como imovel de interesse publico. Assim, para a Requerente, a denominada
“Zona Historica do Porto” ¢ um imovel individualmente classificado como de interesse
publico nos termos do Decreto-Lei n.° 67/97 de 31-12, que o colocou a par de outros
iméveis individualmente classificados no mesmo diploma como sendo de interesse

publico, entre eles a Estagdo de S. Bento.

A Requerente refere que, ainda que ndo se aceitasse a “individualidade” acima referida,
sempre se haveria de reconhecer que os prédios classificados como ‘“monumento
nacional”, nao necessitariam de cumprir o requisito introduzida pelo elemento
“individualmente”, na medida em que seriam isentos de IMI por serem “prédios
classificados como de interesse publico ou de interesse municipal”. A Requerente alega,
para tal, que a “Zona Historica do Porto” foi inscrita na lista do Patriménio Mundial, e
consequentemente, pelo disposto na Lei de Bases da politica e do regime de protecdo e

valoracdo do patrimonio cultural, classificada como “monumento nacional”.

Para sustentar a sua posicdo, a Requerente refere as decisdes do CAAD dos processos n.°
325/2014-T, 76/2015-T, 98/2016-T e 379/2016-T.

Por fim, a Requerente pede a condenacdo da AT no reembolso do imposto indevidamente
pago e no pagamento de juros indemnizatérios, nos termos dos artigos 43° da Lei Geral
Tributaria (LGT) e 61° do Cddigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT).

Foi designada como arbitro Unico, em 18-05-2017, Suzana Fernandes da Costa.

Em conformidade com o previsto no artigo 11° n.° 1, alinea c) do RJAT, o tribunal arbitral

singular foi constituido em 02-06-2017.
A AT apresentou resposta, em 05-07-2017 (dentro do prazo legal para o efeito).

A AT defende que o pedido de declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo da
liquidacdo controvertida devera ser julgado improcedente, uma vez que a liquidagdo em

crise consubstancia uma correta interpretacdo do artigo 44° n.° 1 alinea n) do EBF.

A AT comeca por fazer um enquadramento historico da classificagcdo dos imoveis, desde o
ano de 1901.
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A Requerida alega que ndo existe qualquer classificagdo a UNESCO denominada
“Patrimonio da Humanidade”, “Patrimonio da UNESCO”, “Patrimonio Mundial” ou outra

expressa equivalente.

Para a Requerida, o Centro Histdrico do Porto ndo possui a classificagdo de “Patrimonio
Mundial da UNESCO”, porque, por um lado aquela mengao reporta-se a uma mera lista do
Comité do Patriménio Mundial e, por outro lado, essa inscricdo ndo foi precedida de
qualquer procedimento administrativo de classificacdo a luz do nosso ordenamento

juridico.

A AT refere que o Aviso n.° 15173/2010 de 30 de julho tornou puablico que, em 1996, o
conjunto conhecido como Centro Historico do Porto foi incluido na lista indicativa do
Patrimdnio Mundial da UNESCO, mas néo se procedeu a nenhuma classificagcdo do Centro
Historico do Porto.

Com efeito, para a Requerida, ndo existe para o Centro Histérico do Porto nenhuma

classificacdo denominada de monumento nacional.

A Requerida alega ainda que o Centro Histérico do Porto goza da designacdo de
Monumento Nacional, em resultado, ndo de uma decisdo por parte da entidade competente,
mas dizendo ainda que “a graduacdo de classificagdo de Monumento Nacional patente no
artigo 24° do Decreto 20.985 nédo se confunde nem equivale ao conceito de designacdo de
Monumento Nacional patente no artigo 15.°/3 da LBPC”.

Afirma que, enquanto bem cultural inscrito na “Lista do Patrimonio Mundial da
UNESCO”, o Centro Historico do Porto esta classificado como imovel de Interesse

Nacional, sendo designado como Monumento Nacional.

Com efeito, para a Requerida a classificagdio de Monumento Nacional ndo pode ser

confundida com o conceito de designacdo de Monumento Nacional.

Por outro lado, alega a Requerida que ¢é abusiva a interpretacdo de que todos os predios
inseridos no interior do conjunto se encontram, apenas por esse facto, classificados e como

tal, isentos de IMI.
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Por ultimo, a Requerida acrescenta que a isencdo prevista no artigo 44° n.° 1 alinea n) do
EBF s6 pode ser aplicada a um prédio, e o conjunto denominado Centro Historico do Porto
ndo é um prédio, mas sim uma universalidade composta por milhares de prédios.
Consequentemente, a AT conclui que a isencdo de IMI, uma vez que s6 pode ser dirigida a
prédios fiscais, exige a classifica¢do individual dos prédios.

Quanto ao documento 6 junto pela Requerente, a AT refere que o Municipio do Porto s
dispde de competéncia para atestar prédios classificados como Valor Municipal e Interesse

Municipal.

Para sustentar a sua posi¢cdo, a Requerida juntou aos autos uma sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (processo n.° 134/14.4BEPRT).

Por fim, a Requerida expde que a interpretacdo veiculada pela Requerente é contraria a
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), na medida em que viola os principios da
igualdade tributéria, da justica fiscal, da capacidade contributiva, da autonomia local e da

participacao na decisdo.

Com a apresentacdo da resposta, a Requerente enviou ainda um requerimento a solicitar a
dispensa da reunido arbitral prevista no artigo 18° do RJAT, assim como de alegacdes

finais.

Em 06-07-2017, foi proferido despacho a ordenar a notificacdo da Requerente sobre o

pedido da AT de dispensa da reunido e da apresentacdo de alegacdes.

Em 17-07-2017, a Requerente veio manifestar a sua concordancia com a dispensa da

reunido, referindo ainda que entendia ser conveniente a apresentacdo de alegacgdes finais.

Em 18-07-2017, foi proferido despacho a dispensar a realizagdo da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT, tendo em conta a posicao das partes e o abrigo do disposto nos artigos
16° alinea c) e 19° do RJAT, e dos principios da economia processual e da proibicdo da

pratica de atos inuteis.
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No mesmo despacho ordenou-se ainda a notificagdo das partes para, querendo,
apresentarem alegacdes escritas no prazo de 15 dias, e foi designado o dia 20-10-2017 para

a prolacao da decisdo arbitral.

Advertiu-se ainda a Requerente para, até aquela data, juntar ao processo o comprovativo

do pagamento da taxa arbitral subsequente.
Nenhuma das partes apresentou alegacgdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (artigos 4° e 10°
n.° 1 e 2 do RJAT e artigo 1° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 de marco).

O presente pedido de pronudncia arbitral foi apresentado tempestivamente, nos termos do
artigo 10° n.° 1 alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro.

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas questdes prévias.

2. Matéria de facto

2. 1. Factos provados:

Analisada a prova documental produzida, consideram-se provados e com interesse para a

deciséo da causa os seguintes factos:

1. A heranca aberta por obito de B..., com o numero de identificacdo fiscal..., era, em
2015, era proprietaria do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo ..., da unido das
freguesias de ..., ..., ..., ..., ... e ..., concelho do Porto, sito na Rua ..., ..., conforme

caderneta predial junta ao pedido arbitral como documento 5.

2. O referido imo6vel, do Centro Histérico do Porto, faz parte da lista do Patriménio
Mundial da UNESCO, conforme Aviso n.° 15173/2010 publicado no Diario da
Republica n.° 147 de 30 de julho de 2010.

3. O prédio urbano que integra o conjunto Centro Histérico do Porto foi classificado como

imovel de interesse publico, pelo Decreto-Lei n.° 67/97 de 31 de dezembro.
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4. A Requerente foi notificada da liquidagdo de IMI n.°..., referente ao ano de 2015, no
valor de 258,80 €, relativa ao imdvel supra identificado, conforme liquidagao junta ao

pedido arbitral como documento 4.

5. A Requerente procedeu ao pagamento da liquidacdo acima referida, conforme

documento 4 junto ao pedido arbitral.

6. A Requerente apresentou reclamacéo graciosa da liquidacdo supra identificada, que foi
indeferida por despacho datado de 29-12-2016, conforme cépia da decisdo junta ao
pedido arbitral como documento 1.

N&o se provaram outros factos com relevancia para a deciséo da causa.

2.2. Fundamentacao da matéria de facto provada:

No tocante aos factos provados, a convicgdo do arbitro fundou-se na prova documental
junta aos autos e nos factos admitidos por acordo.

2.3. Factos néo provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, ndo ha factos que ndo se tenham
provado.

3. Matéria de direito:
3.1.0bjeto e &mbito do presente processo

Constitui questdo decidenda nos presentes autos a de saber se 0 imével em causa, inserido
no Centro Historico do Porto classificado como Patriménio Mundial da UNESCO, pode ou
ndo beneficiar da isengdo de IMI prevista no artigo 44° n.° 1 alinea n) do EBF.
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Sobre esta questdo, j& se pronunciaram as decisdes do CAAD dos processos n.° 325/2014-
T, 76/2015-T, 33/2016-T, 98/2016-T, 379/2016-T e 534/2016-T.

Também ja se pronunciou o Tribunal Central Administrativo Sul, nos acérdédos de 07-12-
2016 do processo n.° 00134/14.4BEPRT, de 01-06-2017 do processo n.°
00693/14.1BEPRT, e de 04-05-2017 do processo n.° 01480/14.2BEPRT.

A Convencdo para a Protecdo do Patriménio Mundial, Cultural e Natural, que teve lugar
em Paris, e foi aprovada pelo Decreto n.° 49/79, de 6 de Junho, procurou estabelecer quais
0s bens naturais e culturais que podem vir a ser inscritos na Lista do Patrimonio Mundial,

fixando os deveres dos Estados-Membros quanto a identificacdo e protecdo desses bens.

Nesta sequéncia, diversos monumentos, sitios ou conjuntos vieram a obter a classificacdo
de Patrimonio Mundial da UNESCO, salientando-se, em particular, 0s conjuntos
classificados, mais concretamente, os Centros Historicos classificados como Patrimonio
Mundial da UNESCO, no caso, o Centro Histérico do Porto.

Os referidos conjuntos classificados como Patriménio Mundial beneficiaram, durante
varios anos, de isencdo de IMI, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 44.°, n.°
1, alinea n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais e 15.%, n.° 2, 3 e 7 da Lei n.° 107/2001, de 8

de Setembro (Lei de Bases de Protecdo do Patrimonio Cultural).

O artigo 44.° n.° 1 alinea n) do Estatuto de Beneficios Fiscais (EBF) estabelece que estdo
isentos de IMI “os prédios classificados como monumentos nacionais € os prédios
individualmente classificados como de interesse publico ou de interesse municipal, nos
termos da legislacdo aplicavel™.

Este artigo € composto por duas previsées. Em primeiro lugar, estdo isentos de IMI o0s
prédios classificados como monumentos nacionais. Em segundo lugar, estdo isentos do
mesmo imposto os predios individualmente classificados como de interesse publico ou de

interesse municipal.

Por sua vez, o artigo 15.° da Lei n.° 107/2001, de 8 de Setembro, que estabelece as bases da

politica e do regime de protecgdo e valoriza¢do do patrimdnio cultural, consagra:
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"1 - Os bens imoOveis podem pertencer as categorias de monumento, conjunto ou sitio,
nos termos em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional, e 0s

moveis, entre outras, as categorias indicadas no titulo VII.

2 - Os bens moveis e imoveis podem ser classificados como de interesse nacional, de

interesse publico ou de interesse municipal.

3 - Para os bens imdveis classificados como de interesse nacional, sejam eles
monumentos, conjuntos ou sitios, adotar-se-a a designacdo «monumento nacional» e
para os bens mdveis classificados como de interesse nacional é criada a designacao

«tesouro nacional».

4 - Um bem considera-se de interesse nacional quando a respetiva protecdo e
valorizacdo, no todo ou em parte, represente um valor cultural de significado para a

Nacao.

()

7 - Os bens culturais imdveis incluidos na lista do patriménio mundial integram, para
todos os efeitos e na respetiva categoria, a lista dos bens classificados como de

interesse nacional."

Da articulacdo destes preceitos resulta que os imoveis situados nos Centros Historicos
incluidos na Lista do Patriménio Mundial da UNESCO classificam-se como sendo de
interesse nacional, inserindo-se na categoria de “monumentos nacionais” e, beneficiando,

por conseguinte, da isencdo consagrada na alinea n) do n.° 1 do artigo 44.° do EBF.

Esta formulagdo veio a ser reiterada no Decreto-Lei n.° 309/2009, de 23 de Outubro,
referindo o seu artigo 3.%, n.° 1 que "um bem imovel pode ser qualificado como de interesse
nacional, de interesse publico ou de interesse municipal”, e acrescentando o n.° 3 que "a
designacdo «monumento nacional» € atribuida aos bens imdveis classificados como de

interesse nacional, sejam eles monumentos, conjuntos ou sitios".

O facto de poderem coexistir prédios individualmente classificados, em caso de

delimitacdo de um conjunto ou de um sitio, nos termos do artigo 56° do Decreto-Lei
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309/2009 apenas tem relevo provisério para delimitar a zona de prote¢do desse imovel até

a publicacdo da classificacdo do conjunto ou do sitio.

Por esse motivo se compreende que o artigo 44° do EBF distinga entre "prédio classificado
como monumento nacional” e "prédio individualmente classificado como de interesse
publico ou municipal”, sé exigindo a individualizacdo em relacdo a estas duas Ultimas

categorias, e ndao quanto a dos predios de interesse nacional.

Entendemos que ndo colhe também o argumento de que alguns autores defendem uma
interpretacdo restritiva das isengdes aos imoveis classificados no intuito de excluir dos
beneficios atribuidos em sede de IMI ou IMT todas as situacdes em que ndo tenha ocorrido
um procedimento ou acto de classifica¢do individual como monumento nacional, imovel

de interesse publico ou municipal.

Foi nesse sentido alterado o artigo 6° g) do Codigo do IMT pela Lei 55-A/2010, de 31 de
Dezembro, levando a que a isencdo tenha deixado de abranger "as aquisicdes de prédios
classificados como de interesse nacional, de interesse publico ou de interesse municipal,
ao abrigo da Lei n° 107/2001, de 8 de Setembro™ para passar apenas a contemplar apenas
"as aquisicdes de prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de

publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacéo aplicavel™.

No entanto, a redacdo do artigo 44° do EBF ndo foi alterada no mesmo sentido,
continuando a exigir a classificacdo individual para atribuicdo da isen¢do apenas no caso
dos imdveis de interesse publico ou municipal, mas ndo fazendo tal exigéncia para 0s

monumentos nacionais.

Antes pelo contrario, a norma do n° 5 do artigo 44 do EBF dispde que "a isen¢édo a que se
refere a alinea n) do n° 1 é de caracter automatico, operando mediante comunicacédo da
classificagdo como monumentos nacionais ou da classificacido individualizada como
imoveis de interesse publico ou de interesse municipal (...)". Entendemos assim ser claro
que a intencdo do legislador foi dispensar a classificacdo individualizada para efeitos de
isencdo de IMI aos monumentos nacionais, apenas a exigindo em relagdo a imoveis de

interesse publico ou de interesse municipal.
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O imdvel em questdo nos presentes autos faz parte do Centro Historico do Porto, que foi
inscrito na Lista do Patrimonio Mundial da UNESCO, conforme declarado pelo Aviso n°
15173/2010, publicado no Diario da Republica, 1l Série de 30 de Julho de 2010, emitido ao
abrigo do n° 3 do art. 72° do Decreto-Lei 309/2009, de 23 de Outubro.

Assim, e tal como concluiu a decisdo do CAAD do processo n.° 76/2015-T, estando o
prédio em questdo integrado no Centro Historico do Porto, legalmente qualificado como
monumento nacional, é manifesto que beneficia da referida isencéo, sendo assim ilegal a
liquidacdo de IMI aqui impugnada, e devendo ser restituido a Requerente o imposto que
foi pago.

Nesse mesmo sentido concluimos como no acorddo do Tribunal Central Administrativo
Norte de 07-12-2016, no processo n.° 00134/14.4BEPRT, segundo o qual:

“l - Estdo isentos de imposto municipal sobre imdveis: os prédios classificados como
monumentos nacionais e os predios individualmente classificados como de interesse
publico ou de interesse municipal, nos termos da legislacao aplicavel — cfr. artigo 44.°, n.°
1, alinea n) do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

2 - Os imoveis situados nos Centros Histdricos incluidos na Lista do Patriménio Mundial
da UNESCO classificam-se como sendo de interesse nacional, inserindo-se na categoria de
“monumentos nacionais” — cfr. artigo 15.°, n.° 3 e n.° 7 da Lei n.° 107/2001, de 8 de
Setembro.

3 - Os prédios inseridos nos Centros Histéricos Classificados beneficiam de isencdo de

imposto municipal sobre imoveis.”

4. Dos juros indemnizatorios

A Requerente pede a condenagdo da AT no reembolso do imposto indevidamente pago,
acrescido de juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43° da Lei Geral Tributaria (LGT)
e do artigo 61° do CPPT.

O artigo 43° n.° 1 da LGT determina que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se

determine, em reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
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servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido”, estatuindo o n.° 4 do art. 61.° do CPPT que ‘“se a decisdo que
reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a

partir do inicio do prazo da sua execu¢do espontinea’.

Nos presentes autos, verifica-se que a ilegalidade da liquidacdo controvertida, por erro nos
pressupostos de direito, é imputavel a AT por ter procedido a incorreta interpretacdo e

aplicacdo da disposicdo legal constante do artigo 44° n.° 1 alinea n) do EBF.

Assim, a Requerente tem direito, em conformidade com o disposto nos arts. 24.°, n.° 1,
alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, ao reembolso do montante de imposto indevidamente
pago e aos juros indemnizatorios, nos termos do estatuido nos arts. 43.°, n.° 1, da LGT e
61.° do CPPT, calculados desde a data do pagamento do imposto, a taxa resultante do n.° 4
do art. 43.° da LGT, até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que serdo

incluidos.

5. Deciséo
Em face do exposto, determina-se:

a) Julgar procedente o pedido formulado pela Requerente no presente processo arbitral
tributario, quanto a ilegalidade da liquidacdo de Imposto Municipal sobre Iméveis
n.° ... no valor de 258,80 €;

b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Autoridade Tributéria e Aduaneira a
reembolsar a Requerente o valor do imposto pago, acrescido de juros
indemnizatorios nos termos legais, desde a data em que tal pagamento foi efetuado

até a data do integral reembolso do mesmo.

6. Valor do processo:
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De acordo com o disposto no artigo 315°, n.° 2, do CPC e 97°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e
3% n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se o valor
da acdo em 258,80€.

7. Custas:

Nos termos do artigo 22°, n.° 4, do RJAT, e da Tabela | anexa ao Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas em 306,00 €,

devidas pela Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Notifique.

Lisboa, 20 de outubro de 2017.

Texto elaborado por computador, nos termos do artigo 138° n.° 5 do Cédigo do Processo
Civil (CPC), aplicavel por remissdo do artigo 29° n.° 1, alinea ) do Regime de Arbitragem

Tributaria, por mim revisto.
A juiz arbitro

Suzana Fernandes da Costa
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