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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 178/2017-T

Tema: IRC - Lapso em autoliquidacao - Legitimidade activa

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof.2 Doutora Maria
Celeste Cardona o e Dr. José Sampaio e Nora (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,
constituido em 29-05-2017, acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., NIPC..., com sede na ... n°..., ...-..., Lisboa, aqui representado pela sua
sociedade gestora B...- SOCIEDADE GESTORA DE FUNDOS DE INVESTIMENTO
IMOBILIARIO, S.A., com o nimero de identificagfo fiscal ..., e sede na ..., n.°.., ...-
..., Lisboa, doravante designado competéncia “Requerente”, veio , ao abrigo da alinea a)
do n.° 1 do artigo 2.° e n.% 1 e 2 do artigo 10.%, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ou "RJAT”) e dos artigos
1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, apresentar pedido de prondncia
arbitral visando a declaracéo da ilegalidade do «acto de retencéo na fonte de Imposto sobre
0 Rendimento das Pessoas Colectivas ("IRC”) n.°..., no montante de € 144.554,42, relativo
ao exercicio de 2014», de que apresentou reclamacao graciosa, que foi indeferida.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.

O pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 21-03-2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacc¢éo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
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de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como éarbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11-05-2017 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 29-05-2017.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou resposta em que suscitou as
excepcOes dilatorias da falta de prévia reclamacdo graciosa e da ilegitimidade activa e
defendeu que o pedido deve ser julgado improcedente.

Por despacho de 27-07-2017 foi dispensada reunido e decidido que o processo
prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes ndo apresentaram alegacdes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado nos arts. 2.°,
n.1, alineaa), e 10.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, e é competente.

As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade
judiciarias (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Marco).

Foram deduzidas excepcOes de falta de reclamacao graciosa e ilegitimidade activa,
que importa apreciar prioritariamente.

O processo ndo enferma de nulidades.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo

junto aos autos, consideram-se provados 0s seguintes factos:
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O Requerente € um Fundo imobiliario Aberto constituido nos termos e de
acordo com o Decreto-Lei n.° 316/93, de 21 de Setembro e, subsidiariamente,
Regime Geral dos Organismos de Investimento Colectivo, publicado pela Lei n°
16/2015, de 24 de Fevereiro;

O Requerente foi aprovado pela Portaria n.° 1056/97, de 12 de Dezembro, tendo
iniciado actividade em 12 de Dezembro de 1997;

Em 15 de Dezembro de 2014, o Requerente alterou a sua denominacdo para
"Fundo de Gestdao de Patrimonio imobilidrio -A...”, sendo anteriormente
designado por "Fundo de Gestdo de Patrimonio imobiliario- C...”;

O Requerente, enquanto fundo de investimento imobiliario, beneficiou da
aplicacdo do regime fiscal previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios
fiscais (“EBF"), na redac¢do que vigorou até as alteracBes introduzidas nesse
diploma pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de Janeiro;

Em 24 de Abril de 2014, o Requerente submeteu uma «DECLARACAO DE
RETENCOES NA FONTE» em formulario proprio para «IRS/IRC E IMPOSTO
DO SELOw», indicando o Cédigo «209 -IRC - Fundos de Investimento -art. 2.°
do EBF», documento esse com 0 nC..., e o montante de € 144.554,42
(Documento n.° 1, junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

O Requerente ao submeter a referida declaragédo da retengéo na fonte relativa ao
IRC do ano 2013 inscreveu, por lapso, no campo “PERIODO”, «Abril/2014»;

G) Quando o Requerente efectuou a transferéncia bancéria para pagamento da

quantia referida, foi mencionado no descritivo da transferéncia a referéncia

pessoal “IRC-2013” (Documento n.° 4 junto com o pedido de prondncia

arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

H) Em 30-04-2014, o Requerente apresentou a declaragdo modelo 22 relativa ao

exercicio de 2013 (documento n.° 5 junto com o pedido de pronlncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);
Em 18 de Junho de 2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira elaborou a

liquidagdo de IRC n.° 2014..., referente ao ano 2013, com data de compensacgao
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de 22-07-2014 e numero de documento 2014..., em que, além do mais, se

indicam:

— o montante de € 123.654,22 de «retencdes na fonte» (linha 15);

— o montante de € 144.554,42 de «pagamentos por conta» (linha 16);

— 0 montante de «IRC a recuperar (3 a 7-13+14-15-16)>0» de € 268.208,64
(linha 18);

— o montante de € 268.208,64 de «Tributacdes autonomas» (linha 24);

— 0 «VALOR A PAGAR» de € 144.554,42 (documento n.° 6 junto com o pedido
de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

J) Em 10 de Setembro de 2014, o Requerente remeteu um email a Autoridade
Tributaria e Aduaneira para o endereco de correio electronico dsc-dcv-
ir@at.gov.pt, em que, além do mais, se refere o seguinte:

«O Fundo de Gestao de Patrimdnio Imobiliario — C..., nipc..., por lapso em
24 de abril de 2014 submeteu a declaracéo de retengdes na fonte - codigo
209 - IRC-Fundos de Investimento (art® 22° do EBF (doc. n° ... de que junta
cépia) no valor de 144.554,42 €, tendo procedido ao seu pagamento nessa
mesma data, quando deveria ter efetuado a autoliquidacgéo do IRC.

Assim, vem por este meio solicitar a V. Exa, que considere esta liquidacdo
como sendo o pagamento de irc solicitado pela nota de liquidacdo 2014 ...
(em anexo) com data limite de pagamento a 22 de setembro de 2014»
(documento n.° 7 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da

como reproduzido);

K) Em 29-10-2014 foi emitida citacdo no processo de execucdo fiscal n.°
...2014..., para cobranga coerciva da quantia de € 145.275,73, sendo €
144.554,42 relativos a IRC do exercicio de 2013, € 175,37 de juros de mora e €
545,94 de custas (documento n.° 8 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

L) Em 24-11-2014, o Requerente pagou a referida quantia de € 145.275,73
(documentos n.%s 8 e 10 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores

se dao como reproduzidos);
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M) Em 12-11-2014, o Requerente, através do e-balcdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira enviou, sob a designacdo «Pedido de informacgdes/Esclarecimentos»,
um pedido em que além do mais se refere o seguinte:

«O Fundo de Gestdo de Patrimonio imobiliario -C..., nipc..., por lapso em
24 de abril de 2014 submeteu a declaracao de retencdes na fonte - cddigo
209 - IRC-Fundos de investimento (art® 22° do EBF (doc. n° ... de que Junta
copia) no valor de 144.554,42 H, tendo procedido ao seu pagamento nessa
mesma data, quando deveria ter efetuado a autoliquidacgéo do IRC.

Assim, vem por este meio solicitar a V. Exa, que considere esta liquidacao
como sendo o pagamento de irc solicitado pela nota de liquidacdo 2014 ...
(em anexo), que originou o processo ...2014...» (documento n.° 9 junto com
o0 pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

N) Em 11-12-2014, a Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu ao referido
pedido, pelo mesmo meio electrénico, dizendo, além do mais, o seguinte:

«A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) agradece o seu contacto.
Devera fazer uma reclamacdo graciosa da guia de pagamento para que
seja efetuada a restituicdo que serd posteriormente aplicada na divida em
execucdo fiscal».(documento n.° 9 junto com o pedido de pronuncia arbitral,
cujo teor se da como reproduzido);

O) Em 18-10-2016, o Requerente apresentou ao SERVICO DE FINANCAS DE
LISBOA-... - ... uma reclamacdo graciosa, que teve o n.° ...2015... em que
indicou como «<ACTO TRIBUTARIO»

NUmero Guia ...

Data Submisséo 2014-04-24

Valor 144.554,42

Valor Reclamado 144.554,42 (documento n.° 2 junto com o pedido de
prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

P) Na mesma reclamacdo, o Requerente indicou o seguinte <FUNDAMENTO DA
RECLAMACAO»:

O Fundo de Gestéo de Patriménio Imobiliario A4..., nipc..., por lapso em

24 de abril de 2014 submeteu a declaracéo de retengdes na fonte codigo
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209 IRC-Fundos de Investimento -art® 22° EBF (guia n°...) no valor de
144.554,42, tendo procedido ao seu pagamento nessa mesma data, quando
deveria ter efetuado autoliquidacdo do IRC, o que originou a instauracao
do processo ...2014... .

Em 24 de novembro de 2014 procedeu ao pagamento do processo
anteriormente referido.

Assim vem por este meio solicitar que Ihe seja efetuada a restituicdo do
valor pago - 144.554,42 - referente a guia n°..., indevida» (documento n.° 2
junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da& como
reproduzido);

Q) Em 9 de Janeiro de 2015, o Requerente submeteu novo requerimento junto do
Servico de Financas de Lisboa - ...-solicitando a restituicdo dos € 144.554,42
de IRC, dizendo, além do mais, o seguinte:

O A4...- Fundo de Gestdo de Patriménio imobiliario, nipc..., por lapso em
24 de abril de 2014 submeteu a declaracéo de retengdes na fonte - codigo
209 - IRC-Fundos de Investimento (art® 22° do EBF (doc n° ... de que junta
copia) no valor de 144.554,42 €, tendo procedido ao seu pagamento nessa
mesma data, quando deveria ter efetuado a autoliquidacdo do IRC, o que
originou a instauragdo do processo ...2014... .

Em 24 de novembro de 2014, procedeu ao pagamento do processo
anteriormente referido (junta comprovativo).

Assim vem por este meio solicitar a V. Exa que proceda a restituicdo do
pagamento do imposto efetuado em duplicado — 144.554,42€

Com os melhores cumprimentos e ficando a aguardar deferimento ao
solicitado (documento n.° 11 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se da como reproduzido);

R) Em 10-11-2016, a Autoridade Tributaria e Aduaneira enviou ao Requerente
uma mensagem de correio electronico, que consta do documento n.° 12 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido em se

refere, além do mais o seguinte:
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«Informa-se que as declaracOes de Retengcdo na Fonte (multi-imposto)
relativamente a rdbrica 209 - IRC - Fundos de Investimento (art. 22° do
EBF) deveriam ter sido entregues com o “Periodo a que respeita o
imposto”, neste caso a retencdo do imposto, com a indicagéo de Dezembro
do ano a que as retencgdes diziam efetivamente respeito.

A sua entrega deveria ocorrer até final do més de Abril do ano seguinte a
que as retencbes digam respeito, assinalando apenas o campo 209, sendo
permitido o seu pagamento até final desse més, sem qualquer penalidade ou
acréscimo legal, conforme determina o Art.° 22° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais.

Para as situacdes em que indevidamente foram submetidas as guias como
se de retencGes do ano de pagamento se tratasse, deverd ser solicitada a
correcao dos periodos das mesmas, devendo para o efeito enviar um pedido
para o endereco dsc-dcv-ti@at.gov.pt (este endereco apesar de se
encontrar descontinuado foi excecionalmente ativado para estes casos),
pelo que se solicita esclarecimentos em relacdo ao contribuinte infra
mencionado».

S) Em 28-11-2016, o Requerente respondeu enviando a Autoridade Tributaria e
Aduaneira uma mensagem de correio electronico que consta do documento n.°
12 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido
em se refere, além do mais o seguinte:

Em resposta ao V. mail esclarecemos que, caso a declaracdo de retencéo
na fonte (multi-imposto), relativamente a rubrica 209- Fundos de
Investimento ( art.° 22° do EBF), fosse entregue com a indicacéo do periodo
de Dezembro do ano a que respeitava o IRC a pagar, o sistema da
Autoridade Tributaria assumia de imediato na guia que o prazo limite de
pagamento era 20 de Janeiro do ano seguinte a que o imposto respeitava e
néo 30 de Abril como estabelecido por lei no n° 1 do art.® 22° do EBF, dado
origem a liquidacOes adicionais e juros de mora e compensatorios

indevidos.
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Deste modo, para obviar as limitacbes do sistema de entrega de
declaragdes da Autoridade Tributaria, no caso dos Fundos de Investimento,
e a constituicdo de dividas fiscais que na realidade ndo existiam, foi
entregue declaracdo indicando que o periodo de imposto era a do més de
pagamento, quando efectivamente o periodo de imposto se referia ao ano
anterior.

Assim, na sequéncia do V. pedido esclarecemos que :

Fundo: .. — Fundo de Gestao de Patrimonio Imobiliario — ...
Periodo N° Importancia Data de
Documento a Pagar Recepgdo
2012/3 €22.070,012012-04-21 12:48

Periodo a que efectivamente se reporta o imposto: Ano 2011

Periodo N° Importinciaa Data de
Documento Pagar Recepgao
2013-04-26
2013/4 € 7.593,58 00:25

Periodo a que efectivamente se reporta o imposto: Ano 2012

Periodo N° Importinciaa Data de
Documento Pagar Recepgdo
' ' 2014-04-24
2014/4 € 144.554,42 09:31

Periodo a que efectivamente se reporta o imposto: Ano 2013

Cumprimentos,
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T) Em 05-12-2016, a Autoridade Tributéria e Aduaneira enviou ao Requerente
uma mensagem de correio electrénico que consta do documento n.° 12 junto
com o pedido de prondncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em se
refere, além do mais o seguinte:

«No seguimento dos esclarecimentos prestados informa-se que, procedemos
a correcao do periodo das guias ..., ... e ..., conforme solicitado

... 2011 - 12 22.070,01 Documento regularizado 2012-04-28 Em cobranca
voluntaria 2012-04-21 ..2012 - 12 7.593,58 Documento regularizado
2013-05-01 Em cobranga voluntaria 2013-04-26 ... 2013 - 12 144.554,42
Documento regularizado 2014-04-29 Em cobranca voluntaria 2014-04-
24,

U) Na sequéncia desta mensagem nédo foi feita a restituicdo ao Requerente de
nenhuma das duas quantias de imposto pagas pelo Requerente;

V) Em 27 de Dezembro de 2016, o Requerente foi notificado do despacho de
indeferimento da reclamacédo graciosa proferido pela Senhora Chefe de Divisédo
de Justica Administrativa, que manifesta concordancia com uma informagéo
que consta do documento n.° 3 junto com o pedido de prondncia arbitral, cujo
teor se dd como reproduzido em se refere, além do mais o seguinte:

«l- DESCRICAO DO PEDIDO

FUNDO DE GESTAO DE PATRIMONIO IMOBILIARIO) — A4..., NIF: ...,
com domicilio fiscal na ... N..., ... - ... Lishoa, vem apresentar reclamacao
graciosa, nos termos do artigo 137.° do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (CIRC) e dos artigos 68.° e seguintes do
Caodigo do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT), relativamente a
guia de retengdo n...., submetida em 2014-04-24, referente ao ano de
2014, no montante de € 144.554,42, por ter sido indevidamente submetida,
pois tal valor corresponde a autoliquidacéo, pelo que solicita a restituicao
do valor pago.

QUESTOES PREVIAS AO CONHECIMENTO DO MERITO DA
RECLAMACAO
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1. A reclamante tem legitimidade no presente procedimento tributério,
porquanto é sujeito passivo da relagdo tributaria, nos termos do art. 65° da
Lei Geral Tributaria (LGT) e do art. 9° do CPPT.
2. O processo de reclamacgdo é o meio préprio, nos termos do artigo 68° e
99° do CPPT.
3. A reclamacéo apresentada em 2016-10-18 é tempestiva de acordo com o
art.°70.°e aal. a)don.° 1 doart. 102.°, ambos do CPPT.
4. Na presente data ndo h& conhecimento de que tenha sido apresentada
qualquer impugnacao judicial sobre a matéria em analise — n.° 3 do artigo
111.° do CPPT (cfr. fl.5).
111 - DESCRICAO DOS FACTOS/ ANALISE DO PEDIDO
Analisada a documentacé@o constante do processo e consultada a base de
dados do sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT),
cumpre informar o seguinte:
1. No presente pedido a reclamante vem solicitar a devolucdo do
pagamento feito referente a guia n°..., relativa ao periodo de abril de 2014
no valor de € 144.554,42.
2. Analisada a guia de retengdo na fonte paga, acima referida (cfr. fls. 6),
referente ao periodo de abril de 2014, e a liquidacdo de IRC do ano de
2014 (fls 7), ndo se comprova o alegado, para além do reclamante nao
apresentar qualquer prova tal como lhe competia, pelo que, devera ser
indeferida a presente pretensdo da reclamante».
W) O Requerente foi notificado para exercicio do direito de audicdo antes da
decisdo de indeferimento, mas ndo o exerceu no prazo que foi fixado;
X) O referido valor de 144.554,42, ndo foi reflectido/deduzido a titulo de
pagamento por conta de IRC relativo a esse ano na declaracdo de rendimentos
do Requerente com referéncia a 2014, submetida a 27 de Abril de 2015
(documentos n.% 13, 14, 15 e 16 juntos com o pedido de pronuncia arbitral,
cujos teores se dao como reproduzidos);
Y) Em 17-03-2017, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.
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2.2. Factos ndo provados

N&o hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto

Os factos provados baseiam-se nos documentos juntos pela Requerente com o
pedido de prondncia arbitral e no processo administrativo.

Né&o existe divergéncia das Partes sobre a factualidade relevante para decisdo da
causa, que estd documentalmente provada.

No que concerne a existéncia de lapso do Requerente ao indicar «Abril/2014» como
«Periodo» a que se refere o pagamento, resulta com evidéncia do facto de o IRC a pagar
relativamente ao exercicio de 2014, ao abrigo do art. 22.° do EBF (referido como
fundamento do pagamento), ndo poder ainda existir em 24-04-2014 e sé dever ser

liquidado e efectuado o pagamento até Abril de 2015.

3. Excepcéo por falta de reclamacéo graciosa prévia

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, na redacc¢do da Lei n.° 64-B/2011, de 30
de Dezembro, «a vinculacdo da administracdo tributaria a jurisdicdo dos tribunais
constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do Governo
responsaveis pelas areas das Financas e da justica, que estabelece, designadamente, o
tipo e o valor maximo dos litigios abrangidos».

Pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, a Autoridade Tributaria e Aduaneira
vinculou-se a jurisdicdo arbitral, mas, na alinea a) do seu artigo 2.°, excluem-se da
vinculagdo as «pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de

autoliquidacéo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
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precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario».

O Requerente apresentou reclamacdo graciosa, que teve o n.° ...2016..., antes de
apresentar o pedido de prondncia arbitral, tendo mesmo sido notificada da decisdo de
indeferimento, mas a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende que ndo foi satisfeita a
exigéncia de reclamacdo graciosa necessaria insita naquela alinea a), pelo seguinte, em

suma.:

— «No processo de reclamacéo graciosa ...2016... foi argumentado pelo requerente
e apreciado pela AT, se o valor entregue correspondia a autoliquidacéo de IRC,
ndo sendo suscitada a questdo da natureza de retencdo da fonte e a sua
imputacdo ao periodo X»;

— «Foi entdo ai referido (no processo de reclamacdo graciosa) que o Requerente
submeteu a referida declaracao (e procedeu ao seu pagamento) "quando deveria
ter efectuado autoliquidacdo de IRC”»;

— «E, consequentemente, foi essa a matéria naturalmente apreciada: se o valor
entregue correspondia a uma autoliquidacdo de IRC (concluindo-se que néo,
como o proprio Requerente agora confirma, argumentando que se trataria de
retencdes da fonte de um periodo diferente do declarado)»;

— «Pelo que, previamente a apreciacao requerida ao tribunal arbitral, nunca houve

prondncia administrativa sobre a matéria de "retenc¢ao na fonte’’».

Como decorre da matéria de facto fixada, a Requerente colocou reiteradamente a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira a questdo de ter, por lapso, efectuado uma «retencéo na
fonte» indicando o ano de 2014, quando pretendia efectuar uma autoliquidacao relativa ao
exercicio de 2013.

Na reclamacéo graciosa, a Requerente disse o seguinte:

O Fundo de Gestdo de Patrimonio Imobiliario A4..., nipc..., por lapso em 24 de

abril de 2014 submeteu a declaracao de retencdes na fonte codigo 209 IRC-Fundos

de Investimento -art® 22° EBF (guia n°...) no valor de 144.554,42, tendo procedido
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ao seu pagamento nessa mesma data, quando deveria ter efetuado autoliquidacéo

do IRC, o que originou a instauragdo do processo ...2014... .

Que a retengéo na fonte foi efectuada em 24-04-2014 e nela se indicou reportar-se a
pagamento de IRC do ano de 2014, efectuado ao abrigo do art. 22.° do EBF, decorria da
prépria guia.

Por outro lado, embora o texto da reclamacéo graciosa ndo seja explicito qual o ano
a que se refere a «autoliquidacio», faz-se nele referéncia a que «deveria ter efetuado
autoliquidacdo do IRC, o que originou a instauracdo do processo ...2014...», processo
este que é o de execucdo fiscal para cobranca coerciva do IRC relativo ao exercicio de
2013.

A terminologia «autoliquidacéo», para designar o pagamento a efectuar por fundos
de investimento nos termos do artigo 22.° do EBF, previsto no seu n.° 6 na redaccao
vigente em 2014, é o adequado, sendo manifesto que é imprépria a designacdo indicada na
guia que foi utilizada, que se destinava a «Declaracéo de retencGes na fonte».

Assim, apesar de o texto ndo ser muito claro, ha nele elementos suficientes para a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira se aperceber de que o lapso que o Requerente invocou
como fundamento da reclamacéo graciosa é o de ter efectuado uma autoliquidacédo de IRC
ao abrigo do artigo 22.° do EBF indicando reportar-se ano de 2014, quando pretendia
efectuar o pagamento de uma autoliquidacéo relativa ao exercicio de 2013, relativamente a
guantia que veio a ser objecto da execucdo fiscal cujo nimero é indicado na reclamacéo
graciosa.

Examinando a fundamenta¢do que consta da informacdo em que se baseou a
decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, constata-se que a Autoridade Tributaria
e Aduaneira tera interpretado o texto apresentado pelo Requerente como aludindo a
autoliquidacdo relativa a 2014, ndo tendo sequer, aparentemente, o cuidado de verificar a
que autoliquidagdo se referia 0 processo n.° ...2014..., expressamente invocado, nem
mesmo tendo pedido qualquer esclarecimento ao Requerente, apesar de ser evidente que
ndo poderia ser feito em Abril de 2014 o pagamento de uma autoliquidacdo de IRC relativa
a 2014, nos termos do artigo 22.° do EBF.
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Neste contexto, é manifesto que o Requerente colocou & Autoridade Tributéria e
Aduaneira na reclamacéo graciosa a questdo que coloca no presente processo, que € a de,
por lapso, ter indicado numa guia prépria para declaracdo de retencdes na fonte, a quantia
de € 144.554,42, como reportando-se ao exercicio de 2014, quando pretendia efectuar o
pagamento dessa quantia, de harmonia com o artigo 22.° do EBF, na sequéncia da
autoliquidacdo que efetuara relativamente ao exercicio de 2013, quantia essa que foi
objecto da execucdo fiscal que indicou na reclamacao graciosa.

De resto, que era esta a pretensdo do Requerente resulta explicitamente do facto de
ja por duas vezes ter apresentado a sua pretensdo a Autoridade Tributéria e Aduaneira, nas
mensagens de correio electronico que consta do documento n.° 7 e no requerimento
apresentado através do e-balcdo que consta do documento n.° 9 em que se refere, no
primeiro caso:

O Fundo de Gestédo de Patrimdnio Imobiliario — C..., nipc..., por lapso em 24 de

abril de 2014 submeteu a declaracdo de retencdes na fonte - codigo 209 - IRC-

Fundos de Investimento (art® 22° do EBF (doc. n° ... de que junta copia) no valor

de 144.554,42 €, tendo procedido ao seu pagamento nessa mesma data, quando

deveria ter efetuado a autoliquidacéo do IRC.

Assim, vem por este meio solicitar a V. Exa, que considere esta liquidacdo como

sendo o pagamento de irc solicitado pela nota de liquidacdo 2014 ... (em anexo)

com data limite de pagamento a 22 de setembro de 2014. (negrito nosso).

No segundo caso, reproduz-se o primeiro paragrafo e refere-se no segundo:
Assim, vem por este meio solicitar a V. Exa, que considere esta liquidacdo como
sendo o pagamento de irc solicitado pela nota de liquidacéo 2014 ... (em anexo),

que originou o processo ...2014... .

A mesma pretensdo foi apresentada pelo Requerente no requerimento apresentado
no Servigo de Finangas de Lisboa ... em 09-01-2015 (documento n.° 11).

Para além disso, verifica-se pelo email enviado pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira ao Requerente em 10-11-2016, que aquela se apercebeu exactamente do que

estd em causa, ao dizer:
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Informa-se que as declaragdes de Retencdo na Fonte (multi-imposto) relativamente
a rubrica 209 - IRC - Fundos de Investimento (art. 22° do EBF) deveriam ter sido
entregues com o “Periodo a que respeita o imposto", neste caso a retengdo do
imposto, com a indicacdo de Dezembro do ano a que as retencdes diziam
efetivamente respeito.

A sua entrega deveria ocorrer até final do més de Abril do ano seguinte a que as
retencdes digam respeito, assinalando apenas o campo 209, sendo permitido o seu
pagamento até final desse més, sem qualquer penalidade ou acréscimo legal,
conforme determina o Art.° 22° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.

Para as situacGes em que indevidamente foram submetidas as guias como se de
retencdes do ano de pagamento se tratasse, devera ser solicitada a correcdo dos
periodos das mesmas, devendo para o efeito enviar um pedido para o endereco
dsc-dcv-ti@at.gov.pt (este endereco apesar de se encontrar descontinuado foi
excecionalmente ativado para estes casos), pelo que se solicita esclarecimentos em

relacdo ao contribuinte infra mencionado.

Por isso, apesar das imprecisGes terminoldgicas, foi apresentada varias vezes a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a pretensdo do Requerente, sendo mesmo seguro por
este Gltimo documento que aquela se apercebeu perfeitamente do que estava em causa, que
era um lapso na entrega do imposto efectuada em 24-04-2014, como sendo relativo ao ano
de 2014 quando era respeitante ao ano de 2013.

Por outro lado, na guia em causa, refere-se expressamente a que se reporta 0
pagamento cujo lapso se invoca, pois indica-se que se trata de «IRC — Fundos de
Investimento (art. 22° do EBF), sendo pois perfeitamente perceptivel que ndo se tratava de
uma retencdo na fonte em sentido proprio, mas sim de um pagamento efectuado no ambito
do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, na redacgéo da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
vigente em 2014.

Assim, conclui-se que, para além de a exigéncia de reclamagdo graciosa prevista no
artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, ter sido formalmente
satisfeita, foi mesmo apresentada véarias vezes a pretensdo a Autoridade Tributaria e

Aduaneira, em termos que consubstanciam materialmente reclamacdo graciosa
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(impugnacéo administrativa de acto de pagamento de tributo liquidado pelo contribuinte).
Na verdade, perante os requerimentos referidos apresentados pelo Requerente, que
correspondiam a pretensdes tipicas do meio procedimental reclamacdo graciosa, era
mesmo obrigacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, imposta pelo artigo 52.° do CPPT,
proceder oficiosamente a convolagdo dos requerimentos em reclamacgéo graciosa.

Por isso, improcede a excepcdo de falta de reclamacdo prévia suscitada pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

4. Excepcao da ilegitimidade activa

A Autoridade Tributéria e Aduaneira suscita a excepcéo da falta de
legitimidade activa do Requerente, invocando que este é um substituto tributério.

E evidente que esta afirmac&o ndo tem qualquer correspondéncia com a realidade,
pois 0 Requerente ndo pagou IRC que tivesse retido a alguém na qualidade de substituto
tributério, antes efectuou o pagamento de imposto de que ele proprio era devedor, como
evidencia a guia através da qual foi efectuado o pagamento em que, apesar se ser propria
para pagamento de retencfes na fonte, se refere expressamente que se reporta a «IRC —
Fundos de Investimento (art. 22° do EBF)».

Por outro lado, o Unico nimero fiscal que é indicado na guia é o do proprio
Requerente, pelo que ndo se vislumbra suporte para afirmar que o Requerente agiu em
substituicdo de algum substituido, indetectavel.

Assim, invocando o Requerente que efectuou um pagamento préprio por lapso e
que dai deriva uma situacdo de lesdo da sua esfera juridica, € manifesto que tem
legitimidade activa para intervir no presente processo, a face do preceituado nos artigo 65.°
da LGT e nos n.% 1 e 4 do artigo 9.° do CPPT, subsidiariamente aplicaveis, por forca do
disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 29.°, do RJAT, legitimidade essa que, alias, até ja
Ihe foi expressamente reconhecida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na decisdo da

reclamagéo graciosa.
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Alids, o reconhecimento desta legitimidade estd em sintonia com o direito a tutela
judicial efectiva contra actos lesivos, constitucionalmente reconhecido (artigos 20., n.° 1, e
268.°,n.° 4, da CRP).

Pelo exposto, improcede a excepcao de ilegitimidade activa.
5. Apreciacado do merito do pedido de pronuncia arbitral

Como resulta da matéria de facto fixada, apesar das imprecisdes terminoldgicas
utilizadas pelo Requerente, é claro que o que esta em causa € um lapso evidente na guia
que apresentou a Autoridade Tributéria e Aduaneira em 24-04-2014, relativa ao pagamento
de IRC efectuado por um Fundo de Investimento, nos termos do art. 22.° do EBF, como
nela se refere expressamente.

O artigo 22.° do EBF, na redaccdo vigente em 2014, introduzida pela Lei n.° 66-

B/2012, de 31 de Dezembro, estabelecia o seguinte:

6 - Os rendimentos dos fundos de investimento imobiliario, que se constituam e

operem de acordo com a legislacdo nacional, tém o seguinte regime fiscal:

a) Tratando-se de rendimentos prediais, que ndo sejam relativos a habitacdo social
sujeita a regimes legais de custos controlados, ha lugar a tributacéo,
autonomamente, a taxa de 25 %, que incide sobre os rendimentos liquidos dos
encargos de conservacdo e manutencdo efetivamente suportados, devidamente
documentados, bem como do imposto municipal sobre iméveis, sendo a entrega do
imposto efetuada pela respetiva entidade gestora, até ao fim do més de abril do
ano seguinte aquele a que respeitar, e considerando-se o imposto eventualmente

retido como pagamento por conta deste imposto; (negrito nosso)

A face deste regime previsto no artigo 22.°, é evidente o lapso na indica¢io do ano,
pois o pagamento de IRC por fundos de investimento, ao abrigo do artigo 22.° do EBF que
foi referido na guia, tinha de ser efectuado, nos termos do n.° 6 «até ao fim do més de abril

do ano seguinte aquele a que respeitar».
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Por isso, € evidente que, em Abril de 2014 o Requerente ndo podia estar a pagar, ao
abrigo do referido artigo 22.° do EBF, o IRC de 2014, que nem sequer podia ainda ser
determinado, numa entidade cujos exercicios correspondiam ao ano civil, nos termos do
artigo 8.° do CIRC, o que era necessariamente do conhecimento da Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

Neste contexto, sendo a quantia paga atraveés dessa guia precisamente a que tinha de
ser paga relativamente ao ano de 2013, nos termos da liquidacdo que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira veio a emitir, imp0e-se com seguranca a conclusdo de que o
Requerente pretendeu pagar o IRC de 2013, nos termos do referido artigo 22.° do EBF, e
indicou por lapso no local destinado a referir o «Periodo» a que se reporta 0 pagamento, 0
més de «Abril/2014».

A anormalidade que consubstancia a utilizacdo para este efeito de um impresso
proprio para pagamento de retencéo na fonte, ndo afecta a evidéncia do lapso referido e a
materialidade do acto de autoliquidacdo de IRC nos termos do referido artigo 22.° do EBF,
e 0 consequente pagamento a que se destinava a guia em causa.

Assim, ndo podendo existir, nos termos do artigo 22.° EBF, em 24-04-2014,
qualquer divida de IRC relativo a este mesmo ano, a autoliquidacdo efectuada, sob a
denominacdo de retencdo na fonte, enferma de vicio de violacdo de lei, por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, por estar em dissonancia com a realidade e ser
incompaginavel com o regime do n.° 6 do artigo 22.° do EBF

Este vicio justifica a anulacdo da autoliquidacdo referida relativa ao exercicio de
2014 (efectuada sob a denominacéo de retencdo na fonte), de harmonia com o preceituado
no artigo 135.° do Codigo do Procedimento Administrativo de 1991, vigente a data em que

este acto foi praticado.

6. Reembolso da quantia paga e juros indemnizatérios
O Requerente pede a restituicdo do imposto com juros indemnizatérios.

Como resulta do exposto, ocorre uma ilegalidade da autoliquidacéo, efectuada sob a

designagéo de retencdo na fonte, e da decisdo da reclamagéo graciosa que a manteve.
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A quantia devida relativamente a IRC do ano de 2013 foi paga no &mbito do
processo de execucao fiscal, como se refere na matéria de facto fixada.

Assim, em face do pagamento de IRC efectuado com base na guia que consta do
documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, tem de concluir-se que o
pagamento efectuado ndo era devido relativamente ao ano de 2014, a que se reportou, e ja
ndo e também devido relativamente ao exercicio de 2013.

Por isso, na sequéncia da anulacdo da autoliquidacdo efectuada, o Requerente tem
direito ao reembolso da quantia indevidamente paga, o0 que decorre da anulagéo, e tem
suporte nos arts. 24.%, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.°da LGT.

No que concerne a juros indemnizatorios, de harmonia com o disposto na alinea b)
do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo
previsto para 0 recurso ou impugnacgéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia
da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a
situacdo que existiria se o0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operacGes necessarios para o efeito», 0 que estd em
sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicao da legalidade do acto
ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execucdo da decisao».

Embora o art. 2.%, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisfes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se

proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um
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meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacédo tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos
casos em que, apesar da liquidagao ser efectuada com base na declaragdo
do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes

genéricas da administracao tributaria, devidamente publicadas.
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A ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa é imputavel a Administracdo
Tributaria, que a indeferiu por sua iniciativa.

No entanto, o erro que afecta a autoliquidacdo (efectuada sob a designacdo de
retencdo na fonte) é imputavel ao Requerente, que a efectuou por sua iniciativa.

Por isso, quanto a autoliquidacdo ndo ocorreu erro imputavel aos servigos, ndo
havendo, consequentemente direito a juros indemnizatorios derivado da sua pratica.

No entanto, o mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamacdo graciosa, pois
deveria ter sido deferida a pretensdo da Requerente.

Esta situacdo de a Autoridade Tributéria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia rep6-la devera ser enquadrada, por mera interpretacéo
declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo
de causalidade adequada entre um erro imputavel aos servigos e a manutencdo de um
pagamento indevido e a omissédo de reposicdo da legalidade quando se deveria praticar a
accio que a reporia deve ser equiparada a acgdo. (1)

No caso em apreco, a reclamacdo graciosa foi apresentada em 18-10-2016 e
indeferida em 23-12-2016, dentro do prazo legal previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT,
pelo que a partir desta data, comegam a contar-se juros indemnizatorios.

Os juros indemnizatorios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.%, n.% 1 e 4, e 35.°,
n. 10, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT, 559.° do Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de
Abril, a taxa legal supletiva, e contados desde 24-12-2016 até a data do processamento da
respectiva nota de crédito.

7. Decisao

Nestes termos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

1ANTUNES VARELA, Das Obrigactes em Geral, 10.2 edicdo, pagina 528:

«A omissao, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo lesado;
mas entende-se que a omissao é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de praticar um
acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumacéo desse dano».
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a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral;

b) Anular o acto designado como retencdo na fonte relativo ao exercicio de 2014
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas ("IRC”),
consubstanciado no documento n.°..., no montante de € 144.554,42, relativo ao
exercicio de 2014;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar o Requerente da
quantia de € 144.554,42, acrescida de juros indemnizatérios, a contar de 24-12-

2016, nos termos referidos no ponto 6 deste acordao;
8. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),

do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 144.554,42.

9. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €

3.060,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Lisboa, 17-10-2017

Os Arbitros
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CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

(Jorge Lopes de Sousa)

(Maria Celeste Cardona)

(José Sampaio e Nora)
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