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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 99/2017-T

Tema: IRC — Tributagcdes Autonomas - SIFIDE

Decisdo Arbitral

Os arbitros José Pedro Carvalho (arbitro presidente), Diogo Feio e Jodo Pedro
Damaso, designados como arbitros no Centro de Arbitragem Administrativa, para

formarem o Tribunal Arbitral acordam no seguinte:

| - RELATORIO

A..., SA, NIPC..., com sede na Rua ..., ..., ...-..., ... (doravante apenas
designada por “Requerente”), apresentou, em 02-02-2017, um pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas
designado por “RJAT”), em conjugagao com o artigo 102.° do Cédigo do Procedimento e
Processo Tributario (doravante apenas designado por “CPPT”), em que ¢ Requerida a

Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por “Requerida”).

A Requerente visa a declaracdo de ilegalidade (i) do ato de liquidacdo de Imposto
sobre 0 Rendimento Coletivo (doravante designado apenas por “IRC”) n.° 2016..., que

teve origem no ato de autoliquidacao de IRC n.°..., relativo ao exercicio de 2015, e (ii) do
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indeferimento técito da reclamacdo graciosa entretanto apresentada para contestar tal ato

tributario, com a sua consequente anulacéo.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 03-02-2017 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 06-02-2017.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral

coletivo os ora signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 21-03-2017 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cdodigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

tribunal arbitral coletivo foi constituido em 05-04-2017.

Notificada para se pronunciar sobre o pedido deduzido pela Requerente, a
Requerida apresentou resposta, pugnando pela improcedéncia do pedido deduzido pela

Requerente.

Notificada para, no prazo de 10 dias, informar se, face as posicdes das partes
assumidas nos articulados, mantinha interesse na inquiricdo das testemunhas por si
arroladas, ou se prescindia das mesmas, a Requerente prescindiu da producdo da prova

testemunhal indicada, por requerimento apresentado a 24-05-2017.

Por despacho de 25-05-2017, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o
artigo 18.° do RJAT bem como a apresentacdo de alegacOes pelas partes, atendo (i) a
desnecessidade de producdo de prova adicional, para l& da prova documental ja
incorporada nos autos; (ii) ao facto de ndo existir matéria de excecdo sobre as quais as
partes careciam de se pronunciar; e (ii) ao facto de no processo arbitral vigorarem 0s
principios processuais gerais da economia processual e da proibi¢cdo da pratica de atos

indteis.
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A Requerente apresentou um requerimento em 09-06-2017, no ambito do qual
requereu a notificacdo das partes para apresentacao das respetivas alegagdes escritas, sob

pena de violacdo do direito ao contraditorio e do principio da igualdade das partes.

Por despacho de 16-06-2017, o Tribunal Arbitral deu sem efeito o despacho
proferido a 25-05-2017 e facultou as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem,
alegacOes escritas, podendo a Requerente fazé-lo no prazo de 10 dias, contados da
notificacdo do despacho, e a AT no mesmo prazo, contado da notificacdo das alegacdes da

Requerente, ou da falta de apresentacdo das mesmas.

Ambas as partes apresentaram alegacdes escritas, reiterando as respetivas posigoes

juridicas.

Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacdo de deciséo final, apos a apresentacédo

de alegacdes da Requerida.

Nos termos do n.° 2 do artigo 21.° do RJAT, foi proferido despacho a prorrogar por

30 dias o prazo a que alude o n.° 1 do mesmo artigo.
DO PEDIDO DA REQUERENTE

No pedido de pronuncia arbitral que deu origem aos presentes autos, a Requerente
solicitou a declaracao de ilegalidade (i) do ato de liquidacdo de IRC n.° 2016..., que teve
origem no ato de autoliquidagdo de IRC n...., relativo ao exercicio de 2015, e (ii) do

indeferimento tacito da reclamagdo graciosa apresentada, com a sua consequente anulacéo.
Para fundamentar tal pedido, a Requerente alegou, em sintese, que:

a) Desde 20 de outubro de 2006 que exerce a sua atividade em Portugal, que consiste

no desenvolvimento de sistemas de automatizacdo de transporte, com
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especializacdo para o transporte ferroviario no desenvolvimento de sistemas de

seguranca, controlo, comando e supervisao.

Candidata-se anualmente ao Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), aprovado nos termos da Lei n.°40/2005,
de 3 de agosto, tendo Ihe sido atribuidos créditos fiscais em 2012, 2013, 2014 e
2015.

No exercicio de 2015 o valor total do crédito fiscal disponivel era de
€ 881.175,15, em consequéncia da aprovacdo da candidatura apresentada por
referéncia aos exercicios de 2013 e 2014 e do remanescente, ndo deduzido, dos

créditos fiscais atribuidos nos anos anteriores.

No exercicio de 2015 incorreu em despesas que foram sujeitas a tributacdo
autonoma, nos termos do artigo 88.° do Cddigo do IRC, no montante de
€217.655,94.

N&o conseguiu deduzir os montantes de SIFIDE reportaveis a coleta apurada no
periodo de tributacdo de 2015, na medida em que a Declaracdo Modelo 22 e o
sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo o permitam a data

em que foi efetuada a autoliquidacéao de IRC.

A tributacdo autébnoma esta integrada na sistematica do IRC, “¢ IRC” e sdo lhe

aplicaveis as normas gerais que ao IRC se aplicam.

O apuramento da tributacdo autdbnoma nédo é efetuado de forma independente da
restante coleta de IRC mas sim com algumas diferengas, nomeadamente a taxa
aplicavel e a incidéncia, estando todas essas diferencas expressamente previstas no
Cadigo do IRC.

Este apuramento esta intimamente relacionado com o resultado apurado no periodo
de tributacdo em causa, na medida em que o n.° 14 do artigo 88.° do Cddigo do IRC

determina que as taxas de tributacdo autonoma “sdo elevadas em 10 pontos
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percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no periodo
a que respeitem quaisquer dos factos tributarios (...) relacionados com o exercicio

de uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola ndo isenta de IRC.”.

As tributagdes auténomas, como restante IRC, sdo um imposto de formacdo
sucessiva, sendo o apuramento de ambos, dependente do resultado final de
determinado exercicio ser reconduzido a um lucro tributavel ou a um prejuizo

fiscal.

A liquidagdo da tributacdo autonoma também ndo é efetuada de modo separado,
independente ou diferente do disposto no artigo 90.° do Cédigo do IRC, pois aceitar
tal facto significaria aceitar a existéncia de uma liquidacdo efetuada sem base
normativa, violadora do principio da ilegalidade e enferma de

inconstitucionalidade.

k) Sendo o apuramento da coleta das tributacGes autonomas efetuado nos termos do

1)

artigo 90.° do Codigo do IRC, esta deve ser considerada para todos os efeitos legais
coleta de IRC e, nessa medida, deve ser admitida a deducéo do crédito de imposto

decorrente do SIFIDE a coletas proveniente das tributacbes autonomas.

As normas que estabelecem beneficios fiscais como o do SIFIDE s&o normas de
carater excecional que derrogam os principios gerais que presidem a tributacdo e
apenas encontram justificacdo na tutela de interesses publicos constitucionalmente

relevantes, superiores ao da prépria tributacéo.

m) Os interesses publicos que determinam a criacdo de um beneficio fiscal sdo, por

natureza, superiores aos da tributacdo que impedem.

No caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam a sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspetiva legislativa, de
enorme importancia e, também por esta razdo, se devera reconhecer o direito da
Requerente a deduzir o seu crédito fiscal atribuido por via do SIFIDE a coleta das

tributacGes autonomas.
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Face ao exposto, conclui a Requerente pela ilegalidade do indeferimento tacito da
reclamacdo graciosa e do ato de liquidacédo de IRC n.° 2016 ... que teve origem no ato de
autoliquidacdo de IRC n.°..., pelo que tais atos deverdo ser anulados. Para além da quantia
referente ao imposto indevidamente liquidado, a Requerente entende que deve ser
ressarcida através do pagamento de juros indemnizatérios, calculados desde a data do
pagamento indevido do imposto até efetivo e integral pagamento, a taxa de 4% ao ano, nos
termos dos artigos 35.°, n.° 10, 43.°, n.° 4 da LGT, 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.°
291/03, de 8 de abril.

Pese embora esteja em causa um ato de autoliquidagédo, a Requerente entende que o erro
que afeta este ato é imputavel a AT, pelo facto de a estrutura da declaracdo Modelo 22 do
IRC ndo permitir a Requerente efetuar a autoliquidacdo deduzindo o beneficio fiscal do
SIFIDE ao montante das tributacGes autonomas, sendo esta admissivel nos termos da

legislacdo aplicavel.
DA RESPOSTA DA REQUERIDA

A Requerida pugna pelo indeferimento do pedido deduzido pela Requerente,

alegando sucintamente que:

a) Resulta do artigo 4.° da Lei n.° 40/2005, de 3 de agosto que 0s montantes em que se
traduz o SIFIDE sdo deduzidos aos montantes apurados nos termos do artigo 90.°

do Caodigo do IRC, e até a sua concorréncia.

b) A coleta a que se refere o artigo 90.°, quando a liquidagdo deve ser feita pelo
contribuinte, é apurada com base na matéria coletdvel que conste nessa

liquidacdo/autoliquidacdo (cf. artigo 90.2, n.° 1, alinea a) do Codigo do IRC).
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O disposto no artigo 5.°, alinea a) da lei reguladora do SIFIDE, que impede que 0s
créditos dele decorrentes sejam deduzidos quando o lucro tributavel seja
determinado por metodos indiretos, é elucidativo da circunstancia de que este

crédito apenas é deduzido a coleta apurada com base na matéria coletavel.

Tendo em conta que as tributagbes autonomas constituiram um sucedaneo do
regime da ndo dedutibilidade anteriormente previsto no Cédigo do IRC, estando na
sua génese a nao aceitacdo fiscal de uma percentagem de certas despesas, nao seria
razodvel que, através da deducdo ao lucro tributdvel, a titulo de gastos, fosse

eliminado o fundamento da existéncia das mesmas.

A inclus@o do termo “incluindo” na nova redagdo da alinea a) do n.° 1 do artigo
23.°-A do Cddigo do IRC, que expressamente refere que ndo sdo dedutiveis para
efeitos de determinagdo do lucro tributavel “O IRC, incluindo as tributagdes
auténomas”, pretende dizer que ja anteriormente, quando a norma sd continha

referéncia ao IRC, ja englobava as tributacbes autbnomas

A propria designacdo das tributacBes autbnomas evidencia a sua autonomia em

relacdo ao IRC.

Contrariamente ao disposto nos artigos 12.° e 23.°-A, n.° 1, alinea a) do Codigo do
IRC, nos n.% e 1 e 2 do artigo 90.° do mesmo diploma inexiste qualquer referéncia
a tributacdes autonomas, o que, face a natureza dual do sistema, levanta fundadas
objecBes quanto a consideracdo do valor das tributacdes autbnomas para efeitos das

deducdes previstas no n.° 2 do referido artigo 90.°.

Seria contrario ao espirito do sistema permitir que, por forca das deducdes a que se
refere 0 n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC, fosse retirado, ou pelo menos
desvirtuado, as tributacBes autbnomas o carater anti abusivo que presidiu a sua

implementacéo no sistema do IRC.

Pelo que ndo devem as tributacbes autonomas ser consideradas para efeitos das

deducdes referidas no n.° 2 do artigo 90.° do Cdédigo do IRC.
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j) Na&o pode o sistema informéatico da AT permitir ou consagrar o que a lei ndo dispde,

devendo ser um mero reflexo dos preceitos legais em vigor em cada momento.
Conclui, por isso, a Requerida pela improcedéncia do pedido formulado pela Requerente.

Contudo, e sem conceder, a Requerida alega que, em caso de procedéncia do pedido
guanto ao pagamento de juros indemnizatorios, 0 seu cOmputo teria como termo inicial a
data em que ocorreu a notificacdo da decisdo que indeferiu a reclamacao graciosa, € nunca

em momento anterior.
SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de capacidades tributéria e judiciaria e sdo legitimas (artigos 4.° e
10.5,n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a
apreciagdo do mérito da causa.

Il - FUNDAMENTACAO
MATERIA DE FACTO

A. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A Requerente exerce a sua atividade em Portugal desde 20-10-2006.

A atividade da Requerente consiste no desenvolvimento de sistemas de
automatizacao de transporte, com especializacdo para o transporte ferroviario no

desenvolvimento de sistemas de seguranca, controlo, comando e superviséo.

A Requerente candidata-se anualmente ao Sistema de Incentivos Fiscais a
Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), aprovado nos termos da
Lei n.° 40/2005, de 3 de agosto.

Foram-lhe atribuidos os seguintes créditos fiscais: (i) € 65.938,28 no exercicio de
2012, (ii) € 552.570,13 no exercicio de 2013 e (iii) € 530.758,00 no exercicio de
2014,

A Requerente € uma entidade sujeita e ndo isenta de IRC.

A Requerente efetuou a autoliquidacdo de IRC mediante a apresentacdo da

declaracdo Modelo 22, referente ao exercicio de 2015.

A Requerente utilizou nos exercicios de 2013 e 2014 parte dos créditos disponiveis,

nomeadamente um crédito no valor de € 165.945,78, deduzido no exercicio de

2013 e um crédito no valor de € 102.145,48, deduzido no exercicio de 2014.
O valor total do crédito fiscal disponivel em 2015 era de € 881.175,15

No periodo de 2015 a Requerente cumpria todas as condicGes previstas na Lei n.°
40/2005, de 3 de agosto, para a atribuicdo do crédito do imposto em causa.

Em 31-12-2015 a Requerente tinha a sua situagdo tributaria e contributiva

regularizada.

A Requerente fez constar do processo de documentacdo fiscal documento
demonstrativo do método de célculo do crédito fiscal por esta declarado.
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12. A Requerente incorreu, no exercicio de 2015, em despesas que foram sujeitas a
tributacao autonoma, nos termos do artigo 88.° do Codigo do IRC no montante de €

217.655, 94.

13. A Requerente ndo conseguiu deduzir os montantes de SIFIDE reportaveis a coleta

apurada no periodo de tributacdo de 2015.
14. A Requerente apresentou reclamacao graciosa no dia 06-07-2016.

15. A reclamacdo graciosa ndo foi decidida até a data do pedido de constituicdo do
tribunal arbitral, podendo a Requerente presumir o indeferimento tacito para efeitos

de submissédo do mesmo.
B. Factos ndo provados
N&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.

C. Fundamentacdo da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada e

nao contestada.

MATERIA DE DIREITO:
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A questdo central a decidir, tal como colocada pela Requerente, estd em saber se a
auto-liquidacdo de IRC (incluindo as suas taxas de tributacdo autonoma) relativa ao
exercicio de 2015, padece do vicio material de violacdo de lei, objeto de impugnacao
porquanto, segundo entende, ndo deve ser vedada a dedugdo do SIFIDE a parte da coleta
de IRC correspondente as taxas de tributacdo autonoma.

A resposta ao problema colocado pressupde, desde logo, que se analise a natureza da
figura das tributacbes autbnomas com vista a averiguar se 0 seu regime juridico é

compagindvel com a pretensdo da Requerente.

Existe abundante jurisprudéncia arbitral sobre esta matéria, nomeadamente 0s
acorddos subjacentes aos processos arbitrais numeros 5/2016-T e 578/2016-T, que

seguiremos de muito perto.

Vejamos.
A natureza das tributacdes autbnomas

As tributacBes auténomas, na vigéncia do IRC, foram criadas pelo artigo 4.° do
Decreto-Lei n° 192/90, de 9 de junho, que teve por objeto a introducdo de alteraces ao
CIRC, conforme resulta do respetivo predmbulo. Este Decreto-Lei concretizou a
autorizacdo legislativa conferida ao Governo pelo n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.° 101/89, de
29 de dezembro, cuja epigrafe ¢ “Imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas
(IRC)”.

Dos diplomas referidos, em particular da lei de autorizagdo, ndo resulta qualquer
indicio de que o legislador pretendesse criar um novo imposto. Pelo contrario o que €
evidenciado é a intencdo de o legislador introduzir ajustamentos & tributacdo do

rendimento das empresas.
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Com a aprovacdo da Lei n® 30-G/2000, de 29 de dezembro, que teve por objeto a
“reforma da tributagdo do rendimento”, foi revogado o Decreto-Lei n® 192/90, de 9 de
junho, tendo sido aditado ao CIRC o artigo 69.°-A, sob a epigrafe “Taxa de tributagdo
autonoma”, a qual indicia que estamos perante a aplicacdo de uma taxa, em sede de IRC,
distinta das taxas gerais previstas no artigo 69.°. Note-se que a epigrafe refere “taxa de

! e ndo “tributagdes auténomas”, o que evidencia que o que o

tributagao auténoma”
legislador pretendeu foi prever um taxa distinta das taxas gerais, para determinadas

situacdes, ai descritas.

Daqui resulta que a expressa consagracdo das “taxas de tributacdo autonoma” foi

feita em sede de reforma da tributacdo do rendimento.

A norma contida no artigo 69.°-A introduzido pela Lei n°® 30-G/2000, de 29 de
dezembro, tal como sucede com a norma contida no artigo 88.° do CIRC em vigor a data
dos factos no processo sub judice, ndo contém regras de incidéncia subjetiva, nem sobre
liquidac&o e pagamento das tributacdes autonomas. Pense-se, a titulo de exemplo, na atual
alinea a) do n.° 1 do artigo 88.°, que estabelece o seguinte: “As despesas ndo documentadas
sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50%, sem prejuizo da sua ndo consideracdo como
gastos nos termos do artigo 23.°”. Se entendéssemos que estamos perante um preceito que
cria um novo imposto, sempre teriamos que perguntar: quem € o sujeito passivo? como €
feita a liquidacdo?; quais sdo as regras de pagamento?, isto sem falar na questdo que se
prende com saber qual seria o pressuposto material de tributacdo que legitimaria um tal

imposto.

As respostas hdo de ser encontradas em sede de IRC. Note-se, em coeréncia com 0
que acabou de se dizer, que as “taxas de tributagdo autonoma” ndo originam sequer uma
prestacdo de imposto que deva ser paga ao Estado. A aplicacdo das taxas de tributacdo
autonoma reflete-se na coleta de IRC e é a prestacdo de IRC que, nos termos da lei, tem
que ser paga pelo sujeito passivo. Tanto assim é que 0s pagamentos por conta a que alude a

alinea a) do n.° 1 do artigo 104° do CIRC também sdo dedutiveis ao valor apurado em sede

1 Sublinhado nosso.
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de tributacdo autonoma, ou seja, sdo deduzidos no pagamento final do imposto ou

descontados para efeitos de reembolso.

Neste particular, veja-se a liquidacdo de IRC, objeto de analise, na qual se
determina o valor de tributagdes autonomas no montante total de 217 655,94 €, sendo que
para 0 mesmo periodo de tributacdo, foram efetuadas pagamentos por conta no montante
de 96 348,00 €, e, por este fato o resultado desta liquidacdo ¢ 121 307,94 €; ou seja, o valor
da tributacdo autdbnoma, é justamente deduzido ao montante dos pagamentos por conta de

IRC, a que se refere a alinea a) do n.° 1 do artigo 104° do CIRC.?

Distinta das “taxas de tributagdo autébnoma” ¢é, designadamente, a derrama estadual,
prevista no artigo 87.°-A. A diferenca comeca por ser notada na prépria epigrafe —
“Derrama Estadual” e ndo “taxas de derrama estadual”, o que aponta para uma figura
tributaria distinta do IRC, embora com ele relacionado. N&o se trata aqui de uma mera
aplicacdo auténoma de uma taxa, distinta das taxas gerais. Para além disso, o artigo 87.°-A
do CIRC prevé, de forma clara, a incidéncia subjetiva, a incidéncia objetiva, as taxas, e 0
procedimento de liquidacao aplicavel, resultando numa coleta distinta da do IRC, prevendo
ainda a lei regras especificas sobre o pagamento da derrama estadual (artigo 104.°-A). Ora,

nada disto sucede com as “taxas de tributagao autobnoma”.

A aplicacdo das taxas de tributacdo autonoma € feita no ambito da liquidacdo do
IRC, e o respetivo resultado reflete-se na coleta de IRC. A prestacdo fiscal a pagar ao

Estado é a referente ao IRC.

De acordo com o artigo 104.° do CIRC, o pagamento deste imposto, faz-se por via
dos pagamentos por conta, que em geral séo trés, ndo se destacando o pagamento das
“tributagdes autdbnomas” relativamente ao pagamento do IRC. Para efeito de pagamento do

IRC, é irrelevante se foram ou ndo aplicadas taxas de tributacdo autonoma.

2 De salientar que a liquidagdo de IRC em analise, tem subjacente a existéncia de um prejuizo para efeitos
fiscais, pelo que a coleta de imposto, resultante da aplicacdo da taxa a que se refere o artigo 87° do CIRC, é
inexistente.
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Verifica-se que existe lugar a reembolso de IRC nos termos do nimero 2 do mesmo
artigo 104.° do CIRC quando o «valor apurado na declaracéo, liquido das deducdes a que
se referem os n.% 2 e 4 do artigo 90.°, for negativo, pela importancia resultante da soma do
correspondente valor absoluto com o montante dos pagamentos por conta» ou «o valor
apurado na declaracdo, liquido das deducdes a que se referem os n.%s 2 e 4 do artigo 90.°,
ndo sendo negativo, for inferior ao valor dos pagamentos por conta, pela respectiva
diferenca». Ou seja, no caso de haver liquidacdo de IRC por tributacdo autdbnoma, o
pagamento por conta de IRC, efetuado nos termos da alinea a) do nimero 1 do artigo 104°
do CIRC, também é dedutivel neste apuramento.

Deste modo, também as regras de pagamento do IRC, apontam para que as

“tributagdes autdnomas” integrem o IRC.

N&do se compreende, pelas razdes expostas, que a tributacdo autbnoma possa ser
perspetivada como um imposto distinto do IRC. Simplesmente, ndo existe qualquer

fundamento legal ou sequer qualquer indicio que permita sustentar essa tese.

Tal como é referido no Acorddo Arbitral proferido no processo n.° 79/2014-T,
«ontologicamente, as tributacdes autbnomas ndo se configuram como um tipo de imposto
distinto do IRC».

Subscreve-se, também, o Aco6rddo Arbitral proferido no processo n.° 95/2014-T,
quando ai se afirma que «ndo compete ao julgador alterar por sua iniciativa a opcéo
politica e técnica do legislador em configurar este tipo de tributo como IRC, ainda que
possa ndo concordar tecnicamente com a solucdo encontrada pelo legislador. Tal
constituiria uma interpretacdo corretiva, consabidamente vedada pelo imperativo de

obediéncia a lei».

Com efeito, ndo basta que um preceito normativo preveja a aplicacdo de uma taxa a
um determinado facto para concluirmos que estamos na presenca de um imposto. Tal
representaria um esvaziamento do conceito de imposto. Se aplicassemos esta concec¢ao

minimalista da figura do “imposto” a tributacdo do rendimento das pessoas singulares, que
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a Constituicdo impde que seja una (artigo 104.°, n.° 1, da Constituicdo da RepuUblica
Portuguesa), conseguiriamos identificar 5 “impostos” distintos sobre o rendimento das
pessoas singulares, embora formalmente incluidos no CIRS, tantos quantos os tipos de
taxas ai previstas: o proprio IRS, mediante a aplicagdo das taxas gerais do artigo 68.°, e
ainda os “impostos” que corresponderiam a aplicacdo da taxa adicional de solidariedade
(artigo 68.°-A do CIRS), das taxas liberatdrias (artigo 71.° do CIRS), das taxas especiais
(artigo 72.° do CIRS) e das taxas de tributacdo autonoma (artigo 73.° do CIRS). Isto para
ndo falarmos do caso da sobretaxa (prevista na Lei do Orcamento, & margem do CIRS,

portanto).
Vejamos.

O relevo da consideracdo das despesas em sede de IRC (e de IRS) resulta do
principio constitucional da tributacdo do rendimento real, o qual € um rendimento liquido.
E essa a razdo pela qual os gastos e perdas sdo considerados na determinacdo do lucro
tributavel em IRC (artigo 23.° do CIRC). Todavia, o legislador afasta expressamente a
dedutibilidade de certos gastos, designadamente, entre outras, em algumas situacdes, por
razdes que se prendem com a prevencdo da evasdo fiscal (artigo 23.°-A). Mas nalguns
casos, 0 legislador, por questbes de operacionalidade, na liquidagdo do imposto, em
particular, dada a impraticabilidade do sujeito ativo da relacdo tributéria, justamente no
controlo de todas as liquidacdes IRC, vai ainda ao ponto de prever o agravamento da coleta
do imposto, mediante a aplicacdo de taxas que oneram?® o0s sujeitos passivos que realizem
certas despesas, nao se limitando a ndo consideracdo de gastos para efeitos de
determinagdo do resultado tributavel.* E isto que sucede com as taxas de tributagio

autonoma, previstas no artigo 88.° do CIRC.

3De relevo que tratando-se a tributacdo autonoma de imposto, por definicdo, a mesma ndo tem carater
sancionatdrio. Podera ter-se em atengdo que a defini¢do dada por Freitas Pereira, em que “o imposto ¢ uma
prestacdo, coactiva, unilateral, a titulo definitivo, sem caracter de sancéo, devida ao Estado ou outros entes
publicos com vista a realizagdo de fins publicos.” (Freitas Pereira, Fiscalidade, 2005, Almedida, p.11).

4 De salientar, que de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 23° do CIRC “para a determinagéo do lucro
tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou suportados pelo sujeito passivo para obter ou
garantir os rendimentos sujeitos a IRC.”. Ou seja, os gastos suportados pelo sujeito passivo de IRC, que nao
obedecam ao comando do disposto do n.° 1 do artigo 23° do CIRC, nunca séo dedutiveis para efeitos de
determinacdo da matéria coletavel, razdo pela qual, poderia ser nesta sede, que o controlo sobre a liquidacao
de IRC se processasse. Todavia, por razes de economia do imposto, ou por incapacidade de controlo das
liquidagdes de IRC, em maior nimero, por parte dos servigos de fiscalizacdo da AT, tem-se optado,
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Por exemplo, aquando da introdugdo de uma taxa de tributacdo autonoma sobre as
despesas de representacdo, no ano de 2000, correspondente a taxa de 6,40%, dada a
alteracdo introduzida pela Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, a qual aditou os nimeros 3 a 6 ao
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho.

Para que melhor se perceba a razdo da introducdo, no ano de 2000, de uma taxa de
tributacdo autonoma de 6,40% sobre as despesas de representacdo, teremos que recuar ate
ao ano de 1999, e analisar, na parte que agora interessa, o artigo 41.° do CIRC, sob a
epigrafe “encargos nao dedutiveis para efeitos fiscais”, que estabelecia na alinea g) do seu
nimero 1 que «ndo sdo dedutiveis para efeitos de determinacdo do lucro tributavel os
seguintes encargos, mesmo quando contabilizados como custos ou perdas do exercicio:
(...) as despesas de representacdo, escrituradas a qualquer titulo, na proporcao de 20%».
Posteriormente, pela Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril, esta alinea veio a ser revogada. Foi,
justamente, esta lei que introduziu a nova taxa de tributacdo autonoma de 6,40%, sobre as

despesas de representacao.

Para se poder encontrar explicacdo para a determinacdo da referida taxa de 6,40%,
existe necessidade de averiguar qual a taxa maxima de IRC, em vigor no ano de 2000, a

qual correspondia a 32%°.

Neste contexto, verifica-se que, num momento inicial, para a determinacdo do
resultado tributavel, conforme estabelecido na alinea g) do n.° 1 do artigo 41.° do CIRC,
em vigor até 31 de dezembro de 1999, ter-se-ia que acrescer o valor correspondente a 20%

do total do montante das despesas de representacao.

sucessivamente, por fazer este tipo de correcdes de forma generalizada, e cega, através da criacdo de varias
taxas de tributacdo autbnoma, sem observar por ventura a natureza dos gastos em questdo, dado o objeto
prosseguido pelo sujeito passivo de imposto em concreto, e, por essa via, ndo se concluindo como obriga, no
n.° 1 do artigo 23° do CIRC.

Ou seja ainda, dito de outra forma, a pouco e pouco vem sendo derrogado, de forma mais ou
menos evidente, o disposto no n.° 2 do artigo 104° da Constituicdo da Republica Portuguesa, com a
introducdo de vérias taxas de tributacdo autdnoma, para tributar de forma indiscriminada, diretamente os
gastos suportados, e ndo o rendimento efetivamente suportado.
5 No ano de 2000, as taxas do IRC encontravam-se reguladas no artigo 69.° do CIRC. Neste ano,
conforme o ndmero 1 deste artigo, a taxa de IRC era de 32%.
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Posteriormente, em 1 de janeiro de 2000, as mesmas despesas de representagdo
passaram a estar sujeitas a taxa de tributacdo autonoma de 6,40%, a que correspondia um
acréscimo da coleta de imposto. Ora, a taxa de 6,40% resulta do produto de 20% com 32%;
ou seja, o efeito que se pretendia era exatamente 0 mesmo, para 0s sujeitos passivos que
apresentavam matéria coletavel, dado que acrescer ao resultado liquido do exercicio 20%
do valor das despesas de representacdo, para efeitos de determinacdo da matéria coletavel,
ou adicionar o valor correspondente ao imposto que pudesse ser dedutivel, pela ndo adicdo
do montante corresponde aos mesmos 20% das despesas de representacdo, obter-se-ia ao
mesmo resultado. Com esta modificacdo, existiu um Unico objetivo, que foi o de colocar
todos 0s sujeitos passivos a pagar imposto sobre o valor subjacente a 20% das despesas de

representacao.

Salienta-se também que a tributacdo auténoma incidente quer sobre as despesas de
representacdo, quer sobre as despesas sobre veiculos de passageiros, em 2003, beneficiou
de uma reducdo para 6%, a qual resulta, justamente, da reducdo da taxa maxima de IRC,
para 30%. Fazendo novamente o teste de multiplicacdo de 20% por 30%, obtém-se o valor

da taxa em referéncia de 6%.

A mesma situacdo ocorre com as despesas de ajudas de custo e quilémetros em
viatura propria, tributadas autonomamente a taxa de 5%, com inicio de produgdo de efeitos
a 1 de janeiro de 2005, dada a alteracdo do nimero 9 do artigo 81.° do CIRC, pela Lei n.°
55-B/2004, de 30 de dezembro.

Do que fica dito conclui-se que a previsdo da aplicacdo de taxas de tributacdo
autébnoma surge como uma técnica legislativa em matéria fiscal que se traduz numa

operacdo de sentido inverso ao da dedugdo, e que podemos designar por acréscimo fiscal.

Ou seja, a despesa constitui um elemento decisivo no apuramento do lucro tributavel
em IRC, e o legislador prevé expressamente trés formas de tratamento diferenciado das
mesmas: i) a deducdo, da qual ira resultar uma diminuicdo da coleta de IRC; ii) a ndo

dedutibilidade, em que as despesas em causa tém um efeito nulo sobre a coleta de IRC; iii)
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0 acréscimo, por via da aplicacdo de taxas sobre certas despesas, donde resultard um

agravamento da coleta de IRC do sujeito passivo.
As deducdes previstas no regime juridico do SIFIDE

Vejamos agora em que termos estdo previstas as deducgdes no ambito do SIFIDE.

No caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questiona que a
Requerente preencha os requisitos subjetivos e objetivos para poder beneficiar do SIFIDE,
entendo, porém, que as despesas em causa ndo podem ser deduzidas as quantias que pagou
a titulo de tributacBes autonomas, por a deducdo s6 poder ser efetuada a coleta de IRC

resultante da aplicacdo da taxa de IRC ao lucro tributavel.

O regime juridico do Sistema de Incentivos Fiscais a Investigacdo e
Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE), nas suas diversas versoes, prevé a deducdo «...ao

montante apurado nos termos do Artigo 90.° do Codigo do IRC...»5.

Ora, as tributagbes autonomas sdo liquidadas de acordo com as regras previstas no
artigo 90.° do CIRC.

A propésito desta liquidacdo, subscrevemos a fundamentacdo contida no Acordao

Arbitral proferido no processo n.° 673/2015-T, expressa nos seguintes termos:

«Ora, 0 artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacédo do IRC, pelo

sujeito passivo ou pela Administracdo Tributéria, aplicando-se ao apuramento do

6 A data em que o crédito por este beneficio se produziu, artigo 4.2, n.° 1, do SIFIDE, na redagéo
introduzida pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro (cfr. o seu artigo 133.°) para vigorar até 2015 como
SIFIDE II, por sua vez alterado ja pela Lei 64-B/2011, de 30 de dezembro (cfr. os seus artigos 163.° e 164.°)
vertido entretanto para os artigos 33.° e seguintes do Cadigo Fiscal do Investimento aprovado pelo Decreto-
Lei n. 82/2013, de 17 de Junho, e alterado pela Lei n.° 83-C/2013 de (cfr. os seus artigo 211.° e 212.°) que,
entre outras alteracdes, prorrogou a vigéncia do SIFIDE Il até 2020.
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imposto devido em todas as situagdes previstas no Codigo, incluindo a liquidacao

adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacdes autbnomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administragédo
Tributéria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaragdes, ndo havendo

qualquer outra disposicao que preveja termos diferentes para a sua liquidacéo.

Assim, as diferencas entre a determinacdo do montante resultante de
tributacbes autbnomas e o resultante do lucro tributdvel restringem-se a
determinacdo da matéria tributavel e as taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos
Capitulos 11l e 1V do CIRC para o IRC que tem por base o lucro tributavel e no
artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por base a matéria tributavel das

tributacdes autbnomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidagdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo
Codigo sdo de aplicagdo comum as tributacGes autdbnomas e a restante matéria
tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacdo de IRC, efectuada nos
termos do n.° 1 do artigo 90.°, poder conter varios calculos parciais com base em
varias taxas aplicaveis a determinadas matérias colectaveis, ndo implica que haja
mais que uma liquidacdo, como resulta dos proprios termos daquela norma ao
fazer referéncia a «liquidacdo», no singular, em todos os casos em que € «feita
pelo sujeito passivo nas declaracdes a que se referem os artigos 120.° e 122.%,
tendo «por base a matéria colectavel que delas conste» (seja a determinada com
base nas regras dos artigos 17.° e seguintes seja a determinada com base nas

vérias situagdes previstas no artigo 88.°).

[..]

De qualquer forma, sejam quais forem os calculos a fazer, € unitéria

autoliquidacdo que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira
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devem efectuar nos termos dos artigos 89.°, alinea a), 90.%, n.° 1, alineas a), b) e c),
e 120.° ou 122.° e com base nela que é calculado o IRC global, sejam quais forem
as materias colectaveis relativas a cada um dos tipos de tributacdo que lhe esteja

subjacente».

Na interpretacdo da lei, e sem prejuizo da consideracdo dos diversos elementos
interpretativos, ndo pode o intérprete chegar a um resultado que ndo tenha um minimo de
correspondéncia na letra da lei. Ora se o legislador determina expressamente, no SIFIDE,
que a dedugdo ¢ feita “ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC”
ou, o que resulta no mesmo, “a coleta de IRC”, ndo pode o intérprete concluir que a ratio
legis aponta para uma deducdo a matéria coletavel de IRC e ndo a coleta deste imposto.
Acresce que estamos perante termos técnicos, com um significado juridico-fiscal preciso,
presumindo-se que os mesmos foram empregados pelo legislador intencionalmente, até
porque desde que o regime juridico do SIFIDE foi criado ja véarios diplomas legais
estenderam os seus efeitos ou alteraram alguns dos seus preceitos, mas nunca foi alterada a
referéncia a deducdo “ao montante apurado nos termos do Artigo 90.° do Cédigo do IRC”

(no SIFIDE).

Portanto, as deduc@es previstas no SIFIDE devem ser feitas apds o apuramento do
montante global de IRC, que inclui o resultado da aplicagcdo das taxas de tributacdo
auténoma, nos termos previstos no artigo 90.° do CIRC. E o sistema informéatico da
Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria refletir fielmente as opc6es do legislador nesta
matéria, permitindo que as deducbes do SIFIDE sejam feitas a coleta de IRC, globalmente

considerada (isto €, apds a aplicacdo das taxas de tributacdo autbnoma).

Aliés, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacdo das tributacdes autdnomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que previsse a
sua liquidacédo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que exige que a liquidacdo de impostos se faga «nos

termos da lei».
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Desta forma, apontando o teor literal do regime legal subjacente ao SIFIDE, no
sentido de a deducéo se aplicar também a coleta de IRC derivada de tributacfes autbnomas
apuradas nos termos do artigo 90.° do CIRC, s6 por via de uma interpretacao restritiva, se
poderd afastar a aplicagdo deste beneficio fiscal a coleta de IRC, proporcionada pelas

tributacdes autbnomas.

A viabilidade de uma interpretacdo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que € o de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de
normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, pelo que,
na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como é
jurisprudéncia pacifica.” No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a
possibilidade de interpretacdo extensiva, no artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
mas ndo de interpretacdo restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser
interpretado com menor amplitude do que a que, numa interpretagdo declarativa, resulta do

teor da norma que o preve.

De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva apenas se justifica quando «o
intérprete chega a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o Seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui
a ratio legis terd uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo
alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com
0 pensamento legislativo, isto €, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretagdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio

(14 onde termina a raz&o de ser da lei termina o seu alcance)» 8.

Como fundamento para uma interpretacao restritiva pode aventar-se o facto de que

algumas tributagbes autonomas visam desincentivar certos comportamentos dos

Neste sentido, pode ver-se 0 acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo
n.. 025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita
abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justica.

Este Boletim do Ministério da Justica estd disponivel em: http://www.gddc.pt/actividade-
editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
8

BAPTISTA MACHADO, Introdugéo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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contribuintes suscetiveis de afetarem o lucro tributavel, e, consequentemente, diminuirem a
receita fiscal, e a sua forca desincentivadora serd atenuada com a possibilidade de a

respetiva coleta poder ser objeto de deducGes.

Mas, o desincentivo desses comportamentos € justificado apenas pelas
preocupacles de protecdo da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos sdo, por
definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem»
(artigo 2.°,n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE, as razdes de natureza extra-fiscal que
justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na percetiva legislativa, de enorme
importancia, como se infere da fundamentacdo no Relatorio do Orcamento do Estado para
2011:

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e

Desenvolvimento Empresarial 11 (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal
passa pela aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas
condigdes de afirmagdo no espaco europeu, a Proposta de Orgcamento do
Estado para 2011 propde renovar o SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais
em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial), agora na versao SIFIDE
Il, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducéo a
colecta do IRC para empresas que apostam em I&D (capacidade de

investigacao e desenvolvimento).

Dado o balango positivo dos incentivos fiscais & 1&D empresarial, e
considerando também a evolugao do sistema de apoio dos outros paises, foi
decidido rever e reintroduzir por mais cinco periodos de tributacéo este
sistema de apoio. A 1&D das empresas é um factor decisivo ndo so da sua

propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da
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produtividade e do crescimento econdémico a longo prazo, facto, aliés,
expressamente reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como

em varios relatérios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde
2001 Portugal como um dos trés paises com um avanco mais significativo
na 1&D empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente
aos demais sistemas que utilizam a deducdo a colecta e a distincdo entre

taxa base e taxa incremental, € um dos mais atractivos e competitivos.

Sendo a investigacéo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo néo s6
da sua propria afirmacéo enguanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento econémico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condicGes de
afirmacdo no espago europeu, que, a prazo se reconduzem a obtengdo de maiores receitas

fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no SIFIDE Il, é decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicado como
estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC,
que se indica no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencéo de receitas fiscais, inferindo-se
daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar 0s investimentos em
investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE é tdo firme que vai ao ponto de nem
sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da coleta de IRC, apesar de este
regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notorias dificuldades das financas

publicas.

Assim, ndo se vé fundamento legal, designadamente a face da intencéo legislativa

que é possivel detetar, para, com fundamento numa interpretacdo restritiva, afastar a
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dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE Il a coleta das tributagcfes autbnomas que
resulta diretamente da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respetivo diploma, conjugado com o
artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitacdo da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributavel em 2015 reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu
campo de aplicacdo, ja que, como é facto publico, grande parte das empresas, nesse ano e

nos anteriores, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, no ano de 2011 (ultimo ano cujos dados estariam disponiveis quando foi
apresentada a Proposta de Orgcamento do Estado para 2012, por isso, € de supor que tenha
sido considerado na ponderacdo do alcance do beneficio fiscal), mais de metade das
declaracbes de IRC apresentavam valor liquido negativo e no periodo de tributacdo de
2011 apenas 26% dos sujeitos passivos apresentaram IRC Liquidado (quadro 7), e cerca de
71% dos sujeitos passivos efetuaram pagamentos de IRC (quadro 8), por via do pagamento
especial por conta, ou de outras componentes positivas do imposto (tributacdes autonomas,

derrama, derrama estadual, IRC de periodos de tributacdo anteriores, etc.). °.

Este texto est4 disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-
440E-AF11-88B4A6CC1C9A/0/Notas_Previas IRC_20092011.pdf.

De resto, ha ja varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributdvel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/:

— 29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos
efectuaram pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributagdes Autonomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributacdo anteriores, etc.).;

— 31% no periodo de tributagdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Autdnomas e do IRC
de exercicios anteriores;

— 34% no periodo de tributacdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Auténomas e do IRC
de exercicios anteriores;

— 36% no periodo de tributacdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacfes Auténomas e do IRC
de exercicios anteriores.
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Por isso, ¢ manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que,
embora apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de
tributacbes auténomas, ampliava fortemente o numero de empresas potencialmente
beneficidrias e, consequentemente, compagina-se melhor com a intengdo legislativa

subjacente ao SIFIDE Il do que a defendida pela Autoridade Tributéria e Aduaneira.

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributacbes autbnomas
visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos séo,
por definicdo, «medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da prépria tributacdo que
impedem> (artigo 2.%, n.° 1, do EBF).

Isto é, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducdo a coleta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacédo relativa
dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de célculos efetuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°
do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, esta-se perante
dinheiro cuja arrecadagdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucdo da finalidade econdémica referida. Das duas alternativas que se deparavam ao
legislador relativamente ao incentivo aos investimentos previstos no SIFDE I1l, que eram,
por um lado, manter intactas as receitas provenientes de IRC (incluindo as de tributactes
autébnomas) e ndo ver incentivado o investimento e, por outro lado, concretizar esse
incentivo com perda de receitas de IRC, a ponderacdo que necessariamente esta subjacente
ao SIFIDE 1l é a da opcdo pela criacdo do incentivo com prejuizo das receitas. E,
naturalmente, sendo a criagdo do incentivo ao investimento melhor, na perspetiva
legislativa, do que a arrecadacdo de receitas, ndo se vislumbra como possa ser relevante
que as receitas de IRC que se perdem para concretizar o incentivo provenham da tributagédo
geral de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das tributacOes a taxas especiais previstas
nos n.% 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributagdes autbnomas previstas no artigo 88.°: em
todos 0s casos, a alternativa é a mesma entre criagdo do incentivo e arrecadacdo de receitas

de IRC e a ponderagdo relativa que se pode fazer dos interesses conflituantes é idéntica,
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quaisquer que sejam as formas de determinar o0 montante de IRC de que se prescinde para

criar o incentivo.

E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE, as razdes de natureza extra-fiscal que
justificam o incentivo com perda de receita sdo fortissimas, pois considera-se que 0s

investimentos incentivados sdo um fator decisivo na competitividade futura do pais.

Por isso, & seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencéo de receitas fiscais provenientes
de IRC, seja qual for a base do seu célculo, pois 0 que estd em causa é sempre prescindir

ou néo de determinada quantia em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributagcdes autbnomas e as solucdes legislativamente
adotadas, em geral, em relacdo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacéo desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua

ponderacdo se entrechocam.

Na verdade, o que estd em causa &, exclusivamente, determinar o alcance do
SIFIDE Il, que estabelece um regime de natureza excecional, que visou prosseguir
determinados interesses publicos, o qual se sobrepdes ao objetivo derivado da manutencgédo

de liquidacdo de IRC, designadamente com base em taxas de tributacdo auténoma.

OUTROS PEDIDOS:

A Requerente pede para além do reembolso do montante de € 217 655,94,
correspondente as taxas de tributacdo autonoma em IRC, relativas ao exercicio de 2015,
juros indemnizatdrios, a taxa legal, contados desde 11 de Maio de 2016, até a0 momento
do integral reembolso.

On.°1doart. 43.° da Lei Geral Tributaria prevé que:
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«[s]ao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao

legalmente devido».

Conforme escrevem Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e Jorge
Lopes de Sousa, «[o] erro imputavel aos servicos que operaram a liquidacdo fica
demonstrado quando procederem a reclamacgdo graciosa ou a impugnacdo dessa mesma
liquidac&o e o erro ndo for imputavel ao contribuinte» (Lei Geral Tributéria. Anotada e
comentada, 4.2 ed., Lisboa, 2012, p. 342).

A lei determina ainda, no art. 100.° da Lei Geral Tributaria, que:

«A administracdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamac6es ou recursos administrativos, ou de processo judicial a
favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o

pagamento de juros indemnizatérios, nos termos e condicdes previstos na lei».
Conforme é afirmado no Acérddo do STA de 11/02/2009, recurso n.° 1003/08,

«Tendo o legislador adoptado a indemnizacdo sobre a forma de juros
indemnizat6rios, na sequéncia de decisdo anulatéria de acto de liquidacao,
presumindo o prejuizo patrimonial derivado da privacdo da quantia paga na
sequéncia de um acto de liquidacéo ilegal, a interpretacdo do art. 100.° da
LGT conforme a Constituicdo é a de que nele se reconhece o direito a juros
indemnizatorios desde a data em que ocorreu a privacdo da quantia
ilegalmente liquidada e ndo apenas a contar do termo do prazo de execugdo

da decisao anulatoria».

De acordo com o disposto no n.° 1 do art. 61.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), «[0]s juros séo contados desde a data do pagamento indevido
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do imposto até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que séo

incluidos».

Sucede que, ndo obstante o facto de o imposto ter sido autoliquidado, deve
considerar-se que sdo devidos juros indemnizatérios desde o momento do pagamento
indevido do imposto porquanto ao impossibilitar, por via informatica, o apuramento do
imposto devido por parte do sujeito passivo, a Administracdo Tributaria incorreu em erro
determinante de indemnizacao, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 e 2 da LGT. No presente
processo, a requerente pagou imposto em montante superior ao legalmente devido, pelo
que, declarada a ilegalidade da (auto)liquidacéo na parte aqui peticionada, a requerente tem
direito ndo s6 ao respetivo reembolso mas, também a juros indemnizatoérios. Juros estes
calculados sobre o € 217 655,94, indevidamente pagos a 11 de Maio de 2016, conforme
documento 3, da reclamacdo graciosa apresentada a 6 de Julho de 2016, junta ao

procedimento administrativo.
DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

e Julgar procedente o pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade da autoliquidacéo
de IRC na parte produzida pelas tributages autonomas, relativa ao exercicio de
2015, objeto de impugnacéo, com a sua consequente anulagéo;

e Julgar procedente o pedido de reembolso do montante de € 217 655,94, acrescido
de juros indemnizatdrios, a taxa legal, contados desde 0 momento do pagamento,
até integral reembolso, tudo nos termos que vier a ser apurado em execucdo de

sentenca.
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VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.9, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-

se ao processo o valor de € 217 655.94.
CUSTAS

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 4284,00,
nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéaria, a cargo da Requerida.
Notifique-se.
Lishoa, 18/10/2017
O Arbitro Presidente

José Pedro Carvalho

(vencido nos termos da declaracdo de voto anexa)
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O Arbitro Adjunto

Diogo Feio

O Arbitro Adjunto

Jodo Pedro Damaso
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DECLARACAO DE VOTO

Votei vencido na presente decisdo porguanto, pelos argumentos constantes, entre outras,
das decisbes que fizeram vencimento nos processos arbitrais 34/2016T, 174/2016T,
122/2016T, 567/2016T e 587/2016T, considero que o artigo 90.%2 do CIRC, na redacgao
anterior a entrada em vigor da redaccdo dada pela Lei 7-A/2016, de 30 de Marco, deve ser
objecto de uma interpretacdo correctiva, limitando a sua abrangéncia ao IRC stricto sensu,
excluindo, portanto, as tributacdes autbnomas e mantendo assim o seu sentido original, que

era aquele que o mesmo tinha antes da introducéo das tributagdes autonomas no CIRC.

Né&o contende com o entendimento exposto, julga-se, nem a natureza de IRC reconhecida
as tributacdes autdbnomas na decisdo que fez vencimento (conforme referido em varias
sedes, as tributacdes autbnomas deverdo ser entendidas como integrando o IRC lato sensu,
implicando todavia a sua propria natureza uma distin¢do relevante com o IRC tradicional,
ou stricto sensu, incluindo na matéria sub iudice), nem as consideracdes tecidas na decisdo
a respeito da interpretacdo correctiva, dado que, por um lado, aquela é admissivel
genericamente em direito fiscal (verificados, como se entende ser 0 caso, 0s respectivos
pressupostos), e, por outro, ndo estd em causa a aplicacdo da mesma a matéria de
beneficios fiscais, mas & norma do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC aplicével.

A questdo que se esta a colocar, decorre — exclusivamente — da falta de perspectiva do
legislador aquando da introducdo das tributacGes auténomas no CIRC, que ndo permitiu
que se apercebesse de todas as implicacbes de tal operacdo, o que levou a que, entre
outros'?, o artigo 90.%/2 do CIRC se tivesse mantido inalterado e que a tenha que ser a

100 que levou a introdugéo de sucessivos remendos no regime do IRC, como acontece, p. ex., com 0s actuais
artigos 12.°, 23.°-A/1/a), 117.°/6, 120.%/9, para além do artigo 88.%/21, introduzido pela referida Lei 7-A/2016,
de 30 de Marco.
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jurisprudéncia a, casuisticamente, ir determinando as partes do regime do IRC que se

aplica as tributacdes autonomas®?.

De resto, a posicdo que fez vencimento sustenta a conclusdo — totalmente avessa a

presuncdo de um legislador razoavel — de que sera possivel proceder-se as deducdes

previstas no artigo 90.°/2 do CIRC a colecta de tributacdes autonomas relativas a

despesas ndo_documentadas ou a pagamentos a entidades sujeitas a regime fiscal

privilegiado, entre outras.

A estas duas questBes, que a posi¢do acolhida na decisdo que fez vencimento ndo da
resposta, acrescenta-se uma outra — igualmente desconsiderada naquela — que é a de, entre
as varias finalidades subjacentes as tributagdes autonomas, decorrentes, para além do mais,
da sua heterogeneidade essencial, assomar a prevencdo da fraude e evasdo fiscais
(notoriamente na tributacdo autonoma sobre despesas ndo documentadas e sobre
pagamentos a entidades sujeitas a regime fiscal privilegiado), o que também ndo foi
considerado.

Assim, atenta a natureza e a teleologia proprias das tributacbes autobnomas, tal como
desenvolvido nas decisdes arbitrais supra-citadas, bem como a evolucdo histérica da sua
emergéncia no quadro do IRC, ndo tenho quaisquer duvidas que aquela norma ndo foi
criada, nem mantida, tendo em vista a sua aplicacdo as tributagdes autbnomas, carecendo,

por isso, de ver a sua letra interpretada correctivamente, no sentido acima apontado.

Lisboa, 18-10-2017

José Pedro Carvalho (Presidente)

1L Cfr., p. ex. Acs. do STA de 12-04-2012, proferido no processo 077/12 (aplicagdo das tributacGes
auténomas a entidades isentas de IRC), e de 06-04-2016, proferido no processo 01613/15 (ndo dedutibilidade
da colecta de tributagBes autbnomas a colecta de IRC).
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