CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 194/2017-T

Tema: IRC — Duplicacao de colecta

Decisdo Arbitral 1

Os arbitros, Dr. José Pedro Carvalho (Presidente), Dra. Carla Castelo Trindade (Vogal) e
Dra. Silvia Oliveira (Vogal), designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido

em 1 de Junho de 2017, com respeito ao processo acima identificado, decidem o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A..., com o numero de identificacdo fiscal ... e com sede na ..., n°..., em Lisboa,
aqui representado pela sociedade gestora B..., S.A., com o numero de identificacdo
fiscal ... e com sede na ..., n°..., em Lisboa (doravante designada por “Requerente”),
apresentou um pedido de prondncia arbitral e de constituicdo de Tribunal Arbitral
Colectivo, no dia 22 de Mar¢o de 2017, ao abrigo do disposto no artigo 4° e n° 2 do
artigo 10° do Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (RJAT)], em que é Requerida a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

1.2. A Requerente tendo sido notificada “da decisdo de indeferimento da reclamacgéo
graciosa apresentada com referéncia ao acto de retencéo na fonte de Imposto sobre

! Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.%, n.° 5, do Caédigo de Processo Civil, aplicavel
por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, com versos em
branco e por nos revisto, e respeitando a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no que
diz respeito as transcrigdes efectuadas, em que se manteve a ortografia do original.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

0 Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) n°..., no montante de €361.112.75,
relativo ao exercicio de 2014 (...)”, veio requerer a pronuncia arbitral “sobre a
(i)legalidade do acto de retencdo na fonte de IRC (...) referido e, bem assim, do
consequente acto de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada, com vista
a anulacdo dos referidos actos tributarios e decretamento das legais consequéncias
(...)”, ou seja, ser a “AT condenada a restituir o montante de €361.112,75, pago a

titulo da retencéo na fonte aqui impugnada e respectivos juros indemnizatorios”.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 23 de Marc¢o de 2017 e notificado a Requerida na mesma
data.

A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do disposto no
artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, os signatarios foram designados como arbitros
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD, em 17 de Maio de

2017, tendo a nomeacéo sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data foram as partes devidamente notificadas dessa designacéo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos do disposto no
artigo 11° n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e 7° do Cédigo
Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 1 de Junho de 2017, tendo sido
proferido despacho arbitral, em 2 de Junho de 2017, no sentido de notificar a
Requerida para, “(...) no prazo de 30 dias apresentar resposta e, caso queira,
solicitar a produgdo de prova adicional (...)” e remeter “(...) ao tribunal arbitral

copia do processo administrativo dentro do prazo de apresentagdo da resposta (...)”.

Em 7 de Julho de 2017 a Requerida juntou aos autos coOpia do processo

administrativo e em 10 de Julho de 2017 apresentou a sua Resposta, tendo-se
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1.9.

1.10.
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defendido por excepcdo e por impugnacdo e concluido que deve ser “julgada
procedente a excepcdo dilatéria de falta de pressuposto processual (auséncia de
prévia reclamacdo graciosa, obrigatéria sobre a matéria), com a consequente
absolvi¢dao do Réu da instancia (...)”, “(...) caso assim ndo se entenda, seja julgada
procedente a excepgdo dilatoria de falta de legitimidade processual activa do
Requerente, por ndo se estar aqui a dirimir a entrega de imposto superior ao retido
(pelo substituto), com a consequente absolvi¢cdo do Réu da instincia (...)”, “(...) e
caso assim ndo se entenda, seja julgado improcedente o presente pedido de
prondncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica o acto tributario de liquidacéo e

absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do pedido™.

Por despacho arbitral de 11 de Julho de 2017 foi a Requerente notificada para, “(...)
no prazo de 10 dias, querendo, pronunciar-se sobre a matéria de excep¢ao contida
na resposta da Requerida” e informar de mantinha o interesse na inquiri¢ao da
testemunha por si arrolada, sendo que caso mantivesse esse interesse, deveria indicar,
“(...) no mesmo prazo, quais os pontos do requerimento inicial que serdo objecto

daquele tipo de prova”.

Por requerimento de 26 de Julho de 2017, a Requerente veio informar que néo
pretendia pronunciar-se sobre a matéria de excepcao alegada pela Requerida na sua
Resposta e que “(...) face a prova documental ja constante dos autos, (...) prescinde

da inquiricdo da testemunha por si arrolada”.

Por despacho arbitral, datado de 30 de Julho de 2017, atentos as circunstancias acima
descritas, foi decidido dispensar a realizagdo da reunido a que alude o artigo 18° do
RJAT, bem como dispensar a apresentacdo de alegagdes pelas partes, tendo ainda
sido fixado que “a decisdo arbitral seria proferida no prazo de 30 dias, devendo a
Requerente, até 10 dias antes do termos de tal prazo, proceder ao depésito da taxa
arbitral subsequente” (o que a Requerente veio a efectuar em 1 de Agosto de 2017 ¢
a comunicar ao CAAD em 14 de Agosto de 2017).
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CAUSA DE PEDIR

A Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Comega por esclarecer que “€ um Fundo Imobiliario Aberto constituido nos termos e
de acordo com o Decreto-Lei n°® 316/93, de 21 de Setembro e, subsidiariamente,
Regime Geral dos Organismos de Investimento Colectivo, publicado pela Lei n°
16/2015, de 24 de Fevereiro” e que “(...) enquanto fundo de investimento
imobiliario, beneficiou da aplicacdo do regime fiscal previsto no artigo 22° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (...), na redac¢cdo que vigorou até as alteracoes

introduzidas nesse diploma pelo Decreto-Lei n® 7/2015, de 13 de Janeiro”.

Alega a Requerente que o regime fiscal que lhe era aplicavel “(...) permitia a
retencdo na fonte dos rendimentos auferidos pelo Requerente, a titulo de pagamento
por conta de IRC”, sendo que “0 imposto retido ao abrigo desse regime deveria ser
entregue ao Estado pela entidade gestora do Fundo até ao fim do més de Abril do

ano seguinte aquele a que a retengdo respeitava (...)”.

Nestes termos, “ao abrigo deste regime fiscal, em 24 de Abril de 2014, o Requerente
submeteu uma declaragdo de retengoes na fonte (...) através do guia de reten¢do
n°..., no montante de €361.112,75” mas “(...) o Requerente ao submeter a referida
declaracdo da retencdo na fonte relativa ao IRC do ano 2013 inscreveu, por mero
lapso, no campo periodo, o periodo de Abril de 2014, ou seja o exercicio de 2014,
“periodo esse que correspondia a data limite de pagamento das retencdes na fonte
de IRC realizadas com referéncia ao ano 2013”, tendo efectuado o pagamento do
referido montante em 29 de Abril de 2014.

Segundo a Requerente, “o lapso (...) de inscrever na referida declara¢ao de retencao

na fonte o periodo de Abril de 2014 (...) fez com que a Autoridade Tributaria e

Aduaneira (...) considerasse que o Requerente ainda ndo tinha procedido a
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2.8.

2.9.
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(auto)liquidacéo/retencdo na fonte do IRC referente ao ano 2013, cuja declaragéo
de rendimentos Modelo 22 foi apresentada em 30 de Abril de 2014 (...)”.

Refere a Requerente que s6 constatou o lapso acima descrito “(...) quando a 18 de
Junho de 2014 a AT notificou o Requerente da demonstragdo de liquidagdo de IRC
n° 2014..., referente ao ano 2013 (...), na qual contava um montante de imposto a
pagar de valor equivalente a retengdo paga (...) com referéncia a 2014, quando

deveria ter sido paga com referéncia a 2013 (...)”.

Esclarece a Requerente que “(...) tomou as diligéncias necessdarias para o cabal
esclarecimento do sucedido junto da AT, tendo em vista a rectificacdo do exercicio
de imposto a que respeitava a retencdo na fonte efectuada e a imputacéo de tal
pagamento ao valor de imposto a pagar notificado na demonstracéo de liquidacao
de IRC relativa a 2013”.

Assim, “(...) em 10 de Setembro de 2014 o Requerente (...) comunicou o erro
cometido e solicitou que o pagamento da reten¢do na fonte realizada (...) com
referéncia a 2014 fosse imputado ao valor a pagar constante da demonstracdo de
liquidacéo de IRC referente ao ano 2013 (...)".

Nao obstante o pedido formulado, “foi 0 Requerente surpreendido com a instauracao
do processo de execugdo fiscal n° ...2014..., relativo a liquidac¢ao (...) referida
datada de 20 de Outubro de 2014”, tendo daqui resultado ““(...) a identificagdo de
uma divida em cobranca coerciva no valor de € 361,112,75, relativa ao exercicio de
2013, acrescida de juros de mora e de custas, perfazendo um montante total em
cobranga coerciva de € 362,828,34 (...)”.

Apbs diversas tentativas para esclarecer a AT do sucedido (conforme descrito no

pedido arbitral), em 24 de Novembro de 2014, “(...) o Requerente procedeu ao
pagamento de € 362,828,34 (...)” mas, em 9 de Janeiro de 2015, “(...) submeteu novo
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2.10.

2.11.

2.12.

2.13.
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requerimento (...) solicitando a restituicao (...)” daquele valor, pago “(...) em

duplicado com referéncia ao exercicio de 2013 (...)”.

Neste ambito, esclarece o Requerente que “volvido mais um ano da questéo colocada
a AT (...) em 12 de Novembro de 2014, (...) recebeu uma resposta (...) em 4 de
Dezembro de 2015”, no sentido de ser indicado a Requerente que “para
regularizacdo da situacéo exposta, [deveria] submeter guia de pagamento IRC como
autoliquidacdo 2013 e de valor exato ao pago na guia de retencao” e que, “apds esta

submissdo [deveria] pela mesma via, enviar copia”.

A Requerente esclarece ainda que, através de email de 10 de Novembro de 2016,
“(...) a AT referiu que para as situagoes em que indevidamente foram submetidas as
guias como se de retencdes do ano de pagamento se tratasse, [deveria] ser solicitada
a correc¢do dos periodos das mesmas (...)” o endereco indicado, tendo a Requerente

procedido conforme instrucdes da AT.

Contudo, refere a Requerente que “(...) ndo se verificou, como esperado, a
restituicdo de nemhuma das quantias de imposto pagas (...) com referéncia ao
exercicio de 2013 (...)” e, foi também “(...) com tremendo choque que, em 25 de
Janeiro de 2017, o Requerente foi notificado do indeferimento da reclamagédo
graciosa apresentada, no ambito da qual a AT fundamenta a sua decisdo (...)
alegando que o Requerente ndo comprovou que a guia de retencdo na fonte de IRC

referente ao exercicio de 2014 foi indevidamente submetida e paga (...)".

Nestes termos, refere a Requerente que, “ndo se podendo conformar com o
entendimento preconizado pela AT, e com 0 arrastamento desta situacdo de incuria
por quase 3 (trés) anos (...)”, vem apresentar “(...) o presente pedido com vista a
constituicdo de Tribunal Arbitral para que este se pronuncie sobre a ilegalidade do
acto de retencdo na fonte em analise e do acto de indeferimento da reclamacéo

graciosa, 0 que faz nos termos e fundamentos que (...)” apresenta, ou seja, alegando:
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O “(...) caracter desculpdavel do erro (...)” cometido porquanto, “a data da
realizacéo da retencdo na fonte de IRC relativa ao exercicio de 2014 néo se
verificavam nem os pressupostos da tributacdo de rendimento relativamente
a 2014 nem propriamente rendimentos sujeitos a retengcdo respeitantes ao
mesmo ano, mas sim relativamente ao ano de 2013”, pelo que “(...) deve o
acto de reten¢do na fonte de IRC (...) ser anulado, em virtude de se
encontrar ferido de ilegalidade porquanto foi efectuado sob erro nos
pressupostos de facto e de direito subjacentes ao mesmo e com referéncia a
um facto tributario inexistente a data da retengdo (...)”;

A “(...) proibicdao de duplica¢do de colecta (...)”porquanto, N0 momento
“(...) em que o acto tributario de retengdo na fonte passou a referir-se ao
exercicio de 2013, o Requerente ja havia procedido ao pagamento do
mesmo tributo com referéncia ao mesmo exercicio fiscal” pelo que “(...) a
AT, ao abrigo dos principios da justica e da verdade material (...) deveria
té-lo anulado, uma vez que o IRC relativo ao ano de 2013 ja se encontrava
pago (...)”, estando assim “(...) ferido de ilegalidade por existéncia de uma
situagado de (...) duplicagdo de colecta (...)”;

A “(...) necessaria repeticdo do indevido” decorrente da situagdo de
duplicacdo de colecta alegada;

O “(...) direito a juros indemnizatorios” porquanto a Requerente entende

que se encontram verificados 0s pressupostos legais para esse pagamento.

3.  RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida respondeu, defendendo-se por excepcao e por impugnacao, sustentando

que “devem ser julgados totalmente improcedentes os pedidos (...)” e, em

consequéncia, “ser absolvida a Requerida”.

Por excepgao
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Comeca a Requerida a sua Resposta invocando que “(...) como se pode observar no
processo administrativo junto, composto pela reclamacéo graciosa que antecedeu o
pedido de pronuncia arbitral (...) ndo foi cumprido o artigo 132° do CPPT”
porquanto, segundo a Requerida, “no processo de reclamagdo graciosa (...) foi
argumentado pelo requerente, e apreciado pela AT, se o valor entregue
correspondia a autoliquidacao de IRC, ndo sendo suscitada a questdo da natureza

de retencdo da fonte e a sua imputacéo ao periodo X”.

Com efeito, defende a Requerida que “(...) a Requerente submeteu a referida
declaracdo (e procedeu ao seu pagamento) quando deveria ter efectuado
autoliquidacdo de IRC” pelo que, “(...) comsequentemente, foi essa a matéria
naturalmente apreciada: se o valor entregue correspondia a uma autoliquidacéo de
IRC (...)".

Nestes termos, conclui a Requerida que “(...) previamente a apreciagdo requerida ao
tribunal arbitral, nunca houve prondncia administrativa sobre a matéria de retencao

na fonte”, “quando tal era condi¢ao de impugnacéo (...)".

Ora, segundo a Requerida, “porque a AT nunca foi suscitada pelo Requerente a
apreciacao sobre a retencdo na fonte (homeadamente se correspondia ao exercicio
de 2014, como consta da guia entregue, ou ao de 2013, como agora vem
argumentar), ha evidentemente, a falta de um pressuposto processual, que impede a
pronuncia do tribunal” pelo que entende a Requerida que “(...) tal vicio configura

uma excepgdo dilatoria, que importa a absolvi¢do da Requerida da instancia (...)”.

Por impugnacéo e excep¢ao

3.6.

Adicionalmente, entende a Requerida que, ndo obstante “o Requerente (...) alegar
que a quantia paga na guia de liquidagdo (por si entregue), que ora impugna, €
respeitante a reten¢des na fonte do ano de 2013, quando no processo de reclamacgédo

graciosa referiu que a importancia configurava uma autoliquidagdo e (...) declara
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na modelo 22 de IRC que tal quantitativo é imputével a pagamentos por conta”, “se
nos contivermos no que agora se argumenta [(...) retengoes na fonte com referéncia
ao ano de 2013], também a pretensdo ndo pode proceder”, porquanto “tratando-se
de retengdes na fonte, como alegado, estaremos numa situacdo de substituicdo

tributaria”, sendo que “o Requerente surge na posi¢do de substituto (...)".

Neste caso, entende a Requerida que “(...) sé tem direito de impugnar nos casos em
que entregou imposto superior ao retido (...) o que ndo é provado, nem sequer
alegado, o que configura uma segunda excepcdo dilatéria: a ilegitimidade

processual do Requerente”.

Conclui assim a Requerida a sua Resposta, entendendo que “(...) ndo assiste razdo
ao Requerente, ndo havendo acolhimento legal para a sua pretensdo que deve,

consequentemente, improceder”, requerendo que:

3.8.1. “Seja julgada procedente a excepcdo dilatoria de falta de pressuposto
processual (auséncia de prévia reclamacgdo graciosa, obrigatoria sobre a
matéria), com a consequente absolvi¢dao do Réu da instdncia (...)”;

3.8.2. “(...) e caso assim ndo se entenda, seja julgada procedente a excepg¢dio
dilatdria de falta de legitimidade processual activa do Requerente, por ndo
se estar aqui a dirimir a entrega de imposto superior ao retido (pelo
substituto), com a consequente absolvi¢do do Réu da instancia (...)”;

3.8.3.  “(...) e caso assim ndo se entenda, seja julgado improcedente o presente
pedido de pronuncia arbitral, mantendo-se na ordem juridica o acto
tributario de liquidagdo e absolvendo-se, em conformidade, a entidade

requerida do pedido”.

SANEADOR
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4.1. O pedido de pronlncia arbitral € tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.?

4.2. O Tribunal € competente quanto a apreciacdo do pedido de pronuncia arbitral
formulado pela Requerente.

4.3. Foram suscitadas pela Requerida duas excepcao dilatdrias, a primeira relativa a falta
de pressuposto processual por alegada auséncia de prévia reclamagdo graciosa sobre
a matéria objecto do pedido (retencdo na fonte) e a segunda relativa a alegada falta
de legitimidade processual activa da Requerente, questdes prévias cuja analise devera
anteceder o conhecimento do mérito do pedido, porquanto este pode ficar
comprometido pela procedéncia de uma destas questdes (vide analise destas questdes
prévias nos pontos 6. e 7 desta Decisédo).

4.4. Nao foram suscitadas outras excepc¢des de que cumpra conhecer.
4.5. N&o se verificam nulidades.
5.  MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

2 Neste ambito, tendo em conta que no pedido de pronlncia arbitral esté incluido o pedido de sindicancia da
decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa (apresentada em 18 de Outubro de 2016), notificada a
Requerente em 25 de Janeiro de 2017, a decisdo de indeferimento de reclamagéo graciosa que comporte a
apreciacao da legalidade de acto de liquidacdo esta abrangida na previsao da alinea €) do n® 1 do artigo 102°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT). Assim, tendo em consideracdo o disposto no
n° | do artigo 102° do CPPT, o prazo de dedugdo da impugnacao judicial é de trés meses contados dos factos
enumerados naquele artigo, nomeadamente, “da notificacdo dos restantes actos que possam ser objecto de
impugnacdo auténoma nos termos deste C8digo”, bem como o previsto no artigo 10°, n° 1, alinea a) do RJAT
que estabelece que o pedido de constituigdo de tribunal arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n% 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
impugnag&o auténoma (...)”, pelo que, tendo em conta a data da interposi¢do do pedido de pronuncia arbitral
(22 de Marco de 2017), o pedido é tempestivo (sublinhado nosso).
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5.1. Consideram-se como provados 0s seguintes factos (com base nos documentos a

sequir identificados, anexados pela Requerente, bem como nos documentos que

fazem parte do processo administrativo anexado pela Requerida):

5.1.1.

5.1.2.

5.1.3.

5.1.4.

5.15.

5.1.6.

5.1.7.

A Requerente é um Fundo Imobiliario Aberto constituido nos termos e de
acordko com o Decreto-Lei n°® 316/93, de 21 de Setembro e,
subsidiariamente, Regime Geral dos Organismos de Investimento Colectivo,
publicado pela Lei n® 16/2015, de 24 de Fevereiro (facto alegado e nédo
contestado).

A Requerente, enquanto fundo de investimento imobiliario, beneficiou da
aplicacao do regime fiscal previsto no artigo 22° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), na redaccéo que vigorou até as alteracGes introduzidas nesse
diploma pelo Decreto-Lei n° 7/2015, de 13 de Janeiro (facto alegado e ndo
contestado).

No ambito da sua actividade, e ao abrigo do regime fiscal aplicavel, a
Requerente submeteu, em 24 de Abril de 2014, uma declaragdo de
“Retengdes na fonte IRS/IRC e Imposto do Selo” através do guia n°..., no
montante de EUR 361.112,75 (conforme documento n°® 1 e processo
administrativo).

A Requerente ao submeter a declaracdo identificada no ponto anterior
inscreveu no campo “Periodo”, o periodo de Abril de 2014 (conforme
documento n° 1 e processo administrativo).

A Requerente efectuou o pagamento do montante referido no ponto 5.1.3.,
supra, em 29 de Abril de 2014 (conforme documentos n°® 1 e 4 e processo
administrativo).

A Requerente apresentou a sua declaracdo de rendimentos Modelo 22 de
IRC relativa ao ano 2013, em 30 de Abril de 2014, na qual inscreveu no
campo 360 (Pagamentos por Conta) do Quadro 10 o montante de
EUR 361.112,75 (conforme documento n° 5 e processo administrativo).

A Requerente foi notificada da demonstracdo de liquidagdo de IRC n°
2014..., referente ao ano 2013, datada de 18 de Junho de 2014, na qual
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constava um montante de IRC a pagar, até 22 de Setembro de 2014, de
EUR 361.112,75 (conforme documento n° 6 e processo administrativo).

A Requerente, em 10 de Setembro de 2014, remeteu email a Requerida
(para o email dsc-dcv-ir@at.gov.pt) no sentido de informar que “(...) em 24
de abril de 2014 submeteu a declaracao de reten¢des na fonte — cddigo 209
— IRC — Fundos de Investimento (...), no valor de 361.112,75€, tendo
procedido ao seu pagamento em 29 de abril de 2014 (...) quando deveria
ter efetuado a autoliquidacéo de IRC”, solicitando que se considerasse “(...)
esta liquidagdo como sendo o pagamento de irc solicitado pela nota de
liquidacdo 2014... (...)” (conforme documento n° 7).

A Requerente foi notificada do processo de execuc¢do fiscal n° ...2014...,
datado de 20 de Outubro de 2014, relativo a cobranca coerciva da liquidacao
de IRC acima referida no ponto 5.1.7., no valor de EUR 361,112,75,
acrescida de juros de mora (no montante de EUR 438,08) e das custas (no
montante de EUR 1.277,51), no valor total de
EUR 362,828,34 (conforme documento n° 8 e processo administrativo).

A Requerente, em 12 de Novembro de 2014, solicitou esclarecimentos a
Requerida, em questdo colocada no portal e-balcdo (pedido de
informacdes/esclarecimentos), no mesmo sentido dos anteriormente
solicitados (vide ponto 5.1.8., supra) (conforme documento n° 9).

A Requerente, em 20 de Novembro de 2014 voltou a remeter um email a
Requerida a solicitar os esclarecimentos acima ja descritos (vide pontos
5.1.8.e5.1.10., supra) (conforme documento n° 10).

A Requerente procedeu ao pagamento, em 24 de Novembro de 2014, do
montante de EUR 362,828,34 relativo ao valor total da execucdo fiscal
acima referida no ponto 5.1.9. (conforme documento n°® 11 e processo
administrativo).

A Requerente submeteu, em 9 de Janeiro de 2015, novo requerimento,
dirigido ao Servigo de Finangas de Lisboa -..., a solicitar a restituicdo do
montante de EUR 361.112,75 pago com referéncia a execucdo fiscal
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referida no ponto 5.1.9., supra (IRC, juros de mora e custas) (conforme
documento n° 12).

A Requerente  obteve resposta, no e-balcdo (pedido de
informacgOes/esclarecimentos), em 4 de Dezembro de 2015, & questdo
colocada a Requerida, em 12 de Novembro de 2014, na qual se refere que
“para regularizacdo da situacdo exposta, devera submeter guia de
pagamento de IRC como autoliquidacdo 2013 e de valor exacto ao pago na
guia de retencdo” e que “apds esta submissdo deverd, pela mesma via,
enviar cépia” (conforme documento n° 9).

A Requerente, em 5 de Dezembro de 2016, obteve email da Divisdo de
Cobranca Voluntaria da Requerida no sentido de esclarecer que tinham
procedido “(...) a correcgdo do periodo da rubrica 209 de diversas guias de
entrega de retengoes na fonte (...)”, nomeadamente, da guia objecto do
pedido arbitral (n°...), tendo o periodo indicado nesta guia passado a
respeitar a Dezembro/2013 e ndo a Abril/2014 (conforme documento n° 13).
N&o tendo havido restituicdo do valor pago pela Requerente, conforme
peticionada (vide ponto 5.1.13.), a Requerente apresentou em 18 de Outubro
de 2016, reclamacgdo graciosa (processo n° ...2016...), peticionando “a
restitui¢do do valor pago (...) referente a guia n°...” (conforme documento
ne 2).

A Requerente foi notificada do Oficio n°..., de 6 de Dezembro de 2016
(notificado a 12 de Dezembro de 2016), relativo ao projecto de
indeferimento da reclamacdo graciosa identificada no ponto anterior, e para
exercer, querente, o direito de audicdo prévia (conforme documento n° 3 e
processo administrativo).

A Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia oportunamente
notificado (conforme documento n° 3 e processo administrativo).

A Requerente foi notificada do Oficio de 25 de Janeiro de 2017, relativo ao
despacho de indeferimento da reclamacéo graciosa apresentada (identificada
no ponto 5.1.16., supra), com fundamento no facto de a Requerida ter

entendido que “analisada a guia de retengdo na fonte paga (...) referente ao
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periodo de abril de 2014, e a liquidagdo de IRC do ano de 2014 (...) ndo se
comprova o alegado, para além do reclamante ndo ter apresentado
qualquer prova tal como lhe competia (...)” (conforme documento n® 3 e

processo administrativo).

N&o se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos ndo provados

5.3.

5.4.

A Requerente ndo obteve qualquer resposta ao pedido efectuado por email em 10 de
Setembro de 2014 (vide ponto 5.1.8., supra).

Né&o se verificaram quaisquer outros factos como ndo provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

QUESTAO PREVIA

Da alegada falta de pressuposto processual

6.1.

6.2.

Como se viu ja, a Requerida invoca que “(...) no processo administrativo junto,
composto pela reclamacdo graciosa que antecedeu o pedido de pronuncia arbitral
(...) ndo foi cumprido o artigo 132° do CPPT” porquanto, segundo a Requerida, “no
processo de reclamagdo graciosa (...) foi argumentado pelo requerente, e apreciado
pela AT, se o valor entregue correspondia a autoliquidacéo de IRC, ndo sendo
suscitada a questao da natureza de retengdo da fonte e a sua imputagdo ao periodo
X”.

Assim, defende a Requerida que “(...) a Requerente submeteu a referida declaracéo
(e procedeu ao seu pagamento) quando deveria ter efectuado autoliquidacdo de
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IRC” pelo que, “(...) consequentemente, foi essa a matéria naturalmente apreciada:

se o0 valor entregue correspondia a uma autoliquidacao de IRC (...)".

Deste modo, conclui a Requerida que ““(...) previamente a apreciacdo requerida ao
tribunal arbitral, nunca houve pronincia administrativa sobre a matéria de retengéo

na fonte”, “quando tal era condi¢ao de impugnacao (...)”.

Dai que, sempre segundo a Requerida, “h& evidentemente, a falta de um pressuposto
processual, que impede a pronuncia do tribunal” sendo que “(...) tal vicio configura
uma excepcao dilatdria, que importa a absolvi¢do da Requerida da instancia (...)”.

Ressalvado o respeito devido, considera-se que a argumentacdo da Requerida nédo

tem qualquer sustentagé&o.

Com efeito, como tem sido jurisprudéncia constante do STA, incluindo sobre
decisdes do CAAD, “na impugnacdo judicial subsequente a decisdo da AT que
recaia sobre reclamacéo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa do acto tributério,
podem, e devem, os 6rgdos jurisdicionais conhecer de todas as ilegalidades de

substancia que afectem o acto tributario em crise”.®

Deste modo, ndo estando limitados quer os poderes de cognicéo, quer a competéncia
do Tribunal pelas questdes tratadas em sede de reclamacdo graciosa do acto

tributario, devera a excepcdo suscitada improceder.
FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, para efeitos de dar ou ndo provimento aos pedidos formulados pela
Requerente relativos a declaragao de “(...) (i)legalidade do acto de retencéo na fonte
de IRC (...) referido e, bem assim, do consequente acto de indeferimento da
reclamagdo graciosa apresentada, com vista a anulagdo dos referidos actos

tributarios e decretamento das legais consequéncias (...)”, ou seja, ser a “AT
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condenada a restituir o montante de €361.112,75, pago a titulo da reten¢do na fonte
aqui impugnada e respectivos juros indemnizatdrios”, importara aferir da ocorréncia

ou ndo dos vicios que sdo assacados ao referido acto tributario.

Como se viu ja, comega a Requerente por alegar que “a data da realizacdo da
retencdo na fonte de IRC relativa ao exercicio de 2014 néo se verificavam nem o0s
pressupostos da tributacdo de rendimento relativamente a 2014 nem propriamente
rendimentos sujeitos a retencéo respeitantes ao mesmo ano, mas sim relativamente
ao ano de 2013”, pelo que “(...) deve o acto de reteng¢do na fonte de IRC (...) ser
anulado, em virtude de se encontrar ferido de ilegalidade porguanto foi efectuado
sob erro nos pressupostos de facto e de direito subjacentes ao mesmo e com

referéncia a um facto tributario inexistente a data da retengdo (...)".

Relativamente a esta alegacdo da Requerente, julga-se que a mesma ndo é conforme

aos dados de facto apurados.

Com efeito, compulsada a matéria de facto assente, verifica-se que a AT procedeu
“(...) a correcgdo do periodo da rubrica 209 de diversas guias de entrega de
retengdes na fonte (...)”, nomeadamente, da guia objecto do pedido arbitral (n°...),
tendo o periodo indicado nesta guia passado a respeitar a Dezembro/2013 e nédo a
Abril/2014.

Deste modo, nao se referindo a guia em questdo ao ano de 2014, mas ao ano de 2013,
em funcdo da correccdo operada pela AT, ndo se pode concluir que se verifique o
arguido erro nos pressupostos de facto e de direito subjacentes a0 mesmo e com

referéncia a um facto tributario inexistente a data da retencao.

Alega, também a Requerente que no momento “(...) em que o acto tributario de
retencdo na fonte passou a referir-se ao exercicio de 2013, o Requerente ja havia

procedido ao pagamento do mesmo tributo com referéncia ao mesmo exercicio

3 Cfr. Ac. do STA de 03-06-2015, proferido no processo 0793/14, disponivel em www.dgsi.pt.
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fiscal” pelo que “(...) a AT, ao abrigo dos principios da justica e da verdade
material (...) deveria té-1o anulado, uma vez que o IRC relativo ao ano de 2013 ja se
encontrava pago (...)”, estando assim “(...) ferido de ilegalidade por existéncia de

uma situagdo de (...) duplicagdo de colecta (...)”.

Conforme ¢ pacificamente entendido, “ha duplicacdo de colecta quando estando
pago por inteiro um tributo, se exigir da mesma ou de diferente pessoa um outro de
igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo
(art. 205%1 do CPPT)”, ¢ que tal vicio “pode constituir fundamento de ilegalidade
da liquidacdo, e por isso fundamento de acdo de impugnag&o™, constituindo
“fundamento para pedir a anulacdo deste segundo acto de liquidacédo e inerente
devolucdo da quantia paga na sequéncia do apuramento monetario na mesma

levado a cabo”.
Ora, no caso, é precisamente isso que se verifica.

Quando a AT procedeu “(...) a correccdo do periodo da rubrica 209 de diversas
guias de entrega de retencoes na fonte (...)”, nomeadamente, da guia objecto do
pedido arbitral (n°...), tendo o periodo indicado nesta guia passado a respeitar a
Dezembro/2013 e ndo a Abril/2014, a liquidagdo em causa ficou afectada de
duplicacdo de colecta, uma vez que passou a titular a cobranga de um imposto de
igual natureza, referente ao mesmo facto tributario e ao mesmo periodo de tempo, de

outro ja pago.

Verificando-se a arguida duplicacdo de colecta, devera a liquidagdo objecto do
presente processo arbitral ser anulada, em conformidade com a jurisprudéncia citada,

procedendo o pedido arbitral.

4 Ac. do TCA-Sul de 01-07-2003, proferido no processo 00048/03, disponivel em www.dgsi.pt.
5> Ac. do TCA-Norte de 12-10-2006, proferido no processo 00313/04, idem.
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Nao obsta a tal conclusdo a alegacdo da AT, de que “se nos contivermos no que
agora se argumenta [(...) retengdes na fonte com referéncia ao ano de 2013],
também a pretensdo ndo pode proceder”, porquanto “tratando-se de retencdes na
fonte, como alegado, estaremos numa situacao de substituicdo tributaria”, sendo que
“0 Requerente surge na posicao de substituto (...)”, pelo que “(...) s6 tem direito de
impugnar nos casos em que entregou imposto superior ao retido (...) o que ndo é
provado, nem sequer alegado, o que configura uma segunda excepc¢ao dilatoria: a

ilegitimidade processual do Requerente”.

Conforme o regime fiscal aplicavel a Requerente, nos termos do artigo 22.°/1 do EBF
vigente a data, a Requerente procedeu ao pagamento devido, seguindo, seguramente,
instrucBes que lhe foram dadas quanto a forma da declaracdo, ja que se evidencia,
face ao selo de certificacdo de pagamento constante do acto objecto da presente

accao arbitral, que:

7.12.1. A declaracdo e o pagamento se reportardo a previsdo do ponto 3) da al. a) do
n.% 1 daquele artigo 22.°, situacdo em que a Requerente ndo é substituto e,

7.12.2. O imposto pago em execuc¢do do referido acto lhe diz directamente respeito
(e ndo a um terceiro, como aconteceria se a Requerente tivesse a qualidade

de substituto) situac@o que, de resto, nunca foi contestada pela AT.

Assim, a situacdo em causa nos autos é perfeitamente clara, verificando-se a
existéncia de duas liquidacOes relativas a imposto de igual natureza, referente ao
mesmo facto tributario e a0 mesmo periodo de tempo, tendo ambas as liquidacdes
sido pagas, situacdo que, evidentemente, ndo e susceptivel de ser mantida, e que tem

de ser corrigida.

Do reembolso do imposto pago, com juros indemnizatorios
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Tendo em consideracdo a concluséo acima referida bem como o facto de o valor
associado com a liquidacdo de IRC acima identificada ter sido atempadamente

liquidado, a Requerente tem direito ao reembolso das quantias indevidamente pagas.

Ora, no que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatorios, de acordo com o
disposto no n® 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, daqui resultando que uma
decisdo arbitral ndo se limita a apreciacdo da legalidade do acto tributério.

De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatérios € uma pretensao relativa
a actos tributarios (v.g. de liquidacdo), que visa explicitar/concretizar o contetido do
dever de “restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributario objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes

necessarios para o efeito”.

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral gue

podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a

anulacdo dos actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatérios (...)”

(sublinhado nosso).® 7

Assim, nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos do disposto nos artigos 43° n% 1 e 2, e 100° da LGT,
quando se determine que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

® Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributaria -
Anotada e Comentada”, 4.% Ed., 2012, pagina 116).

" Sobre a tematica dos juros indemnizatérios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas
relagdes tributarias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributario”, Lisboa, 1999, pagina 155 e sgts).
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Nestes termos, o direito a juros indemnizatérios dependera sempre da verificacdo de

um erro imputavel aos servigos da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

Na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidacdo acima ja identificado (vide pontos
7.10. e 7.13., supra) e, nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo 24° do
RJAT (em conformidade com o que ai se estabelece), “a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para o0 recurso ou
impugnacao, devendo esta restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario

objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e

operacdes necessarios para o efeito”, pelo que terd de haver lugar ao reembolso do

montante pago pela Requerente, como forma de se alcancar a reconstituicdo da

situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade.

Assim, face ao estabelecido no artigo 61° do Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario (CPPT), preenchidos que estdo 0s requisitos do direito a juros

indemnizatérios (ou seja, verificada a existéncia de erro imputavel aos servicos de

que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido, tal como previsto no n® 1, do artigo 43° da LGT), a Requerente tem direito a

juros indemnizatorios, a taxa leqgal, calculados sobre a quantia paga, em execucdo do

acto tributario objecto do pedido de pronuncia arbitral, os quais serdo contados desde

a data da decisdo da reclamacdo graciosa apresentada pela Requerente, até a data da
emissdo da respectiva nota de crédito, ja que “a tutela do direito a juros
indemnizatorios sobre o indevidamente pago s6 haja de ser reconhecida (...) a partir
do momento em que, pela primeira vez, a AT se teve de pronunciar “sobre a situagdo
do contribuinte, dispondo dos elementos necessarios para proferir uma decisdo com

pressupostos correctos” e omitiu esse dever”®

8 Ac.do STA de 18-01-2017, proferido no processo 0890/16. No mesmo sentido, em tese geral, cfr. o Ac. do
STA de 30-09-2009, proferido no processo 0520/09, ambos disponiveis em www.dgsi.pt.
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Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

7.22.

7.23.

7.24.

7.25.

8.1.

De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisédo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC) (ex vi 29° n° 1, alinea €) do RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada

em custas a parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da

accao, quem do processo tirou proveito.

Neste ambito, 0 n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,

segundo o principio do decaimento, entendendo que d& causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcdo em que o for.

No caso em analise, tendo em consideracdo o acima exposto, 0 principio da
proporcionalidade impBe que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

DECISAO

Assim, face a todo o supra exposto, decide este Tribunal Arbitral julgar procedente o

pedido arbitral formulado e, em consequéncia:

8.1.1. Anular acto de retengédo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC) ne..., no montante de
EUR 361.112.75;

8.1.2. Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, nos termos

acima fixados;
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8.1.3. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo,
abaixo fixadas.

*hkkk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo em EUR 361.112,75.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela | do Regulamento das Custas dos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 6.120,00, a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

*kkkk
Notifique-se.
Lisboa, 30 de Setembro de 2017.
O Arbitro-Presidente O Arbitro Vogal O Arbitro Vogal
José Pedro Carvalho Carla Castelo Trindade Silvia Oliveira
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