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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 124/2017-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS - Andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao

independente - caducidade do direito de acgéo.

Carla Castelo Trindade, Arbitra designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formar este tribunal arbitral toma a seguinte:

DECISAO ARBITRAL

| -RELATORIO

Em 16 de Fevereiro de 2017, A..., S.A. com sede na Rua ..., n.° ... em Lishoa, pessoa
colectiva nimero ... (doravante Requerente), apresentou pedido de constitui¢do do tribunal
arbitral singular, nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2.° e 10.° do Regime
Juridico da Arbitragem em matéria tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT).

Mediante o pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de pronincia arbitral, a Requerente
pretende a anulacdo dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo, efectuados ao abrigo da
verba 28.1 da TGIS, relativos ao ano de 2015, ao qual dizem respeito as primeiras,
segundas e terceiras prestacoes, no valor global de

€ 17.752,46 (dezassete mil, setecentos e cinquenta e dois euros e quarenta e seis céntimos).

Com efeito, ndo se conformando com as liquida¢des de Imposto do Selo acima identificada
a Requerente solicitou a constituicdo deste tribunal arbitral, formulando os seguintes
pedidos:

a) Declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo dos actos de liquidacdo de

Imposto do Selo, ao que se julga, com fundamento em vicio de violacdo de lei por
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erro sobre os pressupostos de direito de que depende a aplicacdo da Verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS);

b)  Reembolso do montante de € 17.752,46 pago indevidamente;

c) Condenagdo da Administracdo tributaria ao pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT.

Com a peticdo juntou 42 documentos.

Como a Requerente optou pela ndo designacao de arbitro, nos termos do disposto na alinea
a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na redac¢do
introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontoldgico designou como arbitra do tribunal arbitral singular a Dra. Carla Castelo

Trindade que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designacao, ndo tendo sido apresentado qualquer pedido

de recusa da designacdo como arbitro pela Dra. Carla Castelo Trindade.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redaccao introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 27 de Abril de 2017.

Em 1 de Junho de 2017, a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante “Requerida”)
apresentou resposta na qual se defendeu apenas por excep¢do, tendo alegado a
intempestividade do pedido de constituicdo do tribunal arbitral improcedéncia total do
pedido de pronuncia arbitral. A Requerida ndo procedeu a juncdo do procedimento

administrativo.

Atendendo a que, no caso, nao se verificava nenhuma das finalidades que legalmente estéo
cometidas a reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT e, tendo em conta a posi¢do tomada
pelas partes nos articulados, ao abrigo do disposto nos artigos 16.° alinea c) e 19.° do
RJAT, bem como dos principios da economia processual e da proibicdo de actos indteis,
dispensou-se a realizagdo desta reunido tendo as partes sido notificadas para apresentar

alegacdes.
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A Requerente apresentou alegacGes, nas quais respondeu a excepcdo de caducidade

invocada pela Requerida.

Em 20 de Agosto de 2017 foi proferido despacho, convidando as partes a prestar
esclarecimentos e elementos de prova quanto a notificacdo para pagamento das primeiras
prestacdes do Imposto do Selo em questdo e quanto as datas de notificacdo da Requerente
das notas de cobranca das primeiras, segundas e terceiras prestacées do Imposto. Tudo ao
abrigo do principio da descoberta da verdade material, previsto no artigo 99.° da LGT,
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, bem como ao abrigo do principio do
contraditorio, na vertente de proibicao de decisfes surpresa e da cooperacdo das partes com
o tribunal, previstos nas alineas a) e f) do artigo 16.° do RJAT.

A Requerida respondeu, em 11 de Setembro de 2017, tendo junto os documentos relativos

a notificacdo da Requerente das primeiras presta¢fes do Imposto do Selo.

A Requerente ndo respondeu.

I1. SANEAMENTO

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente.

O processo ndo enferma de nulidades e ndo foram suscitadas quaisquer questfes que
possam obstar ao conhecimento do mérito da causa.

As partes gozam de personalidade e de capacidade judiciarias e sdo legitimas.

Tudo visto, cumpre decidir.

I11. DE FACTO
111.1. FACTOS PROVADOS

Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o tribunal ndo tem
que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da néo
provada. Tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo

Tributario e o artigo 607.°, n.° 2, 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi artigo
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29., n.2 1, alineas a) e €), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento

da causa sdo escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual é

estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr.

artigo 596.° Cadigo de Processo Civil aplicavel ex vi do artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do

RIAT).

Ora, atendendo as posi¢Bes assumidas pelas partes e a prova documental consideram-se

provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

1.

2.

3.

4.

A Requerente ¢ proprietaria de um prédio sitono ...n°...a...,...n°...a...,Rua
do ... n° ...-...-..-.-- 8-, ...-... Lisboa, inscrito na matriz predial
urbana da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob o artigo ..., actualmente
correspondente ao artigo ... da mesma freguesia, na sequéncia da apresentacdo do
Modelo I do IMI de 12-05-2016.

O prédio é constituido por quatro pisos, dispondo de um total de quinze divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente (cf. Doc. 41 do pedido de constitui¢do do

tribunal arbitral).

O prédio encontra-se em propriedade vertical e tem um valor patrimonial tributario
de € 2.030.012,44 (dois milhdes, trinta mil e doze euros, e quarenta e quatro

céntimos) (cf. Doc. 41 do pedido de constituicdo do tribunal arbitral).

Os andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente que integram o
prédio sdo, os seguintes, e com as afectacdes que se seguem:

Andar/divisao Afectacdo
Loja 3 Armazéns e actividade industrial
Loja 3A Armazéns e actividade industrial
Loja 50 Habitacéo
Loja 52 Habitacéo
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Loja 54 Habitacéo
Loja 56 Habitacéo

Loja 58 Armazéns e actividade industrial
Loja 63 Comércio
Loja 64 Comércio
Loja 65 Comércio
Rés do chao D 62 Habitacéao
Rés do chao E 62. Habitacéao
Rés do chéao F 62 Habitacéao
Rés do chdo 1 Habitacéao

5. Deste modo, sdo oito as divisdes susceptiveis de utilizacdo independente com fim

habitacional, e com interesse para a decisao da causa.

6. De acordo com a avaliacdo efectuada, foi atribuida a cada uma das divisbes
susceptiveis de utilizacdo independente, com fim habitacional, o seguinte valor

patrimonial (cf. Doc. 41 do Pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral):

Andar/divisao VPT
Loja 50 € 36.482,80
Loja 52 €42.771,18
Loja 54 € 39.938,85
Loja 56 € 21.830,38

Rés do chédo D 62 € 60.532,00
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Rés do chéo E 62. €79.744,78

Rés do chdo F 62 € 80.450,30

Rés do chédo 1 €1.391.152,15

7. Em 2015 a Requerida liquidou Imposto do Selo previsto na Verba 28.1 da TGIS, a
taxa de 1%, sobre o valor patrimonial de cada uma das divisdes do prédio,

susceptiveis de utilizacdo independente, e afectas a habitacao.

8. A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento das primeiras prestacdes
do acto de liquidacdo de Imposto do Selo, respeitante ao ano de 2015, efectuado ao
abrigo da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, correspondente aos

seguintes montantes e notas de cobranca:

Nota de cobranca

Andar/divisao N Valor a pagar
(1@ Prestacdo)
Loja 50 2016 ... €182,42
Loja 52 2016 ... €213,86
Loja 54 2016 ... €199,70
_ 2016 ...
Loja 56 L €218,30
(Prestacdo Unica)
RésdochaoD 62 | 2016 ... €201,78
Résdochdo E 62. | 2016 ... € 265,83
Résdochdo F62 | 2016... € 268,18
Rés do chdo 1 2016 ... €4.637,18
Total: € 4.541,08

(conforme documentos juntos pela Requerida em 11-09-2017)
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As notificacOes foram efectuadas electronicamente, atraves do servi¢o ViaCTT em
08-04-2017.

A Requerente apenas acedeu a caixa postal electronica do servigo ViaCTT em 21-
06-2017.

A Requerente foi citada para os processos de execucdo fiscal n.°s ...2016...;
...2016...; ...2016...; ...2016...; ...2016...; ...2016...; ...2016... (relativos a
primeira prestacdo acima identificada) e ...2016... (relativo a prestacdo Unica
acima identificada), tendo sido emitidos documento Unicos de cobranca para

pagamento integral voluntario do imposto em processo de execucao fiscal.

A Requerente procedeu ao pagamento voluntario, em processo de execucéo fiscal,
das primeiras prestacdes acima identificada em 23-06-2016 (Cf. Docs. 22 a 29 do
Pedido de Constituigdo de Tribunal Arbitral).

A Requerente procedeu ao pagamento voluntario, em processo de execucéo fiscal,
da prestacdo Unica acima identificada, relativa a Loja 56, em 29-07-2016 (Cf. Doc.
34 do Pedido de Constituigdo do Tribunal Arbitral).

A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento das segundas prestacdes
do acto de liquidacdo de Imposto do Selo, respeitante ao ano de 2015, efectuado ao
abrigo da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo, correspondente aos

seguintes montantes e notas de cobranca:

L Nota de cobranca
Andar/divisao 5 Valor a pagar
(22 Prestacéo)
Loja 50 2016 ... €182,41
Loja 52 2016 ... €213,85
Loja 54 2016 .. € 199,69
Loja 56 N/A N/A
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RésdochaoD 62 | 2016 ... €201,77

Résdo chao E62. | 2016... € 265,81

RésdochdoF62 | 2016... € 268,16
Rés do cho 1 2016 ... €4.637,17
Total: €4.541,08

(conforme Docs. 10 a 16 do Pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral)

15.Em 28-07-2016 a Requerente procedeu ao pagamento das segundas prestacdes
acima identificadas relativas as divisdes Rés do Chdo D62; Res do Chéo E62, Rés
do Chéo F62 e Rés do Chdo 1 (cf. Docs. 30, 31, 32, 33 do Pedido de Constituicdo
do Tribunal Arbitral).

16.Em 14-11-2016 a Requerente procedeu ao pagamento das segundas prestacdes
acima identificadas relativas as divisdes Loja 50, Loja 52 e Loja 54 (cf. Docs. 35,

36 e 38 do Pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral).

17. A Requerente foi ainda notificada para proceder ao pagamento das terceiras
prestacGes do acto de liquidacdo de Imposto do Selo, respeitante ao ano de 2015,

efectuado ao abrigo da verba n.° 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo,

correspondente aos seguintes montantes e notas de cobranca:

Andar/divisao

Nota de cobranca

Valor a pagar

(32 Prestacéo)
Loja 50 N/A N/A
Loja 52 N/A N/A
Loja 54 N/A N/A
Loja 56 N/A N/A
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RésdochaoD 62 | 2016 ... €201,77

Résdo chao E62. | 2016... € 265,81

RésdochdoF62 | 2016... € 268,16
Rés do cho 1 2016 ... €4.637,17
Total: €4.541,08

(conforme Docs. 17 a 20 do Pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral)

18.Em 14-11-2017 a Requerente procedeu ao pagamento das terceiras prestacdes
acima identificadas (cf. Docs. 37, 39, 40 e 41 do Pedido de Constituicdo do
Tribunal Arbitral).

111.2. FACTOS NAO PROVADOS

Como referido, relativamente a matéria de facto dada como assente, o tribunal ndo tem que
se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
seleccionar os factos que importam para a deciséo e discriminar a matéria provada da nédo
provada tal como dispdes o artigo 123.°, n.° 2, do CPPT aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1,
alineas a) e €), do RJAT. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa
foram, como acima se referiu, escolhidos e recortados em funcdo da sua relevancia
juridica, ndo existindo outra factualidade alegada que seja relevante para a correcta

composicao da lide processual.

IV. DA MATERIA DE DIREITO
Atendendo as posicOes das partes assumidas nos articulados apresentados, as questdes a
dirimir séo, pela seguinte ordem:

1. Caducidade do direito de accdo da Requerente (excepcdo invocada pela Requerida
na sua Resposta);

2. Legalidade dos actos de liquidagdo de Imposto do Selo relativos ao ano 2015.
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Da caducidade do direito de accdo da Requerente

A Requerida invocou, em sede de resposta, a excepcdo peremptoria de caducidade do
direito da accdo da Requerente quanto aos actos de liquidacdo de Imposto de Selo relativos
ao ano 2015, “porquanto o prazo de 90 dias apds o pagamento voluntario das primeiras

prestacdes foi amplamente ultrapassado”.

Entende a Requerida que, tendo o prazo para pagamento das primeiras prestacOes de
Imposto acima identificadas terminado em 30-04-2016, e ndo tendo a Requerente
procedido ao pagamento das mesmas, nos termos do artigo 120.°, n.° 4 do Cddigo do IMI,
implica o imediato vencimento das restantes prestacdes. Nestes termos, o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral, porque apresentado no prazo de 90 dias a contar de 30-11-
2016 (termo do prazo de pagamento das segundas e terceiras prestacdes, consoante a
cobranca do Imposto tenha sido dividida em duas ou trés prestagdes) seria extemporaneo,

uma vez que tais prestacdes ja se teriam vencido.

Tal entendimento até poderia prevalecer caso (i) a Requerida tivesse, em sede de processo
de execucdo fiscal, promovido a cobranca coerciva da totalidade do imposto e (ii) a
Requerente ndo tivesse, ainda assim, continuado a ser notificada para pagamento das

restantes prestacdes.

Ora, em sede de processo de execucdo fiscal, a Requerida demandou apenas o0 pagamento
das primeiras prestacGes dos actos de liquidagdo acima melhor identificados (Cf. Docs. 1 a
7 do Pedido de Constituicdo de Tribunal Arbitral). Tendo a Requerente entdo procedido ao
pagamento integral voluntario, nos termos dos respectivos Documentos Unicos de
Cobranca. A Requerida ndo exigiu da Requerente 0 pagamento da totalidade do imposto,

em ordem com o vencimento imediato das prestacdes.

Mais acresce que, posteriormente, a Requerente foi novamente notificada para proceder ao
pagamento das segundas prestacbes e mesmo das terceiras (consoante a cobranca do
imposto tenha sido dividida em duas ou trés prestacdes nos termos legais), conforme se
comprova dos documentos juntos com o pedido de constitui¢cdo do tribunal arbitral acima

melhor identificados.
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Deste modo, e ao contrario do que alega a Requerida no artigo 20.° da sua Resposta, 0

pedido de constitui¢do de tribunal arbitral ndo se podera considerar intempestivo.

De facto, uma vez que os actos de liquidacdo sdo Unicos, ainda que, para efeitos de
cobranca, sejam repartidos em duas ou trés prestacdes (0 que, de todo o0 modo, a Requerida
ndo contesta) e que a ndo contestagdo da primeira prestacdo ndo implica a preclusdo do
direito a contestar a segunda ou a terceira, tendo a Requerente procedido ao pagamento
atempado da segunda e terceiras prestacdes (nos casos em que estas ultimas existiram), o
prazo para constituicdo do tribunal arbitral conta-se do termo do prazo para pagamento
voluntario da Gltima prestacdo que seja devida. Entendimento este que, de resto, tem sido
amplamente seguido quer pela jurisprudéncia do CAAD quer pela dos tribunais

administrativos e fiscais judiciais.

No entanto, este entendimento aplicado ao caso concreto levara, ainda assim, a
procedéncia parcial da excepc¢do de caducidade invocada pela Requerida no que respeita a

um dos actos de liquidacao.

Tudo porque, nos termos do artigo 120, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IMI ex vi do artigo
44.°,n.° 5, do Codigo do Imposto do Selo, a cobranca do Imposto do Selo apurado quanto
ao andar/divisdo susceptivel de utilizacdo independente com a designacdo de Loja 56, por
ter um VPT de € 21.830,38, do qual resultou um imposto a pagar de € 218,30 (i.e. inferior
a € 250,00), ¢ efectuada através de uma prestacdo Unica, com data limite de pagamento

voluntario em 30 de Abril.

Ora, ndo tendo a Requerente procedido ao pagamento voluntario desta prestacao, foi-lhe
instaurado, conforme se viu supra, processo de execucgdo fiscal, no ambito do qual foi
emitido um documento unico de cobranca para pagamento integral, com data limite de
pagamento de 31-07-2016. A Requerente procedeu ao respectivo pagamento em 28-07-
2017. A cobranga deste acto de liquidacdo foi, assim, efectuada através de uma Unica
prestacdo, pelo que, quanto a este acto de liquidacéo, ocorreu a caducidade do direito de
accao da Recorrente, nos termos conjugados dos artigos 10.%, n.° 1, alinea a) do RJAT e
102.°, n.° 1 do CPPT.
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Pelo exposto, julga-se parcialmente procedente a excepcdo de caducidade invocada pela
Requerida, quanto ao acto de liquidacéo de Imposto do Selo relativo ao ano 2015, no valor
de € 218,30 que incidiu sobre o andar/divisao susceptivel de utilizacdo independente
designado como Loja 56, cuja cobranga foi efectuada por via do documento com o n.°
2016... .

No restante, julga-se a excepgdo de caducidade improcedente, pelos motivos supra

indicados.

Da legalidade dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo

Em face da procedéncia parcial da excepcdo de caducidade invocada, a apreciacdo da
legalidade incide apenas sobre os actos de liquidacdo do Imposto do Selo relativo ao ano
2015 que incidiu sobre os seguintes andares/divisbes susceptiveis de utilizacdo
independente: Loja 50, Loja 52, Loja 54, Rés do Chdo D62, Rés do Chdo E62, Rés do

Chéo F62 e Rés do Chéo 1, supra melhor identificados.

Ora, entende a Requerente que os actos de liquidagdo de Imposto do Selo que incidiu sobre
os andares/divisdes de susceptiveis de utilizacdo independente do prédio supra descrito sdo
ilegais, por vicio de violacdo de lei, pela errénea interpretacdo e aplicacdo da Verba 28.1
da TGIS, tendo a Requerida ficcionado que o prédio estaria em propriedade horizontal para

efeito de tributacdo da parte habitacional do prédio.

Assim, cabe antes de mais referir que foi a Lei n.° 55-A, de 29 de Outubro que alterou o
artigo 1.° do Codigo do Imposto do Selo, aditando a TGIS a Verba 28, a qual dispbe que:

“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cadigo
do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1

000 000 — sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:

28-1 — Por prédio com afectacdo habitacional- 1%;
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28-2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Financas — 7,5%.”

Assim, com a entrada em vigor da Verba 28.1 os prédios com afectacdo habitacional de
valor patrimonial tributario igual ou superior a € 1.000.000,00 passaram a estar sujeitos a

Imposto do Selo, a taxa de 1%.

Dir-se-4, entdo, que sdo trés os pressupostos de incidéncia da Verba 28.1 da TGIS, a saber
(1) o imdvel tratar-se de um prédio; (2) que esse prédio tenha afectacdo habitacional; e (3)
que o valor patrimonial tributdvel (VPT) constante da matriz e utilizdo para efeitos de

liquidacao de IMI seja igual ou superior a € 1.000.000,00.

Para a concretizagdo dos primeiros dois pressupostos, importa, portanto, atender ao
conceito de prédio com afectacdo habitacional.

Ora, o Cédigo do Imposto do Selo nao define o conceito de “prédio”, nem tampouco o de
“prédio com afectagdo habitacional”. Com efeito, € o proprio artigo 1.°, n.° 6, do Cédigo do
Imposto do Selo que determina que “Para efeitos do presente Cadigo, o conceito de prédio

é o definido no Codigo do Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI)”.
De acordo com o artigo 2.°, n.° 1 do Cédigo do IMI, prédio é:

“toda a fraccdo de territdrio, abrangendo as aguas, plantacdes, edificios e
construcGes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes, com
caracter de permanéncia, desde que faca parte do patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor
economico, bem como as &guas, plantacdes, edificios ou construgdes, nas
circunstancias anteriores, dotados de autonomia econémica em relagdo ao
terreno onde se encontrem implantados, embora situados numa fraccéo de
territério que constitua parte integrante de um patriménio diverso ou nao

tenha natureza patrimonial.”
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Por seu turno, terdo afectagdo habitacional os prédios urbanos “(...) que tenham como
destino normal cada um destes fins”, nos termos do disposto nos artigos 4.° € 6.°, n.° 2, do
Caodigo do IML.

No caso em concreto, estamos perante um prédio urbano, em propriedade total, ou em
regime de propriedade vertical. Tendo em conta o conceito de prédio estabelecido pelo
legislador — o supra citado — ndo restam davidas que o prédio ora em andlise, propriedade

da Requerente se encontra literalmente abrangido pela verba 28.1 da TGIS.

N&o obstante, trata-se de um prédio composto por andares ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, também elas com afectacdo habitacional, conforme se retira da
Caderneta Predial Urbana, junta como Doc. 1 com o Pedido de Constituicdo de Tribunal
Acrbitral.

Refira-se, porém, que a lei ndo distingue, em momento algum, entre prédio em propriedade
vertical e prédio em propriedade horizontal. De facto, o artigo 2., n.° 4, do Codigo do IMI
limita-se a determinar que “para efeitos deste imposto, cada fraccdo autbnoma, no regime

’

de propriedade horizontal, é havida como constituindo um prédio”. O que 0 preceito
determina é que as frac¢des autdnomas sdo havidas como prédios. Tal ndo implica, porém,
que s6 as frac¢bes auténomas sejam havidas como prédios habitacionais cujo valor
patrimonial tributario, para efeitos do disposto na Verba 28.1, seja igual ou superior a €

1.000.000,00.

Restara, pois, determinar se o VPT relevante neste caso, para efeitos de incidéncia da
Verba 28.1 da TGIS, sera o VPT “global” do prédio, ou o VPT de cada um dos andares ou

divisdes susceptiveis de utilizacdo independente, individualmente considerados.

Ora, conforme resulta da prépria Verba 28.1 da TGIS e, bem assim, do n.° 1 do artigo 6.°
da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, o Imposto do Selo incidira sobre o VPT utilizado

para efeitos de IMI.

Os artigos 38.° e seguintes do Codigo de IMI definem o modo de determina¢do do VPT
para efeitos daquele imposto, em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 7.°

daquele mesmo Cadigo.
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Mais acresce que o n.° 3 do artigo 12.° do Codigo do IMI dispde que:

“Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizagdo independente é
considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o

’

respectivo valor patrimonial tributario.’

Deste modo, para efeitos de liquidacdo de IMI, a cada parte do prédio susceptivel de
utilizacdo independente é atribuido um VPT individual, sendo descriminado na matriz
predial do prédio em propriedade total ou vertical. E entfo sobre esse VPT separadamente
considerado que seréa apurado e liquidado o IMI, ou seja, em relacdo a cada andar, parte ou

divisdo do prédio com utilizacdo independente.

A este respeito, saliente-se o decidido no ambito do processo arbitral n.° 194/2014-T, onde

Se escreveu que

“0 Cddigo de IMI consagra, quer quanto a inscricdo matricial e discriminacao do
respectivo valor patrimonial tributario, quer quanto a liquidacdo do imposto, a
autonomizacdo das partes de prédio urbano susceptiveis de utilizacdo independente
e a segregacao/individualizacdo do VPT relativo a cada andar ou parte de prédio

susceptivel de utilizacdo independente.

Assim, a cada prédio, nos termos conceptualmente definidos pelo artigo 2.° do CIMI
corresponde um unico artigo na matriz (...) mas, segundo o n.° 3 do artigo 12.° do
mesmo Cadigo, referente ao conceito de matriz predial (...) «cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizacdo independente € considerado separadamente na
inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial

tributarioy (...).

Ou seja, a regra é a autonomizacao, a caracterizacdo como “prédio” de cada parte
de um edificio, desde que funcional e economicamente independente, susceptivel de
utilizacdo independente, de acordo com o conceito de prédio definido logo no n.° 1
do artigo 2.°do CIMI (...)".

Em suma, para efeitos de IMI, o VPT a considerar sera 0 VPT de cada um dos andares,

partes ou divisdes do prédio susceptiveis de utilizacdo independente.
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E deste modo, se a propria Verba 28 da TGIS remete para os termos do Codigo do IMI, as
mesmas regras e principios terdo, necessariamente, de ser aplicaveis em sede de Imposto
do Selo. A mesma conclusdo se chegaria por forca do disposto no n.° 2 do artigo 67.° do
Codigo do Imposto do Selo, nos termos do qual “As matérias ndo reguladas no presente
Cddigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se, subsidiariamente, o disposto
no CIMIL.”

Assim, se nos termos do artigo 11.° da LGT a interpretacdo das leis tributarias deve ser
efectuada atendendo aos principios gerias de interpretacdo; e se deve partir do pressuposto
de que o legislador “consagrou as solucbes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados” (cf. artigo 9.° do Codigo Civil), sé estdo abrangidas
pela norma de incidéncia da Verba 28.1 da TGIS os andares ou divisbes susceptiveis de
utilizacdo independente, com afectacdo habitacional, cujo VPT seja inferior a €
1.000.000,00.

A verdade material é, pois, o critério determinante da capacidade contributiva, sendo
irrelevante a mera realidade juridico-formal do prédio. Com efeito, e como se disse supra,
o legislador ndo distinguiu entre prédios em propriedade horizontal e prédios em
propriedade vertical. Por conseguinte, ndo pode a Requerida distinguir onde o proprio
legislador entendeu nédo o fazer, sob pena de violar o principio da legalidade fiscal, previsto
no artigo 103.° da CRP, e ainda os principios da justica, igualdade e proporcionalidade
fiscal.

Recordando o que disse o tribunal arbitral constituido no &mbito do processo n.° 50/2013-
T:

“(...) considerando que a inscri¢do na matriz de imoveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente,
nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de inscricdo dos imdveis
constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI, bem como o0 novo
IS, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes, ndo oferece
qualquer duvida que o critério legal para definir a incidéncia do novo imposto tem

de ser o mesmo. (...)
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Logo, se o critério legal impbe a emissdo de liquidacdes individualizadas para as
partes autdnomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o
critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

do novo imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia do novo imposto de sele se alguma das partes,
andares ou divisoes com utilizagdo independente apresentasse um VPT superior a €

1.000.000,00.

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatorio dos VPT
atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, com o
argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade
horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e é contrario ao critério que resulta

aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de IS.

(...)

Assim, a adopc¢ao do critério defendido pela AT viola os principios da legalidade e
da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da verdade material sobre a

realidade juridico-formal.

O legislador fiscal (...) ndo efectua nenhuma distin¢cdo quanto ao regime dos prédios
que se encontrem em propriedade horizontal ou vertical, se o prédio se encontrasse
em regime de propriedade horizontal, nenhuma das suas fracgdes habitacionais
sofreria incidéncia do novo imposto, pelo que ndo pode a AT, tratar situacdes iguais

de forma diferente.”

A interpretacdo que aqui se vem defendendo — a de que o VPT relevante para efeitos da
Verba 28.1 da TGIS é aquele que é imputado a cada um dos andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente e ndo o somatorio de todos esses valores — € a
interpretacdo que resulta, de resto, da ratio do Verba 28.1 e, consequentemente, das razdes
que determinaram a tributacdo, a titulo de Imposto do Selo, dos prédios urbanos

habitacionais de valor igual ou superior a € 1.000.000,00.
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Com efeito, na exposicéo de motivos da proposta de lei n°® 96/XI1 (2%) que esteve na origem
da Lei n® 55-A/2012, de 29/10 que, por sua vez, introduziu a verba 28 a TGIS, é dito que:

“estas medidas sdao fundamentais para refor¢ar 0 principio da equidade
social na austeridade, garantindo uma efectiva reparticdo dos sacrificios
necessarios ao cumprimento do programa de ajustamento. O Governo esta
fortemente empenhado em garantir que a reparticao desses sacrificios sera
feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu
trabalho. Em conformidade com esse desiderato, este diploma alarga a
tributacdo do capital e da propriedade, abrangendo equitativamente um

conjunto alargado de sectores da sociedade portuguesa”.

Por seu turno, na apresentacéo e discussdo da referida proposta de lei na Assembleia da
Republica, na sua intervengdo, o Senhor Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais,

afirmou o seguinte:

“O Governo elegeu como principio prioritario da sua politica fiscal a equidade
social. Esta é ainda mais importante em tempos de rigor como forma de garantir a

justa reparticé@o do esforco fiscal.

No periodo exigente que o pais atravessa, durante o qual se encontra obrigado a
cumprir o programa de assisténcia econdmica e financeira, torna-se ainda mais
premente afirmar o principio da equidade. Ndo podem ser sempre 0S mesmos - 0S

trabalhadores por conta de outrem e 0s pensionistas, a suportar os encargos fiscais.

Para que o sistema fiscal seja mais justo é decisivo promover o alargamento da base
tributavel exigindo um esforgco acrescido aos contribuintes com rendimentos mais
elevados e protegendo dessa forma as familias portuguesas com menores

rendimentos.

Para que o sistema fiscal promova mais igualdade e fundamental que o esforco de
consolidacdo orcamental seja repartido por todos os tipos de rendimentos

abrangendo com especial énfase os rendimentos de capital e as propriedades de
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elevado valor. Esta matéria, recorde-se, foi amplamente abordada no acordao do

Tribunal Constitucional.

Finalmente, para que o sistema fiscal seja mais equitativo, € crucial que todos sejam
chamados a contribuir de acordo com a sua capacidade contributiva, conferindo a
administracdo tributéria poderes reforcados para controlar e fiscalizar as situactes
de fraude e evasdes fiscalis.

Neste sentido o Governo apresenta, hoje, um conjunto de medidas que reforcam
efectivamente uma justa e equitativa distribuicdo do esfor¢o de ajustamento por um

conjunto alargado e abrangente de setores da sociedade portuguesa.

Esta proposta tem trés pilares essenciais: a criacdo de uma tributacdo especial
sobre prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros; o agravamento da
tributacdo sobre rendimentos de capital e sobre as mais-valias mobilidrias e o
reforco das regras de combate a fraude e evasao fiscais.

Em primeiro lugar o Governo propde a criagdo de uma taxa especial sobre os
prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em
Portugal € criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa sera de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1%, em 2013,
e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milh&do de euros. Com a
criacdo desta taxa adicional o esforco fiscal exigido a estes proprietarios sera

significativamente aumentado em 2012 e 2013

Nas suas intervencfes, na discussdo de tal proposta de lei, os deputados Pedro
Filipe Soares, do BE, e Paulo Sa, do PCP, falam na tributacdo do patrimonio
imobiliario de luxo, chegando a ser feitas alusdes a anteriores propostas de lei sobre

0 mesmo assunto que ndo vieram a ser aprovadas.” (destacados nossos)

A ratio legis foi entdo a de criar um imposto que incidisse sobre, nas palavras do Senhor

Secretario de Estado, “casas de valor igual ou superior a 1 milh&o de euros”.
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Deste modo, apenas aos andares, partes ou divisbes do prédio, com utilizacdo

independente, de valor patrimonial igual ou superior a € 1.000.000,00 podera ser aplicada a
Verba 28 da TGIS.

Ora, no caso concreto, apenas um dos andares/divisdes susceptiveis de utilizacdo

independente tem um valor patrimonial superior a € 1.000.000,00.

De facto, a divisao identificada como Rés de Chdo 1 foi atribuido um VPT de 1.391.152,15
(um milh&o, trezentos e noventa e um mil e cento e cinquenta e dois euros e quinze

céntimos), conforme caderneta predial junta aos autos.

Nos termos acima expostos, a aplicacdo da Verba 28 da TGIS a esta divisdo foi efectuada
em conformidade com as normas legais aplicaveis pelo que improcede parcialmente o
pedido da Requerente na parte relativa ao acto de liquidacdo de Imposto do Selo que
incidiu sobre esta divisdo, a que correspondem as notas de cobranga: 2016 ..., 2016 ... e
2016 ....

No que respeita aos restantes andares/divisdes do prédio com utilizacdo independente e fim
habitacional (com excepc¢éo da divisdo identificada como Loja 56 cujo conhecimento ficou
prejudicado pela procedéncia da excepc¢do de caducidade, nos termos acima expostos), na
medida em que o VPT de todos eles ¢ inferior a € 1.000.000,00 (cf. resulta dos documentos
juntos aos autos), conclui-se pela ndo verificagdo do pressuposto legal de incidéncia do
Imposto do Selo previsto na Verba 28 da TGIS. Quanto a estes, verifica-se, pois, um vicio
de violacdo de lei, pelo que a tributacdo em causa € indevida, verificando-se a ilegalidade

dos actos de liquidacdo do Imposto do Selo em causa.

Em resumo, conclui-se, pois, que as liquidacdes de Imposto do Selo nos termos em que
foram realizadas sé&o ilegais por vicio de violacédo de lei, por erro sobre os pressupostos de
direito, o que justifica a sua anulacdo nos termos do artigo 135.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, aplicavel nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea d), do

Regime Juridico da Arbitragem Tributaria e 2.°, alinea c) da LGT.

Procede, assim parcialmente o pedido de pronuncia arbitral.
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Da restituicdo do imposto indevidamente pago e do pagamento de juros indemnizatorios

A Requerente pede ainda que seja determinado a restituicdo do imposto indevidamente
pago e o0 pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT,

relativamente ao montante de € 17.752,46, referente as prestagoes ja pagas.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou
impugnacdo vincula a Administracdo tributéria a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo
arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execucdo
espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situacdo que
existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”, o que esta em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do

artigo 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributéria®.

Ora, 0 restabelecimento da situacdo que existiria se 0s actos tributarios objecto desta
decisdo arbitral ndo tivessem sido praticados implica, necessariamente, a restituicdo do
imposto indevidamente pago. Nestes termos, procede parcialmente o pedido da
Requerente, relativamente aos actos tributarios cuja ilegalidade foi aqui declarada, i.e.,
excluindo-se os actos de liquidacdo de Imposto do Selo relativos as divisdes designadas
por Loja 56, a que correspondem a nota de cobranca 2016..., no valor de € 218,30, e Rés
do Chéo 1, a que corresponde a nota de cobranca 2016..., 2016... e 2016... .

Por seu turno, nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do Regime Juridico da Arbitragem
Tributaria, quando se refere que “é devido o pagamento de juros, independentemente da
sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no Cédigo de Procedimento e
de Processo Tributario”, mais ndo se estabelece do que o reconhecimento do direito a

juros indemnizatdrios no processo arbitral.

! Que estabelece, que “a Administragio tributdria estad obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnacdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, & imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisdo”.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A doutrina também tem defendido que se enquadra no ambito das competéncias dos
tribunais arbitrais a fixacdo dos efeitos das suas decisdes, nos mesmos termos previstos
para a impugnacdo judicial, designadamente, quanto a condenacdo em juros
indemnizatorios ou a condenacgdo por indemnizacdo por garantia indevida (Cf. Carla
Castelo Trindade (2016), “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado”, 121 e
Jorge Lopes de Sousa (2013), “Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria”,
116).

Foi também esse o0 entendimento do tribunal arbitral constituido no ambito do processo n.°
66/2013-T, onde estavam também em causa pedidos de reembolso e condenagdo no

pagamento de juros indemnizatérios. Concluiu aquele tribunal que:

“Assim, a semelhan¢a do que sucede n0S tribunais tributarios em processo de
impugnacdo judicial, este Tribunal é competente para apreciar os pedidos de
reembolso da quantia paga e de pagamento de juros indemnizatorios.

No caso em apreco, é claro que estes pedidos tém de proceder, ja que as liquidacdes
sdo anuladas e o erro de que enfermam é imputavel a Administracdo Tributaria, pelo
que o direito a juros indemnizatorios e (sic.) reconhecido pelo artigo 43.°, n.° 1 da
LGT.”

O pedido de pronuncia relativamente ao direito a juros indemnizatorios versa, entdo, sobre
as primeiras, segundas e terceiras prestacdes dos actos de liquidacdo de Imposto do Selo
pagas a data da entrega do pedido no sistema informéatico do CAAD.

Com efeito, assim o é na medida em que a ilegalidade do acto de liquidacdo de imposto
implica a ilegalidade de todas as notas de cobranca relativas a todas as prestacGes de

Imposto do Selo.

Em conclusdo, no caso em apreco, € manifesto que, na sequéncia da declaracdo de
ilegalidade dos actos de liquidagdo de Imposto do Selo, h& lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios pois a ilegalidade daqueles actos ¢ imputavel a Administracao tributaria,

que, por sua iniciativa, os praticou sem suporte legal.
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A doutrina e a jurisprudéncia tém-se questionado se o legislador, ao utilizar a expressao
erro e nao vicio no n° 1 do artigo 43.° da LGT onde reconhece o direito a juros
indemnizatorios, pretendeu restringir este direito aos vicios do acto anulado relativamente
aos quais é adequada essa designacgdo, ou seja, 0 erro sobre os pressupostos de facto e o
erro sobre os pressupostos de direito, excluindo os vicios de forma como a incompeténcia

ou a violacdo de direitos procedimentais.

Assim tem entendido o STA, alegando designadamente no acérddo de 3- 02 -2010,
proferido no recurso n.° 01091/09 que quando “o vicio que leva a anulacdo do acto é
relativo a uma norma que regula a actividade da Administragdo, aquela nada revela sobre
a relacdo juridica fiscal e sobre o caracter indevido da prestacdo, a face das normas
fiscais substantivas. Nestes casos, a anulacdo do acto ndo implica que tenha havido uma
lesdo da situacdo juridica substantiva e, consequentemente, da anulacdo ndo se pode

concluir que houve um prejuizo que mereca reparacao.”

No mesmo sentido, este tribunal superior entendeu no acérdéo de 22-05-2013, proferido no
ambito do processo n.° 0245/13, que a “anulacdo de um acto de liquidacdo baseada na
violagdo do principio da participacao, por a Administracdo Tributéria ndo ter levado em
conta os elementos novos fornecidos pela contribuinte em sede do exercicio do direito de
audicdo, ndo implica a existéncia de qualquer erro sobre os pressupostos de facto ou de
direito do acto de liquidacao, pelo que ndo existe o direito de juros indemnizatdrios a
favor do contribuinte, previsto naquele n.° 1 do artigo 43.°da LGT”.

A jurisprudéncia do STA tem assim entendido que o direito a juros indemnizatérios ndo se
verifica quando o acto invalido por vicio de forma ainda possa ser substituido por um acto
valido que cumpra todas as formalidades legais, ou seja, quando o imposto pago ainda
possa ser legalmente exigido, exigindo que se verifique um erro sobre os pressupostos de

facto ou de direito.

No nosso caso, estd-se perante violacdo de lei substantiva, consubstanciado em erro nos

pressupostos de direito, imputavel a Administragéo tributaria.

Consequentemente, ndo ha dadvida que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios,

nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT, calculados sobre a
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quantia que pagou indevidamente na data do pedido de constituicdo do tribunal arbitral, a
taxa dos juros legais prevista no artigo 559.° do Codigo Civil e, actualmente, na Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril (artigos 43., n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT).

Saliente-se, porém, que em face da improcedéncia parcial do pedido, 0s juros
indemnizatorios ndo serdo calculados sobre os € 17.752,46 da Requerente, mas sim sobre
as quantias pagas indevidamente, e cujo pagamento indevido foi declarado por este
tribunal, i.e., excluindo-se os valores pagos por conta dos actos de liquidacdo de Imposto
do Selo relativos as divisbes designadas por Loja 56, a que correspondem a nota de
cobranca 2016..., no valor de € 218,30, e Rés do Chdo 1, a que corresponde a nota de
cobranca 2016..., 2016... e 2016..., no valor total de € 13.911,52.

V. DECISAO

Termos em que se decide neste tribunal arbitral:

a) Julgar parcialmente procedente a excepcdo de caducidade do direito de accdo quanto ao
acto de liquidagdo de Imposto do Selo que incidiu sobre a divisdo com utilizagdo
independente designada por Loja 56, a que corresponde a nota de cobranca 2016...;

b) Julgar parcialmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral na parte relativa ao
acto de liquidagdo de Imposto do Selo que incidiu sobre a divisdo com utilizagdo
independente designada por Rés do chdo 1, a que correspondem as notas de cobranca
2016..., 2016... e 2016...;

¢) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral quanto aos demais actos de liquidacao

sindicados;

b) Declarar a ilegalidade dos actos de liquidagéo a que correspondem as notas de cobranca
n.% 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016..., 2016...,
2016..., 2016..., 2016..., 2016..., e 2016...;

¢) Anular as liquidagdes de Imposto do Selo supra referidas em b);

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente juros
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indemnizatérios, nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT e do artigo 61.° do CPPT,
calculados sobre a quantia que pagou indevidamente até a data do pedido de constituicdo

do tribunal arbitral.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 1.224,00 nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerida e
pela Requerente, uma vez que o pedido foi apenas parcialmente procedente, na propor¢ao
de 22% - € 3 840,94 € - mantendo-se em vigor 78% - 13 911,52 € - do valor em discusséo,
respectivamente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do Regime Juridico
da Arbitragem Tributéria, e artigo 4.2, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa 9 de Outubro de 2017

A Arbitro

(Carla Castelo Trindade)

Texto elaborado em computador, nos termos do artigo 138.°, nimero 5 do Cédigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel por remissao do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do Regime de

Arbitragem Tributéaria.

A redaccéo da presente decisao rege-se pela ortografia antiga.
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