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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 741/2016-T

Tema: IUC - Vigéncia de contrato de locacao

Decisao Arbitral

| RELATORIO

A) OBJETO DO PEDIDO E CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

1. A... sA, Pessoa Colectiva n°..., com sede na Rua ..., n°.., ... —..., em Lisboa,
doravante designado por “Requerente”, apresentou pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral singular, ao abrigo do disposto no artigo 10°, e na alinea a), do n° 1, do artigo 2°, do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n° 10/2011, de 20
de Janeiro, doravante designado por “RJAT”, em que ¢ requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira, doravante designada por “Requerida” ou “AT”, tendo em vista a anulacdo, com
fundamento em ilegalidade, de 104 liquidacdes de Imposto Unico de Circulagdo (IUC),
relativamente a setenta e sete viaturas automoveis, referentes aos anos de 2010, 2011 e
2012, acrescidos de juros compensatorios, bem assim como da decisdo de indeferimento do
recurso hierdrquico proferida sobre o pedido de revisao oficiosa deduzido sobre estes atos
de liquidacdo. O Valor global, imposto e juros, inicialmente constante do pedido era de
€10.758.67, conforme tabela junta com o Anexo A, constante do pedido de prondncia

arbitral, que aqui se da por integralmente reproduzida.
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2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, apresentado em 15-12-2016, foi aceite
nesta mesma data pelo Exmo. Sr. Presidente do CAAD e automaticamente notificado a
requerida AT. A Requerente optou por ndo designar arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no n° 1, do artigo 6° do RJAT, foi designada em 08-02-2017, pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, a ora signataria como arbitro do
Tribunal arbitral singular. A nomeacao foi aceite e as partes, notificadas da aceitacdo, nao
recusaram a designacgdo, nos termos previstos nas alineas a) e b), do n°1, do artigo 11°, do
RJAT, conjugado com o disposto nos artigos 6° e 7° do Cdodigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11°, do
RJAT, o Tribunal Arbitral singular foi constituido em 23-02-2017.

A 25-02-2017 foi a requerida “AT” notificada para apresentar resposta no prazo legal,
nos termos do disposto nos n% 1 e 2, artigo 17°, do RJAT.

A 27-03-2017 a AT juntou aos autos a sua Resposta, acompanhada do respetivo
Processo Administrativo (PA).

Em 27-04-2017 foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor: “Considerando os
articulados juntos aos autos e a prova testemunhal indicada pela Requerente, designa-se o
proximo dia 10 de maio de 2017, pelas 10h 30m, para a realizacdo da reunido prevista no
artigo 18° do RJAT, destinada a inquiricdo das testemunhas e demais questdes previstas
nos n% 1 e 2 do mesmo dispositivo legal. Em caso de impossibilidade, deverdo as partes

’

indicar trés datas alternativas.’

Em 3-05-2017 a AT juntou aos autos requerimento salientando que nem o despacho
arbitral, nem outro ato processual praticado pela Requerente, esclarecem qual ou quais 0s
temas da prova relacionados com a prova testemunhal. Alega ainda que a prova
testemunhal ndo é meio de prova admissivel para a verificacdo das causas de extincdo das
obrigagdes. Por altimo alega a falta de documentos no elenco indicado pela Requerente e
sugere a dispensa da reunido prevista no artigo 18° do RJAT, como se extrai do despacho
arbitral, proferido num outro processo arbitral, que citou e juntou aos autos.

A 05-05-2017 foi proferido despacho arbitral com o seguinte teor:
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“Considerando o requerimento apresentado pela Requerida, esclarece-se que,
como resulta do artigo 18° do RJAT, a primeira reunido do tribunal arbitral destina-se,
precisamente, a:

“a) Definir a tramitag¢do processual a adotar em fungdo das circunstdncias do caso e
da complexidade do processo;

b) Ouvir as partes quanto a eventuais exce¢des que seja necessario apreciar e decidir
antes de conhecer o pedido; e

c¢) Convidar as partes a corrigir as suas pegas processuais, quando necessario”

No caso dos presentes autos a reunido destina-se, ainda, a inquirir as testemunhas
indicadas pela Requerente, sendo que nada impede que a indicacdo da matéria de facto
sobre a qual incidira a inquiricdo seja efetuada na prépria reunido. Todas as questdes
mencionadas pela Requerida no requerimento apresentado podem e devem ser
esclarecidas na 12 reunido, j& previamente marcada pelo tribunal para esse efeito,
incluindo a indicacédo da matéria de facto a que pretende inquirir as testemunhas
indicadas.

Até ao momento a Requerente ndo veio prescindir da inquiricdo das testemunhas, pelo
gue se mantém a reunido marcada, a qual se destina a resolver todas as questdes que se
revelem pertinentes, incluindo as que a Requerida menciona da sua Resposta e no

Requerimento agora apresentado.”

A 08-05-2017 veio a Requerente, juntar requerimento aos autos e apresentar 0S
documentos 101 a 130, por falha na submissdo dos mesmos com o pedido arbitral. No
mesmo requerimento veio reforcar a necessidade da reunido a que alude o artigo 18°,
porquanto:

...”no que respeita ao cumprimento de tal obrigacdo, o mesmo ndo pode ser
susceptivel de prova documental, isto na medida em que a Autoridade Tributéria e
Aduaneira ndo disponibiliza qualquer comprovativo que permita atestar o cumprimento.
Com efeito, a obrigacdo de comunicacdo em causa é cumprida electronicamente, através
do Portal das Financgas, ndo sendo possivel extrair do dito portal qualquer comprovativo
de cumprimento da mesma. Assim sendo, a Requerente, com vista a provar o cumprimento

da obrigacdo em causa, apenas dispde da prova testemunhal, meio de prova esse que ja
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foi admitido, para a matéria em causa, em inUmeros autos que correram termos neste
Centro de Arbitragem Administrativa.

Ora, caso a producdo de tal prova ndo lhe seja permitida, esta encontrar-se-4 numa
situacdo de prova ndo diabolica, mas impossivel, na medida em que, caso se entenda que o
cumprimento de tal obrigacdo apenas pode ser documentalmente demonstrado, esta néo
dispde de qualquer meio para o fazer. No entanto, caso assim venha a entender o douto
Tribunal Arbitral — que o cumprimento da obrigacdo — acessoria — estipulada no artigo
19.° do IUC apenas pode ser demonstrado documentalmente —, a Requerente desde ja
solicita que a AT seja notificada para vir juntar aos autos documento que demonstre, de
forma inequivoca, o cumprimento ou incumprimento da mesma pela Requerente. Neste
caso, estamos perante uma mateéria regulada pelo Cédigo do Processo Civil (CPC, de ora
em diante) — aplicavel aos presentes autos por forca do disposto na alinea e), do n.° 1, do
artigo 29.° do RJAT —, mais precisamente, nos seus artigos 429.° e seguintes. Dispde este
preceito legal (o artigo 429.° do CPC) que “quando se pretenda fazer uso de documento
em poder da parte contraria, o interessado requer que ela seja notificada para apresentar
0 documento dentro do prazo que for designado; no requerimento, a parte identifica
quanto possivel o documento e especifica os factos que com ele quer provar” e que “se os
factos que a parte pretende provar tiverem interesse para a decisdo da causa, € ordenada
a notificagdo”.

Ora, nestes termos, e uma vez que os factos que se pretendiam provar tém relevancia
para a decisdo da causa — 0 cumprimento da obrigacéo constante do artigo 19.° do IUC
que, ndo obstante ter natureza acessOria e nunca poder vir assim a ter impacto na
determinacdo do sujeito passivo do imposto —, deve o Tribunal proceder a notificacdo da
Requerida para juntar aos autos documento que prove o cumprimento, pela Requerente,
da obrigacéo em causa.

Devera ser assim ainda mais tratando-se de documentacdo necessaria para fazer
contraprova do alegado pela Requerida, de que a Requerente ndo teria cumprido a
obrigacao acessoria que sobre si impendia.

Caso seja a Requerida notificada para o efeito e ndo cumpra obrigacdo que lhe
incumba, de juntar aos presentes autos documentos referentes ao cumprimento, pela

Requerente, da obrigagdo do artigo 19.° do Codigo do 1UC, tratando-se de documentacéo
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que pode ser crucial a prova, pela Requerente, de que cumpriu a obrigacao acessoria em
causa — e, assim, a contraprova do alegado, pela AT, no artigo 119.° da sua resposta —,
entende a Requerente que devera ser aplicado, pelo Douto Tribunal, quanto a este facto, o
regime constante do n.° 2 do artigo 344.° do Cddigo Civil (aplicavel ex vi artigos 430.° e
417.°, n 2, do CPC), considerando-se como provado o cumprimento, por parte da
Requerente, da obrigacdo constante do artigo 19.° do Cddigo do IUC a nédo ser que a
Requerida logre demonstrar o contrario.(...)”

Ainda neste requerimento, alega a requerente que a jurisprudéncia do CAAD ja se tem
vindo a pronunciar inimeras vezes sobre a natureza de tal obrigacdo (acessoria), sendo
praticamente unanime que o seu cumprimento (ou falta dele) nunca poderia ter
consequéncias em sede de incidéncia subjetiva do imposto. “Neste sentido, vide, por todos,
a Deciséo proferida nos autos arbitrais com o n.° 655/2015-T (Arbitra Nina Aguiar), na
qual se estabeleceu, relativamente a obrigacéo do artigo 19.° do Cddigo do 1UC, que «[0]
incumprimento de uma obrigacéo acessoria nao pode determinar a incidéncia subjetiva do
imposto, estritamente sujeita como esta ao principio da legalidade tributaria, a ndo ser
que tal se encontre claramente determinado na lei».

Em sintese, veio a Requerente alegar que, desconhecendo a posi¢do do Tribunal
qguanto a questdo de saber se a obrigacdo do artigo 19.° do Cddigo do IUC pode ou ndo
influir na determinacdo do sujeito passivo do imposto, a necessidade de realizacdo da
reunido a que alude o artigo 18.° do RJAT para a inquiri¢do das testemunhas arroladas se
afigura essencial para demonstrar o cumprimento de tal obrigacdo (prevista no artigo 19.°
do Cddigo do IUC). E, acrescenta, tendo em consideracdo que a producdo de prova
testemunhal se afigura necessaria ndo apenas para a demonstracdo do cumprimento da
obrigacdo do artigo 19.° do Cddigo do IUC, mas também sobre os restantes factos em
causa nos autos. Por ultimo, ainda no mesmo requerimento, veio juntar aos autos os 30
(trinta) documentos que, por lapso, ndo seguiram com a Peticdo Arbitral. Concluiu
requerendo o adiamento da reunido de modo a permitir que a AT possa exercer o devido
contraditorio relativamente aos mesmaos.

Em 08-05-2017 foi proferido despacho arbitral que admitiu a juncdo dos 30
documentos juntos aos autos pela requerente, fixou prazo de 10 dias para a AT se

pronunciar sobre 0s mesmos e vir aos autos esclarecer sobre a existéncia ou ndo de
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documento comprovativo do cumprimento da obrigacéo referida no artigo 19° do CIUC e
juntar a informacéo constante do portal sobre esta matéria. Ficou sem efeito a marcacdo da
reunido agendada para 10/05/2017 a aguardar pronuncia da AT.

A requerida AT respondeu em 23-05-2017, conforme requerimento junto aos autos
que se d& por reproduzido. Requereu, ainda a prorrogacdo do prazo para jungdo da
informacdo constante da plataforma quanto ao cumprimento da obrigagéo do artigo 19° do
CIUC.

Em 25-05-2017 foi proferido despacho arbitral deferindo o requerido, concedendo
mais 10 dias a AT para vir juntar aos autos a informagao solicitada. Em 23-06-2017 veio a
AT juntar aos autos um esclarecimento dos servigcos, sem documento comprovativo

referente a requerente e reiterar a tese da inadmissibilidade da prova testemunhal.

Em 23-06-2017 foi proferido o seguinte despacho arbitral:

“Considerando os articulados juntos aos autos, 0s requerimentos apresentados pela
Requerente e pela Requerida, respetivamente em 08-05-2017 e 07-06-2017, afigura-se
pertinente a prova testemunhal, bem assim como assegurar devida e plenamente o
contraditorio subjacente as questdes de facto a apurar.

Nesta conformidade, fixa-se a data de 7 de julho de 2017, pelas 14 horas, para a
realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT, a qual se destina:

a) a inquiricao das testemunhas quanto a matéria de facto a indicar pela Requerente,
no prazo de cinco dias ap6s o presente despacho.

b) Producdo de alegacdes orais e outras questdes pertinentes, nos termos do n° 2, do
artigo 18° do RJAT.

)

c) Tramitagdo processual subsequente.’

No dia 07-07-2017 realizou-se a reunido agendada, conforme ata que se encontra junto
aos autos e aqui se da por reproduzida. Na reunido efetuada, sem a comparéncia dos
representantes da AT, a requerente prescindiu da prova testemunhal e das alegacdes finais
e desistiu do pedido quanto aos atos de liquidacdo mencionados nos artigos 86° a 103° da
resposta e dos trés atos de liquidacdo mencionados no requerimento de 22-05-2017, e

manteve o pedido quanto as restantes 84 liquida¢des de ITUC impugnadas.
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O valor total destas liquidacbes é de €844,32, reduzindo assim o pedido para
€9.914,35.

O Tribunal admitiu a desisténcia do pedido com a consequente reducéo do valor.

A tribunal solicitou, ainda, o envio das pecas processuais em formato word e
prorrogou 0 prazo para decisdo do processo por mais dois meses a contar do término do
prazo, nos termos previstos no artigo 21°, n° 2 do RJAT. Fixou como data prevista para
prolacdo da sentenca o dia 25-09-2017 e advertiu a Requerente para 0 pagamento da taxa

arbitral subsequente.
B) DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

3. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente
competente, nos termos do artigo 2° n°l1, alinea a) do Decreto-Lei n° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-
se legalmente representadas.

Quanto a cumulacdo de pedidos, pretendendo-se a aprecia¢do conjunta da legalidade
das liquidacGes de IUC, relativas aos anos de 2010, 2011 e 2012, apesar de constituirem
actos auténomos, verificando-se os pressupostos exigidos pelo disposto no n° 1, do artigo
3°, do RJAT e artigo 104° do CPPT, é de admitir a cumulacdo. Assim, aceita-se no mesmo
pedido arbitral a cumulacdo de pedidos de declaracdo de ilegalidade de todos os actos
tributarios de liquidacdo de IUC e respectivos juros compensatorios que lhes estdo
associados, dada a identidade do imposto e a apreciagdo dos actos tributarios em causa
depender da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da aplicacdo das mesmas
regras de direito.

N&o se verificam nulidades que invalidem o processo e ndo foram suscitadas excegdes
que obstem ao julgamento do mérito da causa, pelo que o Tribunal esta em condicdes de
proferir a decisao arbitral.
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C) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE

4. A Requerente formula o presente pedido de pronincia arbitral pugnando pela
ilegalidade e consequente anulacdo, do ato de indeferimento do recurso hierarquico
apresentado, apos indeferimento do pedido de revisdo dos atos tributarios de liquidacéo
gue impugna, alegando em sintese o seguinte:

- A Requerente é uma instituicdo de crédito com forte presenca no mercado nacional,
cuja atividade consiste no financiamento a aquisi¢cdo automovel através da celebracéo,
entre outros, de contratos de locacdo destinados a aquisicdo, por empresas e particulares,
de veiculos automoveis;

- Nos presentes autos, todos os atos de liquidacdo impugnados, tém origem,
exclusivamente, em imposto Unico de circulacdo sobre viaturas automéveis objeto de
contrato de locacéo financeira;

- Durante o periodo estipulado no contrato o locatario mantém o gozo temporéario do
veiculo — que permanece propriedade da Requerente —, mediante remuneracao a entregar a
Requerente sob a forma de rendas;

- Locacdo essa que se encontrava em vigor no ano em que se venceu a obrigacdo de
IUC associado ao respetivo veiculo, com exce¢do dos contratos em relacdo aos quais a
Requerente desistiu do pedido.

- A data dos factos tributarios, a Requerente era mera locadora das viaturas
automoveis, identificadas nas liquidagbes impugnadas, pelo que ndo estava sujeita a
incidéncia de IUC. Apesar disso a Requerente efetuou o seu pagamento integral, incluindo
juros, e posteriormente requereu a revisao dos atos tributarios. Este pedido de Revisdo foi
indeferido pela AT. A Requerente interpds recurso hierarquico a qual também foi
indeferido seguindo-se a apresentacdo do pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral.

A Requerente convoca extensa fundamentacdo de direito para sustentar o seu pedido

de pronuncia arbitral. Contudo, a questdo essencial assenta, sumariamente, na alegacéo de

que a Requerente ndo pode ser considerada sujeito passivo de IUC, com referéncia as
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viaturas e aos anos em causa, por forca da sua posicdo de locadora das referidas viaturas,
por contrato celebrado no exercicio da sua atividade economica.

Convoca em defesa da sua posicdo inUmera jurisprudéncia, mormente arbitral,
segundo a qual, durante a vigéncia de um contrato de locagdo financeira a entidade
locadora, apesar de ser a titular da propriedade juridica das viaturas, ndo deve ser
considerada sujeito passivo do IUC. Termina peticionando a declaracdo de ilegalidade e

consequente anulacdo dos atos tributarios impugnados.
D) - A RESPOSTA DA REQUERIDA

5. A Requerida, no prazo legal, apresentou a sua resposta e juntou o respetivo processo
administrativo (PA). Em sintese, alega em defesa da legalidade dos atos impugnados que
ndo assiste razdo a Requerente, cujo entendimento incorre numa enviesada leitura da letra
da lei, numa interpretacdo que ndo atende ao elemento sistematico, que viola a unidade do
regime consagrado em todo o CIUC e, mais amplamente, em todo o sistema juridico-fiscal
que assenta numa interpretacdo contraria a Constituicdo. Assenta a sua alegacdo no
disposto nos n.°s 1 e 2, do artigo 3.° do CIUC, que determinam, respetivamente, que “S&o

sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as

pessoas singulares ou colectivas, de direito pablico ou privado, em nome das quais 0s
mesmos se encontrem registados” e que sdo sujeitos passivos do TUC “os proprietarios (ou
nas situacgles previstas no n.° 2, as pessoas ai enunciadas), considerando-se como tais as
pessoas em nome das quais 0S mesmos se encontrem registados”.

A acrescentar a tudo isto, entende que as locadoras s6 se eximem da obrigacdo de
pagamento do IUC na vigéncia dos respetivos contratos de locacdo, se demonstrarem que
cumpriram com a obrigacdo contida no artigo 19° do CIUC, cujo Onus da prova cabe a
Requerente e que esta prova so pode ser concretizada por documento. Conclui que 0s actos
de liquidagcdo de IUC nédo padecem de ilegalidade nem estdo reunidos os pressupostos

legais para a condenacgdo em juros indemnizatorios.

Conclui, pela improcedéncia do pedido arbitral, pugnando pela legalidade dos actos

tributarios impugnados e pela absolvi¢do da Requerida no pedido.
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Il. FUNDAMENTACAO DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS

6.Como matéria de facto relevante para a decisdo a proferir, o Tribunal da por

assente os seguintes factos:

a) A Requerente € uma instituicdo de crédito cuja atividade consiste no financiamento ao
sector automdvel, através da celebracdo, entre outros, de contratos de locacdo financeira e
de aluguer de veiculos sem condutor, destinados a aquisicdo, por empresas e particulares,

de veiculos automoveis;

b) No exercicio desta atividade, foram celebrados diversos contratos de locacdo financeira,
com prazos distintos, em que a Requerente é locadora, conforme documentos n° 78 a 130
juntos aos autos; Estes contratos de locacdo eram acompanhados do respetivo contrato

promessa de compra e venda previsto para o final do periodo contratual,

¢) A Requerente foi notificada para proceder ao pagamento de 104 liquidagdes de imposto
unico de circulagdo e respetivos juros compensatorios, relativamente aos anos de 2010,
2011 e 2012, bem assim como 0s respectivos juros compensatorios, referentes aos veiculos
com as matriculas devidamente identificadas nas liquidacdes de IUC juntas aos autos como

documentos n° 1 a 77, que aqui se dao por integralmente reproduzidas;

d) Todos os veiculos automoveis referenciados nas liquidacdes de IUC foram objeto de
contrato de aluguer de veiculo sem condutor, celebrados pela Requerente com os clientes
identificados na Tabela junta ao PA como anexo A, por prazos diferenciados e com

respetivo contrato promessa de compra e venda;
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e) - A data dos factos tributarios geradores do IUC constante das liquidacdes impugnadas
0s respetivos contratos de aluguer de veiculo sem condutor encontravam-se ainda em
vigor, com excecao dos contratos referentes as viaturas a seguir discriminadas:
i) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2011-01-22, sendo que
a data de referéncia para a liquidacao (data da matricula) € janeiro, pelo que deu
origem a liquidacdo n°® 2012..., no valor global (IUC e juros) de €125,42 — Cfr.
Doc. 99 anexo a PI;
i) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2009-11-08, sendo que
a data de referéncia para a liquidacéo (data da matricula) é agosto, pelo que deu
origem a liquidagéo n° 2010..., no valor global (IUC e juros) de €32,62 — Cfr.
Doc. 57 anexo a Pl;
iii) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2010-01-15, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) é fevereiro, pelo que
deu origem as liquidagdes n° 2010..., 2011... e 2012..., no valor global (IUC e
juros) de, respetivamente, €33,20, €33,15 e €33,01 — Cfr. Doc. 58 anexo a PI;
iv) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2008-04-22, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) é abril, pelo que deu
origem as liquidagdes n® 2012..., 2011... e 2012..., no valor global (IUC e
juros) de, respetivamente, €37,34, €37,15 e €36,42 — Cfr. Doc. 59 anexo a PI;
v) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locagdo cessou em 2006-03-31, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) é abril, pelo que deu
origem as liquidagBes n° 2010... e 2011..., no valor global (IUC e juros) de,
respetivamente, €33,01 e €32,94 — Cfr. Doc. 99 anexo a Pl;
vi) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locagdo cessou em 2008-10-15, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) € outubro, pelo que
deu origem a liquidacdo n° 2010..., no valor global (IUC e juros) de €32,42 —
Cfr. Doc. 61 anexo a PlI;
vii) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2009-04-15, sendo que
a data de referéncia para a liquidacao (data da matricula) & marco, pelo que deu
origem a liquidag¢ao n° 2010..., no valor global (IUC e juros) de €37,52 — Cfr.

Doc. 64 anexo a PI;
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viii) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2011-05-25, sendo
que a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) é marco, pelo que
deu origem a liquidacdo n° 2012..., no valor global (IUC e juros) de €57,49 —
Cfr. Doc. 65 anexo a PI;

ixX) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2007-05-09, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) é maio, pelo que deu
origem as liquidagdes n° 2011... e 2012..., no valor global (IUC e juros) de,
respetivamente, €37,13 e €36,61 — Cfr. Doc. 69 anexo a Pl;

X) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2012-09-28, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) € outubro, pelo que
deu origem a liquidacdo n° 2012..., no valor global (IUC e juros) de €116,06 —
Cfr. Doc.40 anexo a Pl

xi) Matricula ...-...-..., cujo contrato de locagdo cessou em 2008-01-28, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) é agosto, pelo que deu
origem a liquidagéo n° 2010..., no valor global (IUC e juros) de €37,23 — Cfr.
Doc.52 anexo a PI

xii)Matricula ...-...-..., cujo contrato de locacdo cessou em 2008-03-20, sendo que
a data de referéncia para a liquidacdo (data da matricula) € marco, pelo que deu
origem as liquidagdes n° 2010..., 2011... e 2012..., no valor global (IUC e
juros) de, respetivamente, €18,72, €18,57 ¢ 18,31 — Cfr. Doc. 53 anexo a Pl

Tudo no valor total de € 844,32 euros;

f) O valor global de todas as liquidacGes de imposto inicialmente impugnadas era de
€10.758,67, 0 qual apos a desisténcia do pedido apresentado pela Requerente na reunido de
07-07-2017 em relacdo as liquidacdes descriminadas na alinea anterior, ficou reduzido a
€9.914.35.

g) A Requerente efetuou o pagamento do valor de todas as liquidagcbes de imposto
impugnadas nos autos, o que se comprova pelos documentos juntos aos autos pela

Requerente e que integram os documentos n°s1 a 77 em anexo ao pedido arbitral;
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h) A data dos factos tributarios as viaturas identificadas nas liquidagBes impugnadas
encontravam-se na posse e utilizacdo dos respetivos locatarios, em conformidade com os
contratos de locacdo em vigor e respetivos contratos promessa de compra e venda, com
excecdo das viaturas discriminadas em e);

i) A data dos factos tributarios o registo automdvel de cada uma destas viaturas
encontrava-se inscrito em nome da locadora.

j) Todas as liquidagbes de IUC impugnadas foram pagas pela Requerente, que
posteriormente deduziu pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios o qual foi
indeferido;

k) Desde a apresentacdo do pedido de revisdo dos atos tributarios, apresentado em 05-01-
2015, a AT dispde de toda a informacédo relevante sobre a existéncia dos contratos de
locacdo financeira, matriculas das viaturas, identificagdo completa dos locatarios e
respetivo nimero de identificacéo fiscal;

I) Do indeferimento do pedido de revisdo a Requerente apresentou recurso hierarquico, o
qual foi, também, alvo de decisdo de indeferimento;

m) A Requerente impugnou este ato de indeferimento e as liquidagbes de imposto
subjacentes, através da apresentacdo de pedido de constituicdo de tribunal arbitral.

B) FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

7. A decisdo sobre a matéria de facto nos termos supra descritos tem por base a prova
documental que as Partes juntaram ao presente processo, a Requerente em anexo ao pedido
arbitral e a AT na resposta e respetivo processo administrativo (PA). O Tribunal
considerou em especial, que a realidade factual subjacente as situacfes negociais
respeitantes aos diversos veiculos, comprovados pelos documentos juntos em anexo ao
pedido arbitral, bem assim como pelos documentos posteriormente juntos aos autos, por

requerimento apresentado em 08-05-2017.

FACTOS NAO PROVADOS
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8. N&o provado que a requerente tivesse efetuado a comunicagdo prevista no artigo 19° do
CIUC e nédo provado o cumprimento do procedimento indicado pela AT, conforme descrito
no email dos servigos da AT, junto aos autos em 07-06-2017.

N&o existem outros factos relevantes a considerar como néo provados, com relevancia para

a decisao final.
IV - FUDAMENTACAO DE DIREITO

9. Fixada a matéria de facto, importa conhecer da questdo de direito fundamental em
discussdo, a qual se reporta a incidéncia pessoal do imposto de circulacdo automovel,
porguanto a questdo controvertida é a de saber quem € o responsavel pelo pagamento do
IUC, durante a vigéncia de um contrato de locagdo financeira sobre uma viatura
automovel.

O que se pretende é que este Tribunal arbitral decida sobre a questdo de saber se a
locadora (requerente) deve ser ou ndo considerada como sujeito passivo de IUC a luz do
quadro juridico aplicavel. Mais concretamente, importa decidir, com referéncia as viaturas
com as matriculas identificadas nas liquida¢cdes impugnadas (cfr. documentos 1 a 77 em
anexo a P1), se a Requerente deve ser qualificada como sujeito passivo do Imposto Unico
de Circulacdo, liquidado em relacdo aos anos de 2010 a 2012, quanto aos veiculos
identificados nos autos, em relacdo aos quais se encontrava em vigor contrato de locagéo
financeira, & data do facto tributario.

Como resulta da matéria assente, das 104 liquidacdes impugnadas apenas 84 estao
em discussdo, porquanto em relacdo as restantes 20 liquidacGes identificadas na alinea e)
dos factos privados foi aceite a desisténcia do pedido apresentada pela requerente,
conforme consta da ata da reunido realizada em 07-07-2017. Séo, pois, apenas estas 84
liquidacGes que estdo em causa, todas respeitantes a viaturas que a data dos factos
tributarios se encontravam contratualizadas pela requerente com o0s respetivos locatarios,
objeto de contratos de locacdo financeira, como resulta da matéria assente.

A questdo controvertida consiste em saber se 0 sujeito passivo do IUC devido na vigéncia
de um contrato de locacdo financeira € o proprietario (locador) ou o utilizador (locatario).

Sobre esta questao divergem as partes, ja que na perspetiva da Requerente, sdo equiparados
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a proprietarios os locatarios financeiros a par de outros titulares de direitos de opg¢do de
compra por forca da celebracdo de um contrato de locacéo, pelo que a incidéncia subjetiva
do IUC recai sobre os locatarios com quem a Requerente convencionou contratos de

locacdo financeira.

Defende a Requerida que, mesmo nestes casos, 0 sujeito passivo do imposto é o
proprietario em nome do qual o registo se encontra efetuado. Nos presentes autos, atenta a

factualidade apurada, é apenas esta a questdo a decidir.

A deciséo desta questdo implica apreciar os termos da configuracdo da incidéncia
subjetiva do IUC & luz do disposto no art. 3., do Cadigo do Imposto Unico de Circulacio
(CIUC), nomeadamente, a questdo de saber se a incidéncia subjetiva assenta estritamente
na inscricdo da titularidade do veiculo no Registo Automdvel, ou se, 0 registo opera apenas
como uma presuncao de incidéncia tributéria, ilidivel, em conformidade com o disposto no
art. 73.° da Lei Geral Tributaria. Sobre esta matéria é ja abundante e bastante definida a
jurisprudéncia arbitral vertida em diversas decisdes mencionadas pelas partes e em
algumas outras proferidas posteriormente a apresentacdo do presente pedido de prondncia

arbitral, que seréo referidas oportunamente.

10. O quadro juridico fundamental aplicavel nesta matéria € o previsto nos artigos 1° a 6°,
do CIUC, aprovado pela Lei n° 22-A/2007, de 29 de Junho.

O artigo 1° do CIUC define a incidéncia objectiva do imposto, distinguindo os
veiculos por categorias especificadas, norma que se afigura clara e sem dificuldades de
aplicacdo. Porém, 0 mesmo ja nao sucede com a norma de incidéncia subjectiva contida no
n°l, do artigo 3° do CIUC, a qual esta na origem do presente litigio e constitui, assim,
questdo a decidir no caso em apreciacao.

A andlise de ambos os preceitos (artigos 1° e 3° permite concluir que, no
funcionamento do IUC, o registo automdvel tem um papel fundamental. O que importa,
pois, é determinar qual o sentido e alcance da norma de incidéncia subjectiva constante do
artigo 3° n° 1, do CIUC e da eventual existéncia ou ndo de uma presuncéo ilidivel,
conexionada com a questdo dos efeitos juridicos do registo automovel, suscitada pela

Requerente.
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Sobre esta questdo, as posicdes das partes sdo totalmente divergentes, como vimos
ja
Vejamos, pois, 0 que resulta do regime legal em vigor e a sua aplicacdo ao caso

concreto dos autos.

Dispde o artigo 3° do CIUC que:
“ARTIGO 3°

INCIDENCIA SUBJECTIVA

1 — S&o sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se
como tais as pessoas singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em

nome das quais 0S mesmos se encontrem registados.

2 — Sao equiparados a proprietarios os locatarios financeiros, os adquirentes com
reserva de propriedade, bem como outros titulares de direitos de op¢cao de compra

por for¢a do contrato de locagdo”.

No caso dos presentes autos a norma em causa €, precisamente, a contida no n° 2 deste
artigo, cuja interpretacéo se afigura determinante para a decisé@o a proferir. De registar que
0 normativo contido no n° 2 do artigo 3° do CIUC néo oferece especial complexidade, bem
pelo contrario, afigura-se muito clara. O legislador, por opcdo, determinou que nos casos
de locacdo financeira ou aquisi¢do com reserva de propriedade fossem os locatarios (e nao
0S proprietarios em sentido técnico-juridico) os sujeitos passivos do imposto, fiel ao
principio da equivaléncia que enforma este imposto, por serem aqueles os utilizadores das
viaturas. N&o ha duvida que esta foi e permanece sendo a opc¢do do legislador. Podemos
entender que tal opgdo contemple dificuldades que certamente ndo existiriam no caso dessa
obrigacdo permanecer apenas e sO nos proprietarios juridicos (locadoras) tanto mais que
estas sempre poderiam exercer por via de repercussao sobre o cliente o direito de regresso

dos respetivos valores de imposto durante a vigéncia dos contratos de locacéo e afins.
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Talvez essa fosse a melhor opcdo do ponto de vista da administragdo do imposto e da
eficacia na cobranca do imposto, porém, por opcdo (consciente) do legislador ndo foi essa

a solucdo adotada.

11. Assim, o que releva para a boa decisdo da causa € ter em conta, em primeira linha, a

letra da lei. Estabelece o n°1, do artigo 11°, da LGT que:

“Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na qualificagdo dos factos a
que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais da

interpretagdo e aplicagdo das leis”.

A interpretacdo e aplicagdo da norma juridica, pressupde a realizacdo de uma
actividade interpretativa, a qual deve ser objectiva, equilibrada, e conforme com a letrae o
espirito da lei. Qualquer texto, e a lei ndo é excep¢do, comporta maltiplos sentidos e
contém com frequéncia expressdes ambiguas ou obscuras. Por essa razdo, embora a letra
da lei seja “o fio condutor” do intérprete, ela ha-de ser interpretada tendo em conta os
objectivos subjacentes, “a ratio” ou a motivacdo do legislador ao estabelecer a norma em
andlise.!

A estes elementos acresce um outro segundo o qual a interpretacdo da norma
juridica ha-de respeitar a “unidade do sistema juridico”, a sua coeréncia e logica intrinseca.
O artigo 9°, do Cadigo Civil (CC), fornece as regras e os elementos fundamentais para a
interpretacdo da norma juridica, ao qual também obedece a interpretacdo da lei fiscal deve
obedecer ao disposto naquele normativo, o qual comeca por dizer que a interpretacdo nédo
deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dela o “pensamento legislativo”.?

A estes principios gerais acrescem, ainda, 0s principios constantes da LGT,
nomeadamente no artigo 73° que estabelece que as presungdes contidas em normas de
incidéncia tributaria admitem sempre prova em contrario.

No que se refere a questdo em andlise, ha que salientar o contributo de numerosas

decisOes arbitrais e judiciais ja proferidas, revelando uma apurada reflexdo sobre a questéo

! Neste sentido, cfr. BAPTISTA MACHADO, Introdugéo ao Discurso Legitimador, p. 175 e seguintes.
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fundamental em apreciagéo, estabelecendo um entendimento uniforme sobre esta mesma
questdo. E, pois, neste quadro de fundo, utilizando os principios hermenéuticos
fundamentais acabados de referir, acolhidos pela Jurisprudéncia dos nossos tribunais
superiores, que devemos procurar encontrar a interpretacdo adequada aos normativos em

presenca.

12. Assim, quanto a questdo que tem suscitado maior controvérsia nesta matéria, que € a de
saber, face ao teor literal do disposto no n°l, do artigo 3° do CIUC, qual o alcance da
expressao “considerando-se como tais”, dado que na actual verséo o legislador néo usou o
termo “presumem-se” (0 qual constava do extinto Regulamento do Imposto Sobre
Veiculos), entende o Tribunal que s6 pode ser o seguinte: o legislador presume
(considera) que os proprietarios sdo as pessoas em nome das quais 0s veiculos se
encontrem registados. Significa isto que, tal presuncdo, implicita, é naturalmente ilidivel
nos termos previstos no artigo 73° da LGT. Neste sentido se tem pronunciado, de forma
extremamente expressiva e concordante, os tribunais arbitrais em funcionamento no

CAAD, bem assim como 0s nossos tribunais superiores.

13. Mas, a questdo a decidir nos presentes autos é, bem mais simples, porquanto se cinge
ao normativo contido no n°2 do artigo 3° do CIUC. Na verdade, esta norma ndo oferece
duvida, pois que o legislador é claro a equiparar os locatarios aos proprietarios para efeitos
de incidéncia de imposto. Assim, a l6gica e racionalidade do novo sistema de tributacdo
automovel pressupde e almeja um sujeito passivo coincidente com o proprietario do
veiculo, no pressuposto de ser esse, e ndo outro, o real e efetivo sujeito causador dos danos
ambientais, tal como decorre do principio da equivaléncia inscrito no art.° 1°, do CIUC.
Este principio da equivaléncia, que informa o actual imposto Unico de circulagéo,
tem subjacente o principio do poluidor - pagador, e concretiza a ideia, nele inscrita, de que
quem polui deve, por isso, pagar. Trata-se, afinal, de alcancar as externalidades ambientais
negativas que advém da utilizacdo dos veiculos automoveis, sejam assumidos pelos seus

proprietarios e/ou pelos utilizadores, como custos que sé eles deverdo suportar.

2 Neste sentido, vd., entre outros, os Acérddos do STA de 05/09/2012 e 06/02/2013, respetivamente,
proferidos nos processos n° 0314/12 e 01000/12, disponiveis em www.dgsi.pt.
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Em face dos factos provados € pacifico que a Requerente e os seus clientes
celebraram contratos de locagéo financeira e os locatarios sdo titulares do direito de opcao
de compra da viatura durante ou no termo de vigéncia do contrato. Assim, no que se refere
aos contratos de locacdo em vigor ao tempo dos factos tributarios, a requerente demonstrou
a existéncia e a vigéncia desses contratos com 0s documentos que juntou aso autos e que
s80 0s Unicos possiveis e admissiveis para demonstrar a existéncia desses contratos. Em
todo o periodo de vigéncia dos referidos contratos, as viaturas encontravam-se, bem
entendido, em posse dos locatarios, pelo menos em relacéo as viaturas mencionadas nas 84
liquidagdes em discusséo. Se 0 momento em que ocorreram os factos geradores do IUC, a
que se reportam as liquidacGes controvertidas, se inclui no periodo de vigéncia do contrato,
entdo ndo ha davida que o IUC é devido pelos respetivos locatérios.

Esta matéria ja foi objeto de diversas decisdes arbitrais, tais como 0s processos n.°
232/2014-T, n.° 294/2013-T, n.° 289/2013-T, n.° 286/2013-T, n.° 256/2013-T, n.°
170/2013-T, n.° 73/2013-T, n.° 27/2013-T, n.° 26/2013-T e n.° 14/2013-T.

Em todas o tribunal considerou que o supracitado n.° 2, do artigo 3.° do Cédigo do
IUC ¢ claro e inequivoco, dispondo que sdo sujeitos passivos de IUC os locatérios de
contratos de locacdo financeira ou qualquer outro tipo contratual em que esteja prevista a
opcao de compra da viatura. Desta norma, conjugada com o disposto no n.° 2 do artigo 4.°
e n.° 3 do artigo 6.°, resulta que decorre um periodo de tributacdo correspondente ao ano
que se inicia o contrato, na data da matricula, e posteriormente em cada um dos seus

aniversarios. Sendo o 1UC exigivel no primeiro dia desses periodos de tributacéo.

Fica assim afastado, por determinacdo expressa do legislador no n°2 do art. 3° do CIUC, o
primado exclusivo da propriedade tal qual consta no registo automével, nomeadamente,
quando exista um contrato de locacdo financeira pelo qual o locatario disponha da
utilizacdo da viatura como se sua fosse, mormente quando disponha da opgéo de compra

da viatura.

Como ja se disse, ndo cabe aos tribunais (arbitrais ou comuns) sendo aplicar a lei,
em obediéncia a vontade expressa e inequivoca do legislador. Nao cabe ao tribunal analisar

a maior ou menor bondade de uma opcdo legislativa. Por ultimo, se a solugdo ndo € a mais
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adequada & boa e atempada cobranca do imposto cabe ao legislador resolver essa

ineficiéncia alterando a lei, possibilidade que é sua exclusiva competéncia.

E, ainda a este proposito, sempre se dira que a solucdo contida no n°2 do artigo 3°
do CIUC ¢, atendendo a natureza e fins deste imposto a que vai ao encontro do principio da
equivaléncia, que o Cddigo do IUC, logo no seu artigo 1.°, consagra enquanto regra
estruturante deste tributo, pretendendo onerar aqueles que efetivamente mais contribuem
para 0s danos ambientais e viarios, decorrentes da fruicdo da viatura automdvel. Foi essa a
razdo que determinou o legislador a considerar, por isso, como sujeitos passivos do

imposto os locatérios.

Ainda a este proposito, ocorre citar a jurisprudéncia vertida na Decisdo Arbitral n°
14-2013 T, de 15 de Outubro, da qual destacamos em sintese a seguintes conclus@es, as

quais este tribunal adere, a saber:

“(...) na vigéncia de um contrato de locagdo financeira, embora o locador continue
proprietario do bem em causa, s6 o locatario tem o gozo exclusivo do bem locado,
usando-o como se fosse ele o verdadeiro proprietario. (...)E certo que o locatario
financeiro é equiparado a proprietario para efeitos do n° 1 do artigo 3° do CIUC, o
mesmo é dizer para ser sujeito passivo do IUC (Cfr. n° 2 do art® 3°). (...) Assim sendo,
como é, ndo dispondo o locador por imposicdo legal e contratual do potencial de
utilizacéo do veiculo e tendo o locatario o gozo exclusivo do automével, reafirmamos a
conclusdo a que ja tinhamos chegado de que, em nosso entender, manda a ratio legis
do CIUC que nos termos do referido n° 2 do artigo 3° deste Cddigo seja o locatario o
responsavel pelo pagamento do imposto, uma vez que € ele que tem o potencial de
utilizac&o do veiculo e provoca os custos viarios e ambientais a ele inerentes. A mesma
conclusao se chega quando se verifica a importancia dada aos utilizadores dos veiculos
locados no artigo 19° do CIUC. Com efeito, nos termos do disposto neste artigo, as
entidades que procedam, designadamente, a locacdo financeira de veiculos ficam

obrigadas a fornecer a AT (ex-DGCI), a identidade fiscal dos utilizadores dos veiculos

locados para efeitos do disposto no artigo 3° do CIUC (incidéncia subjectiva), bem

como do n°1 do artigo 3° da Lei da respectiva aprovagdo, uma vez que nos termos desta
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norma da Lei n® 22-A/2007, se a receita gerada pelo IUC for incidente sobre veiculos
objecto de aluguer de longa duracdo ou de locacdo operacional, deve ser afecta ao

municipio de residéncia do respectivo utilizador (sublinhados nossos).

(...)

Aqui chegados, somos de opinido que se na data da ocorréncia do facto gerador do
imposto vigorar um contrato de locacdo financeira que tem como objecto um
automével, sujeito passivo do imposto ndo é o locador mas sim, a luz do n® 2 do artigo
3° do CIUC, o locatéario, o que, a nosso ver, faz todo o sentido, dado ser este que tem 0
gozo do veiculo e, como tal, o inerente potencial poluidor, independentemente do
registo do direito de propriedade permanecer em nome do locador, como seguidamente

’

melhor se explica.’

E conclui:

“ (...)Uma das obrigacoes do locador é vender o bem ao locatdrio, caso este
queira. E patente que com a celebracio do contrato de compra e venda o0 até ent&o
locatario passa a proprietdrio de pleno direito passando a estar abrangido

directamente pelo n° I do artigo 3°do CIUC.”

14. Retornando ao caso em analise nos presentes autos, face a matéria de facto considerada
como provada e tudo o que vem exposto supra, é de concluir que a Requerente ndo pode
ser considerada sujeito passivo do imposto devido pelas viaturas automoveis em relacao as
quais vigorava, a data dos factos tributarios, contrato de locacao financeira, por via do qual
as referidas viaturas estavam a ser usados pelos respetivos locatarios, embora fosse
proprietaria das mesmas,

Assim, apesar do locador financeiro ser o proprietario das viaturas em causa nos autos,
com referéncia aos de 2010, 2011 e 2012, é o locatario que constitui, em exclusivo, o
sujeito passivo do IUC, dado ser “equiparado a proprietario”, pelo que a Requerente néo
assume a qualidade de sujeito passivo de imposto, com referéncia a nenhuma das viaturas

em analise, nem dos periodos de tributacdo em referéncia (anos de 2009 a 2012).
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15. Face a desisténcia do pedido apresentado pela Requerente quanto aos atos de
liquidacéo relativos as viaturas mencionados na alinea e) da matéria de facto provada, ndo
ha qualquer outra questdo a decidir, restando apenas aferir quais as consequéncias do
cumprimento ou ndo, do disposto no artigo 19° do CIUC. Como resulta da matéria assente
como provada a Requerente ndo conseguiu provar que cumpriu com a obrigacdo de
comunicacdo prevista no artigo 19° do CIUC.

A este proposito veio a AT alegar que a prova do cumprimento dessa obrigagdo sé podia
ser alcancada por documento e ndo por prova testemunhal, tendo entdo requerido a
dispensa de realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT por inexisténcia de
matéria de facto a provar por prova testemunhal.

O disposto no art.° 19° do CIUC, justamente, para efeitos do disposto no art.° 3°, n°2
do CIUC (ou seja, para efeitos da incidéncia subjetiva), vem impor, as entidades que
procedem a locacdo financeira, a obrigacdo de fornecer a AT os dados relativos a
identificacdo fiscal dos utilizadores dos veiculos locados, exigindo conhecer os reais
utilizadores dos veiculos locados, por serem estes 0s sujeitos passivos do imposto.

Confrontada com esta questdo, veio a Requerente alegar que, no que respeita ao
cumprimento de tal obrigacdo, 0 mesmo ndo pode ser suscetivel de prova documental, isto
na medida em que “a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo disponibiliza qualquer
comprovativo que permita atestar o cumprimento. ”

Alega a requerente que “a obrigacdo de comunicacdo em causa € cumprida
eletronicamente, através do Portal das Financas, ndo sendo possivel extrair do dito portal
qualguer comprovativo de cumprimento da mesma. Pelo que, caso a producédo de prova
testemunhal ndo lhe seja permitida, esta encontrar-se-a numa situacdo de prova nao
diabdlica, mas impossivel, na medida em que, caso se entenda que o cumprimento de tal
obrigacdo apenas pode ser documentalmente demonstrado, esta ndo dispde de qualquer
meio para o fazer. No entanto, caso assim venha a entender o douto Tribunal Arbitral —
que o cumprimento da obrigacdo — acessoria — estipulada no artigo 19.° do IUC apenas
pode ser demonstrado documentalmente —, a Requerente desde ja solicita que a AT seja
notificada para vir juntar aos autos documento que demonstre, de forma inequivoca, o

cumprimento ou incumprimento da mesma pela Requerente.
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O tribunal notificou entdo a AT para se pronunciar, tendo esta requerido prazo para
solicitar aos servi¢os o documento comprovativo. Pediu ainda uma prorrogacao de prazo
para o efeito.

Certo € que, veio juntar aos autos um mail interno dos servicos explicando que a
AT emite um documento comprovativo que envia ao sujeito passivo, mas no caso concreto
dos autos, ndo juntou qualquer comprovativo desse procedimento, no que toca
especificamente a matéria dos presentes autos.

Face ao supra exposto, cumpre precisar qual a relevancia desta questdo para a
decisdo final.

16. Esta questdo tem sido colocada recorrentemente em diversos processos do mesmo tipo
e é ja jurisprudéncia pacifica dos tribunais arbitrais constituidos junto do CAAD, que a
natureza de tal obrigacdo é meramente acessoria, sendo praticamente unanime que o seu
cumprimento (ou falta dele) nunca poderia ter consequéncias em sede de incidéncia
subjetiva do imposto. Neste sentido, a Requerente citou, por todos, a Decisdo proferida nos
autos arbitrais com o n.° 655/2015-T, na qual se estabeleceu, relativamente a obrigacdo do
artigo 19.° do Cédigo do IUC, que «[o] incumprimento de uma obrigacdo acessdria nao
pode determinar a incidéncia subjetiva do imposto, estritamente sujeita como esta ao
principio da legalidade tributaria, a ndo ser que tal se encontre claramente determinado
na lei». Muitas outras decisdes arbitrais decidiram ja, no mesmo sentido.

Mais uma vez, correndo o risco de repeticdo desnecessaria, uma obrigacdo
acessoria nao pode, por si s, determinar a incidéncia subjetiva de um imposto. Face a
regra de incidéncia ja sobejamente esclarecida supra, ndo resta sendo concluir que o
cumprimento ou incumprimento desta obrigacdo podera conduzir a instauracdo de processo
de contraordenacdo e aplicacdo de uma coima, mas certo é que ndo pode determinar a
incidéncia subjetiva do imposto.

Acresce que, caso se sufragasse o entendimento da AT quanto ao cumprimento
desta obrigacdo, sempre se diria que Ihe cabia sindicar em tempo esse incumprimento,
instaurando os procedimentos adequados. Ora, a AT veio apenas juntar um mail que diz ser
aquele o procedimento seguido, mas nada diz sobre a existéncia de comprovativo do

cumprimento ou incumprimento de tal obrigacdo e ndo juntou qualquer documento

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

23.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

comprovativo do cumprimento ou do incumprimento da obrigagéo, ou da adverténcia pelo
ndo cumprimento. Tal demonstra, também, que tal procedimento nao passa disso mesmo e
ndo é condicdo essencial para a determinacdo da incidéncia subjetiva do imposto a prova
do cumprimento da obrigagéo prevista no artigo 19° do CIUC.

Assim sendo, fica esta questdo resolvida, pois em nada poderé obstar a decisdo de

fundo quanto a determinacdo da incidéncia do imposto.

17. Todavia, porque esta questdo €, ainda, relevante para efeitos de decisdo sobre o
peticionado em matéria de juros indemnizatorios, sempre se dird que, pelo menos desde o
momento em que tomou conhecimento do pedido de revisdo oficiosa dos atos tributarios a
AT teve conhecimento pleno sobre quem eram os locatarios e respetivas condi¢bes do
contrato. Logo, desde essa altura, confrontada com a informacgdo devia ter agido em
conformidade ao invés de insistir na tributacdo da Requerente, cuja ilegalidade decorre de
violacdo direta do disposto na lei.

Se é certo que a incidéncia subjetiva do IUC que recai sobre o locatario implica o
cumprimento de uma concomitante obrigacdo declarativa por parte do proprietario,
também é certo que o Cddigo do IUC ndo especifica 0 modo de cumprimento dessa
obrigacdo declarativa, nada dizendo sobre o procedimento devido para o efeito.

Da matéria probatdria ndo consta qualquer informacgdo quanto ao momento e meio
pelo qual a Requerente concretizou a identificacdo dos locatarios (vd. factos ndo provados)
mas a AT ndo demonstrou a existéncia de um procedimento interno capaz de zelar pelo
cumprimento da obrigacao e responsabiliza¢do nos casos de incumprimento.

Certo é que, uma vez informada da existéncia dos contratos de locacdo em vigor,
em sede de revisdo dos atos tributéarios e do posterior recurso hierarquico, a AT manteve as
liquidacGes de imposto, em violagéo do disposto no artigo 3°, n° 2 do CIUC.

Quer o pedido de revisdo dos atos tributarios apresentado em 05-01-2015, quer o
posterior recurso hierarquico, bem assim como o pedido arbitral, identificam os contratos
de locacéo financeira, respetivas condic6es, prazos e identificacdo completa dos locatarios.
Pelo que, mesmo que ndo tenha demonstrado o cumprimento da obrigacdo de informacao
prevista no artigo 19° do CIUC, certo é que informou a AT em 05-01-2015 sobre as

circunstancias contratuais subjacentes a cada liquidac&o.
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A Requerente juntou copia dos contratos de locacdo financeira e dos contratos-
promessa de op¢do de compra das viaturas, sendo que 0 Anexo A ao pedido de pronuncia
arbitral identifica cada viatura, por matricula, namero de identificacdo fiscal de cada
locatario e data de inicio do contrato de locagédo financeira. Pelo que, pelo menos, apds a
notificagdo do pedido de constituicdo de tribunal arbitral, e em face da matéria probatoria
no mesmo incluida, a Requerida fica impossibilitada de alegar o desconhecimento da
factualidade subjacente.

Ora, passando a ter conhecimento da existéncia de contratos de locacédo financeira e
de opcdo de compra da viatura, do periodo temporal de vigéncia desses contratos e da
concreta identificacdo fiscal dos locatarios, a AT estava em condi¢cGes de repor a
legalidade, anular os atos de liquidag&o ilegais e promover a liquidacdo do imposto devido

pelos locatarios, 0 que ndo ocorreu.

18. Em consequéncia de tudo o que vem exposto, a decisdo da AT que a conduziu a
emissdo e cobranga das liquidagbes de imposto impugnadas, bem como a decisédo de
indeferimento do pedido de reviséo e o indeferimento do recurso hierarquico, violaram o
disposto no n° 2, do artigo 3° do CIUC quanto aos locatarios, pelo que devem ser anuladas
por violacédo de lei por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

Tais liquidacbes, com excecdo das constantes na alinea €) da matéria assente,

afiguram-se, pois, ilegais o que impde a anulacdo dos correspondentes atos tributarios.

Por ultimo, os fundamentos de alegada inconstitucionalidade alegados pela
Requerida sdo totalmente fortuitos e sem qualquer apego a realidade do caso concreto. A
norma do n°2 do artigo 3° do CIUC é clara e ndo se vislumbra qualquer eventual
inconstitucionalidade como parecer vir alegado pela Requerida.

QUANTO DO PEDIDO E DO DIREITO A PAGAMENTO DE JUROS INDEMNIZATORIOS:
19. Dispde a alinea b), do n° 1, do art.® 24°, do RJAT, que a deciséo arbitral sobre o mérito

da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacéo vincula a administracéo tributaria a

partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta - nos
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exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao
termo do prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais
tributarios - restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da deciséo
arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o
efeito.

Tal dispositivo estd em sintonia com o disposto no art.° 100°, da LGT, aplicavel ao
caso por forca do disposto na alinea a), do n° 1, do art. 29° do RJAT, no qual se
estabelece que “A administracao tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse
sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos e condigoes previstos na lei.”

Dispde, por sua vez, o artigo 43°, n°l, da Lei Geral Tributaria que “sdo devidos
juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida

)

tributdria em montante superior ao legalmente devido.’

20. Da analise dos elementos probatorios constantes dos presentes autos € possivel inferir
que, por forca do pedido de revisdo e ainda do recurso hierdrquico que antecederam a
apresentacdo do pedido arbitral, a AT h& muito tinha conhecimento da existéncia de
contratos de locagdo em vigor, pelo que teve oportunidade de revogar as liquidacdes ilegais
e ndo o fez. E, por ultimo, teve ainda a possibilidade de revogacdo dos atos tributarios
ilegalmente praticados no prazo para resposta ao presente pedido de pronuncia arbitral,
mas também ndo o fez, optando por manter as liquidacgdes ilegais. Nisso mesmo consiste 0
erro pelo qual esta obrigada a indemnizar.

Logo, o Tribunal ndo pode sufragar a alegacdo da Requerida segundo a qual esta se
limitou a aplicar a lei pelo que, na Optica da AT, dai ndo resultaria qualquer erro imputavel
aos servicos. Se assim fosse nunca a administracdo seria responsabilizada pela aplicagdo
ilegal das normas em vigor nem pelos prejuizos causados.

Assim sendo, atento o disposto no artigo 61°, do CPPT e considerando que se

encontram preenchidos os requisitos do direito a juros indemnizatérios, ou seja, verificada
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a existéncia de erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria
em montante superior ao legalmente devido, tal como previsto no n°® 1 do art.° 43° da LGT,
a Requerente tem direito a juros indemnizatorios a taxa legal, calculados sobre a quantia de
€9.914,35 (€10.758,67 - 844,32), a contar de 05/01/2015, data em que foi apresentado o
pedido de revisdo oficiosa das liquidacGes, a partir da qual a AT teve conhecimento de
todas as circunstancias de facto e de direito relevantes para a correta liquidacdo do

imposto, até ao seu integral reembolso.

21. No caso dos presentes autos, h& que aplicar os principios supramencionados e, como
consequéncia da declaracdo de ilegalidade e anulacdo dos atos de liquidacdo, proceder ao
reembolso dos montantes indevidamente pagos, como forma de se alcancar a

reconstituicdo da situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade.

DA RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DAS CUSTAS DO PROCESSO:

22. O argumento da Requerida quanto ao pagamento das custas arbitrais baseia-se no
mesmo argumento invocado para tentar afastar a sua responsabilidade quanto ao
pagamento dos juros indemnizatérios, o qual improcede pelas mesmas razdes.

Porém, a esse acrescenta um outro, invocando sucintamente, que a Requerida nédo
controla a informac&o constante das bases registrais e que o IUC ndo é liquidado de acordo
com a informacdo gerada pela prépria Requerida, pelo que ndo tendo a Requerente 0
cuidado da actualizacdo do registo automovel, como alias devia e competia, a AT nada
podia fazer para evitar a liquidacdo.

Conclui que, quem deu origem ao presente processo foi a propria Requerente, por
ndo ter procedido com o zelo que lhe era exigivel, conduziu a AT a liquidar o IUC ao
titular que figurava na informacéo contante do registo. Invoca ainda a decisdo arbitral n.°
26/2013 T.

Né&o assiste razdo a requerida, pelas mesmas razfes indicadas na decisdo quanto

aos juros indemnizatorios.
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A requerida teve oportunidade, como ja referimos, de revogar as liquidacdes ilegais
e ndo o fez. Logo, o processo sO prosseguiu porque a AT assim entendeu. Os argumentos
que invoca nesta matéria sdo totalmente improcedentes.

Colhe mais uma vez tudo o que se disse quanto a fundamentagdo da decisdo quanto
aos juros indemnizatorios. A Requerida estava em condicdes de ter evitado as liquidagdes
ilegais, dispunha das informacdes suficientes para o efeito nos termos impostos pelo artigo
19° do CIUC, e, por ultimo, podia, ainda, de ter revogado o ato. Assim, o prosseguimento
do processo foi, isso sim, da sua inteira responsabilidade pelo que, considerando-se 0s
pedidos procedentes é de sua exclusiva responsabilidade o pagamento das custas arbitrais.

Né&o colhe, a este proposito, a invocacao da decisdo arbitral n°26/2013-T, na qual a AT

ndo foi condenada no pedido quanto a juros indemnizatérios, apesar da procedéncia do
pedido arbitral; cabe dizer que dai nada se retira quanto a pretensdo em matéria de custas.
Ja quanto a questdo da condenacdo em sede de juros indemnizatérios é diferente a
apreciacdo contida na presenta decisdo atentos 0s pressupostos da mesma sobejamente
fundamentados.

Pelo que, se considera improcedente o pedido da Requerida AT quanto a
responsabilidade pelas custas do processo.

39.Nao se afigura existirem outras questdes relevantes suscitadas pelas partes.

V - DECISAO

Face ao exposto, este Tribunal Arbitral decide:

A) Julgar procedente o presente pedido arbitral, e declarar a ilegalidade das liquidacdes
de IUC impugnadas nos presentes autos, com excecao das liquidacdes n% 2012...,
2010..., 2010..., 2011..., 2012..., 2012..., 2011..., 2012..., 2010..., 2011...,
2010..., 2010..., 2012..., 2011..., 2012..., 2012..., 2010..., 2010..., 2011...,
2012..., no valor total de € 844,32 euros, em relacdo as quais a Requerente

apresentou desisténcia do pedido;
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A ilegalidade das liquidacgdes resulta do vicio de violagdo de lei, por erro sobre 0s
pressupostos de facto e de direito, anulando-se, consequentemente, 0s
correspondentes atos tributarios;

B) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Administracdo Tributaria no
reembolso da quantia indevidamente paga, correspondente ao valor das 84
liqguidacbes anuladas, no montante de €9.914.35 (correspondente ao valor
inicialmente peticionado de €10.758,67 deduzido o valor de €844,32 das
liquidacBes subsistentes), acrescido de juros indemnizatorios a taxa legal, contados
desde o dia 05-01-2015 (data da apresentacdo do pedido de revisao) até ao integral

reembolso do mencionado montante.

VALOR DO PROCESSO: em conformidade com o disposto nos artigos 306°, n° 1 e 2 do
CPC, artigo 97° - A, n° 1, alinea a), do CPPT e artigo 3° n° 2 do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de €9.914.35.

CusTAs: nos termos do disposto no n° 4, do art.° 22°, do RJAT e nos termos da Tabela |
anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o

montante das custas em €918.,00, a cargo da Requerida Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Registe e notifique.

Lisboa, 25 de setembro de 2017

O Tribunal Arbitral Singular,

(Maria do Rosario Anjos)
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