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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 180/2017-T

Tema: IRC — Beneficio Fiscal — CFEI.

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente, designado pelos
outros Arbitros), Prof. Doutor Antonio Martins e Prof. Doutor Sérgio Pontes, designados,
respectivamente, pela Requerente e pela Requerida, para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 05-06-2017, acordam no seguinte:
1. Relatério

A..., S.A., pessoa colectiva nimero..., com sede naRua ..., n.°..., ..., ...-... Algés,
doravante designada por “A...” e B..., LDA., pessoa colectiva nimero..., com

sedena...,ruados...,nC.., ...-... ..., doravante designada por “B...”

em conjunto designadas como “Requerentes”, apresentaram pedido de pronuncia arbitral
tendo em vista a declaracdo de ilegalidade das autoliquidac@es relativas ao exercicio de
2013 (a da A... relativa ao grupo fiscal de que era sociedade dominante) bem como das
decisbes de indeferimento das reclamacfes graciosas que daquelas apresentaram, no que
respeita aos montantes de € 752.172,52 e € 13.273,30, respectivamente, com a sua
anulacao.

As Requerentes pedem ainda reembolso das quantias referidas, acrescidas de juros
indemnizatorios contados desde 23-12-2016 e 22-122016, respectivamente.

E Requeridaa AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA.
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A Requerente designou como Arbitro o Prof. Doutor Anténio Martins, ao abrigo do
disposto no artigo 6.%, n.° 2, alinea b), do RJAT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado & Autoridade Tributaria e Aduaneira em 17-02-2017.

Nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 6.° e do n.° 3 do RJAT, e
dentro do prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, o dirigente maximo do servico da
Administracdo Tributaria designou como Arbitro o Prof. Doutor Sérgio Pontes.

Os Arbitros designados pelas Partes designaram para Arbitro Presidente o Cons.
Jorge Lopes de Sousa, que aceitou a designacao.

Nos termos e para os efeitos do disposto no n.° 7 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do CAAD informou as Partes dessa designacdo em 19-05-2017.

Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 7 artigo 11.° do RJAT, decorrido
0 prazo previsto no n.° 1 do artigo 13.° do RJAT sem que as Partes nada viessem dizer, o
Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 05-06-2017.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira apresentou Resposta, em que defendeu que o
pedido de prondncia arbitral deve ser julgado improcedente.

Por despacho de 25-07-2017, foi dispensada a realizagéo de reuniéo e decidido que
0 processo prosseguisse com alegacgdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e sdo legitimas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

N&o ha nulidades nem obstaculos a apreciacdo do mérito da causa.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:
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A A... era, em 2013, a sociedade dominante de um grupo de
sociedades a que ¢ aplicavel o regime especial de tributacdo de grupos
de sociedades (RETGS) que se dedicam de forma directa ao
desenvolvimento de projectos de aproveitamento de energia de fonte
edlica (doravante designadas por “Sociedades Eolicas™), na qual se
incluiaB...;

A B..., em 2013, ndo integrava o perimetro fiscal do RETGS encimado
pelaA...);

No referido exercicio de 2013 as Sociedades Eolicas operavam 31
parques eolicos, com uma poténcia total instalada de 684 MW,
correspondente a uma quota de mercado de 13,6%;

Os centros electroprodutores das Sociedades Eolicas aqui em causa
estavam sujeitos ao regime tarifario do Decreto-Lei n.° 189/88, de
27 de Maio, na redaccdo anterior as alteracdes promovidas pelo
Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de Fevereiro;

Ao abrigo do artigo 5.°, n.° 3, alinea a) do Decreto-Lei n.° 35/2013, de
28 de Fevereiro, as Sociedades Edlicas em causa formularam opcéo pelo
direito a beneficiarem, por um periodo adicional de sete anos, de (i) uma
tarifa correspondente ao valor de mercado, (ii) tendo como limites
minimos e maximos os valores de referéncia de € 74 MWh e € 98 Mwh;
No caso da B... a op¢do por adquirir garantia de tarifario por um
periodo adicional de 7 anos (a comecar em 2020), correspondeu a um
pagamento e investimento, em 2013, de € 66.366,52, ¢ no caso das
demais Sociedades Eolicas, integrantes do Grupo fiscal C...,
correspondeu a um investimento e respectivo pagamento, ainda em 2013
também, de € 3.760.862,62;

As Sociedades Edlicas efectuaram a comunicacdo de adeséo ao referido
regime antes do final do més de Margo de 2013 ao membro do
Governo responsavel pela &rea da energia, mediante declaracoes

apresentadas junto da Direccdo Geral de Energia e Geologia (“DGEG”)
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(documentos n.% 8 e 9 e juntos com o pedido de pronuncia arbitral,
cujos teores se ddo como reproduzidos);

As referidas declaragdes ndo foram rejeitadas;

As Sociedades Edlicas reconheceram nas suas demonstracdes
financeiras as despesas de investimento efectuadas a este titulo como
um activo intangivel em curso;

Com base na convic¢do de que as suas politicas contabilisticas se
encontravam adequadas a realidade das Sociedades Edlicas, a A...
elaborou as suas contas e entregou no dia 19-05-2014 a sua
declaracdo agregada (RETGS) de IRC Modelo 22 referente ao exercicio
de 2013 (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo
teor se dad como reproduzido), tendo, nesse momento, procedido a
autoliquidacdo do referido imposto;

A B... entregou no dia 14-05-2014 a sua declaragéo de IRC Modelo 22
referente ao exercicio de 2013 (documento n.° 2 junto com o pedido de
pronudncia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido), tendo, nesse
momento, procedido a autoliquidacdo do referido imposto.
Posteriormente a estas datas as Requerentes entenderam que as despesas
de investimento geradoras do activo intangivel que reconheceram,
realizadas no periodo que medeia entre Julho e Dezembro de 2013,
seriam abrangidas pelo beneficio fiscal relativo ao CFEI aplicavel ao
exercicio de 2013, pelo que teria ocorrido errénea liquidacdo de
imposto em excesso nas Modelos 22 apresentadas supra identificadas;
Tendo em vista a correccdo dos erros que entendiam existirem nas suas
autoliquidacdes de IRC, as Requerentes deduziram as reclamagdes
graciosas;

As reclamacges graciosas foram indeferidas por despachos de 23-12-
2016 (A...) e 22-12-2016 (B...) cujas copias contam dos documentos
n.% 3 e 4 juntos com o pedido de prondncia arbitral, que se ddo como

reproduzidos, que foram notificados em 28-12-2016;
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Na decisédo da reclamacdo graciosa apresentada pela A... remete-se

para uma informagao em que, além do mais, se refere o seguinte:

a)

b)

d)

A actividade relacionada com os projectos de aproveitamento de
energia edlica é regulada pelo Decreto-Lei n° 33~A/2005, de 16 de
Fevereiro, o qual reviu os factores para calculo do valor de
remuneracdo pelo fornecimento de energia produzida em centrais
renovaveis entregue a rede do Sistema Eléctrico Nacional (SEN),
definindo procedimentos para atribuicdo de potencia disponivel na
mesma rede e prazos para obtencéo da licenca de estabelecimento para
centrais renovaveis.

Este diploma actualiza os valores constantes da formula de
remuneracdo de electricidade produzida a partir de recursos
renovaveis, garantindo a respetiva remuneracdo por um prazo
considerado suficiente para permitir a recuperagdo dos investimentos
efectuados e expectativa de retorno econdmico minimo dos promotores.
Subsequentemente, o Decreto-Lei n° 35/2013 veio estabelecer diversos
novos regimes remuneratorios alternativos destinados a vigorar apos 0s
periodos iniciais de remuneracdo garantida, tendo a Reclamante
alegadamente optado pela aplicacdo, no periodo adicional de sete anos,
de uma tarifa de valor correspondente ao preco de mercado, tendo
como limites minimos e maximos os valores de referéncia de € 74 MWh

e € 98MWh, respectivamente.

11.1. Consideracao em ativo intangivel:

A questdo, ora, colocada prende-se com os pagamentos efectuados pela
Reclamante a D... (comprovados documentalmente a fls. 24 a 356) e,
alegadamente, considerados como ativo intangivel, o que permitiria
uma dedu¢do ao lucro tributavel de 2013 da alegada verba de €
752.172,52 (3.760.862,62*0.2) a titulo de Crédito fiscal Extraordinario
ao investimento (CFEI), visto que nos termos do art® 3° do Dec-Lei

49/2013, de 16 de julho, a deducéo efetua-se a coleta do grupo ate ao
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limite de i) 70% dessa coleta e ii) 70% da coleta que seria apurada, em
cada exercicio, pela sociedade que realizou o investimento elegivel,
caso ndo se lhe aplicasse 0 RETGS cfr. fls 14 e 20 a 23.

De acordo com o § 8 da NCRF6, um ativo e um recurso que deve
obedecer as seguintes condicbes: 1) que seja controlado por uma
entidade como resultado de acontecimentos passados e (2) do qual se
espera que fluam beneficios econdmicos futuros para a entidade.

Assim, para ser efectuado o0 seu reconhecimento tem que ser
identificavel, controlado, e produzir beneficios econdmicos futuros.
Neste sentido, verifica~se que nos termos do § 9 da referida Norma, as
licencas de exploracdo, bem como quotas de mercado e direitos de
comercializacéo sdo considerados ativos intangiveis.

Apesar dos elementos trazidos aos autos, a Reclamante ndo demonstrou
o critério de identificabilidade, ou seja a) que é separavel, i.e. capaz de
ser separado ou dividido da entidade e vendido, transferido, licenciado,
alugado ou trocado, seja individualmente ou em conjunto com um
contrato, ativo ou passivo relacionado; ou b) que resulta de direitos
contratuais ou de outros direitos legais, quer esses direitos sejam
transferiveis quer sejam separaveis da entidade ou de outros direitos e
obrigacoes.

Sendo este critério necessario a comprovacao dos ativos intangiveis em
curso ndo foi portanto comprovada a sua natureza, bem como, a sua
correta contabilizacéo.

Beneficio fiscal a deduzir a coleta:

A Lei n.° 49/2013, de 16 de julho, estabelece um Crédito fiscal
Extraordinario ao investimento (CFEI), de que poderdo beneficiar os
sujeitos passivos de IRC que exercam a titulo principal uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola, que, cumulativamente,
possuam, i) contabilidade organizada de acordo com a normalizagio

contabilistica. ii) o seu lucro ndo seja determinado por métodos
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indirectos e iii) tenham a situacédo fiscal e contributiva regularizada.
que se traduz numa deducéo a colecta daquele imposto;

Dispoe o artigo 3° da referida Lei, que “(...) O beneficio a conceder
corresponde a uma deducéo a coleta de IRC no montante de 20% das
despesas de investimento em ativos afetos & exploragdo, que sejam
efectuadas entre 1 de junho de 2013 e 31 de dezembro de 2013 (...)com
0 maximo de despesas elegiveis de 5.000.000,00 por SP e (...) até a
concorréncia de 70% da coleta deste imposto™.

Com exclusdo das despesas de investimento em ativos susceptiveis de

utilizac@o na esfera pessoal.

m) Relativamente ao periodo de 2013. alega a Reclamante que apurou um

P)

montante de gastos com despesas elegiveis de € 3.760.862,62, "despesas
de investimento que se qualificam como ativos intangiveis susceptiveis
de serem amortizados contabilisticamente”, nos termos da Circular n°
6/2013, amortizacdo essa que devera ser aceite para efeitos fiscais nos
termos do art® 16° do Decreto-Regulamentar n°® 25/2009.

Para comprovar o direito ao beneficio em causa, a Reclamante junta:

1) Faturas respeitantes ao investimento realizado e comprovativos de
pagamento a fls. 24 a 357;

2) Relatorios de Gestdo das empresas do grupo a fls. 359 a 916.

3) Declaracao de inexisténcia de dividas a Seguranca Social a fIs.918 a
940

4) Declaracdo de inexisténcia de dividas a Autoridade Tributaria e
Aduaneira a fls. 942 a 964.

N&o junta Declaragdo Anual de Informagdo Contabilistica e fiscal e
Declaracéo Mod.22 referentes ao exercicio de 2013.

Analisemos assim 0 caso em apreco:

Nos termos da Circular n°® 6/2013 sdo elegiveis as despesas de
investimento que se qualifiquem como ativos intangiveis susceptiveis de

serem amortizados contabilisticamente, desde que essa amortizagédo
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seja permitida para efeitos fiscais,nos termos do art® 16° do Decreto-
Regulamentar n°® 25/2009, de 14 de Setembro.

Porem, prescreve 0 8§ 96 da NCRF 6 - Activos intangiveis, “a
amortizacdo deve comecar quando o activo estiver disponivel para uso,
i.e. quando estiver na localizacdo e condigdo necessarias para que seja
capaz de operar da forma pretendida”.

A semelhanca do exposto relativamente aos activos fixos tangiveis,
também para os activos intangiveis os momentos do reconhecimento
contabilistico e fiscal das amortizac6es poderao ndo ser coincidentes.
De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 1.° do DR
25/2009: "salvo razbBes devidamente justificadas e aceites pela
Direccdo-Geral dos impostos, as depreciacGes e amortizagbes s6 sdo
consideradas: (...) b) relativamente aos (...) activos intangiveis, a partir
da sua aquisicdo ou do inicio de actividade. se for posterior, ou, ainda,
quando se trate de elementos especificamente associados a obtencdo de
rendimentos. a partir da sua utilizagdo com esse fim”.

Caso a utilizagdo do activo venha a ocorrer num momento posterior a
aquisicdo, o momento relevante para efeitos de amortizacdo praticada
ocorrerd num momento distinto do relevante para efeitos fiscais.

Vem a reclamante afirmar que "se encontram a ser registadas como
ativo intangivel as faturas emitidas pela D..., SA, ... que o ativo sera
passivel de ser utilizado em 2021 "'

Data em que efectivamente o "ativo intangivel” entrard em
funcionamento.

Assim, no presente caso, apesar das alegacdes nesse sentido, ndo foi
demonstrado cabalmente que retine os requisitos para poder usufruir do
beneficio em causa.

Determina o n° 1 do art.® 74° da LGT que "O 6nus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributaria ou dos

contribuintes recai sobre quem os invoque™.
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y) Cumpre ainda referir que por néao se verificar in casu 0s pressupostos
do n°1 do art® 43° da LGT, fica prejudicada a apreciacédo do direito a
juros indemnizatorios.

111 - PROPOSTA DE DECISAO

Pela matéria exposta, propbe-se, o indeferimento do pedido em apreco,
de acordo com os fundamentos da presente informacao.

IV - INFORMACAO COMPLEMENTAR

1. Realizada a instrucdo do processo e apreciada a matéria
controvertida, foi prestada a respectiva informacédo e efectuado o
correspondente projecto de decisdo do pedido em 11.11.2016.

2. A reclamante foi notificada do projecto de decisdo por carta
registada em 15.11.2016, pelo oficio n° ... (fIs.977 e 978), para exercer
0 seu direito de audicdo prévia previsto no art. 60° da Lei Geral
Tributaria, dando-se assim cumprimento ao estabelecido no n° 4 do
citado art. e Lei. Com a notificacdo foi enviada fotocopia do projecto de
deciséo, conforme acima se transcreve.

3. Para o exercicio daquele direito, foi estabelecido o prazo de 15 dias
contados da data daquela notificacéo.

4. Vem a reclamante exercer o direito de participacdo na decisdo a fls.
979 a 1618, contestando o projecto de indeferimento em que a AT
sustenta que a Reclamante ndo demonstra o critério de
identificabilidade, enquanto requisito para o reconhecimento de um
ativo intangivel se a) for separavel, i.e., capaz de ser separado ou
dividido da entidade e vendido, transferido, licenciado, alugado ou
trocado, seja individualmente ou em conjunto com um contrato, ativo ou
passivo identificavel relacionados, independentemente da intencéo da
entidade de o fazer; o_u b) decorrer de direitos contratuais ou de outros
direitos legais, independentemente de esses direitos serem transferiveis
ou separaveis da entidade ou de outros direitos ou obrigacdes.

5. Relembre-se que a Reclamante pretende ver reflectido na

autoliquidagdo de 2013 o CFEI decorrente dos investimentos
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efectuados pelas sociedades (exceto pelas Reclamante e E...), entre 0s
meses de julho a dezembro de 2013 na aquisicdo do referido ativo
intangivel.

6. Mais alega, que ndo obstante a discussdo que possa suscitar a
primeira condicdo exigida para um ativo ser considerado identificavel,
serad esta irrelevante porque os ativos em causa cumprem com a
segunda condicéo e sendo efectuado nos termos do Dec-Lei 35/2013. o
mesmo decorre inequivocamente de um direito legal atribuido.

7. Adicionalmente, e como prova do critério de identificabilidade, os
produtores que pretendam aderir a um dos regimes remuneratdrios
alternativos. deveriam ter comunicado até ao final de margco ao membro
do governo responsavel pela area da energia, mediante declaracéo
apresentada junto da Diregdo Geral de Energia e Geologia (DGEG),
provas que se juntam cfr. Docs. 2.1 a 2.12, a fls, 1001 a 1192 (ver ex®
fls.1001 a 1006).

8. Sendo que, ap6s a rececdo da declaracdo de adesdo, a DGEG
verificou a conformidade da mesma com as regras constantes do
diploma, tendo disposto de um periodo de 30 dias para solicitar
eventuais elementos em falta. Decorrido o prazo produziram-se
imediatamente os efeitos, emergindo o direito legal.

9. Do exposto verifica-se que a Reclamante juntou a prova necessaria
que demonstra o cumprimento das regras estabelecidas pelo Dec-Lei n°
35/2013, considerando-se correto 0 reconhecimento contabilistico do
ativo intangivel, como é passivel de ser verificado pelos Relatérios e
Contas constantes dos autos da presente reclamacao, a fls.359 a 916
(ver ex” fls.361 a 367,386 e 395).

10.Tanto mais que o mesmo critério foi utilizado por outras entidades
como é o caso do Grupo F... que podera ser confirmado no sitio da
internet (Doc., fl.1201) e Grupo G... nas Notas as Demonstracfes
financeiras anuais consolidadas do Relatorio e Contas de 2015 do
Grupo (Doc.4, f1.1204).
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I1.2. Beneficio fiscal a deduzir a coleta:

11.Verificando-se, entdo, que considerados o0s investimentos como ativos
intangiveis e o facto da Circular n° 6/2013 referir que se consideram
despesas de investimento elegiveis as que “se qualifiquem como ativos
intangiveis susceptiveis de serem amortizados contabilisticamente desde
que essa amortizacdo seja permitida para efeitos fiscais (..) € ndo se
afastando a regra fiscal da regra contabilistica no que concerne ao
periodo em que o ativo estara disponivel para uso, que seré o inicio da
sua utilizagao.

12. E que nos termos do Dec. Reg. 25/2009 “os ativos intangiveis sdo
amortizaveis quando sujeitos a deperecimento, designadamente por
terem uma vigéncia temporal limitada” o que, no caso em aprego, se
traduz no acesso a um regime remuneratorio vantajoso por um periodo
de 7 anos e que no fim deste periodo ndo tera qualquer valor, ndo existe
qualquer desconformidade para a aplicacdo do beneficio em causa.

13. A Reclamante junta as declaracgdes IES e Mod.22 de 2013 que se
encontravam em falta Docs. 5.1 a 5.14 e 6.1 a 6.15, respectivamente
(ver ex© f1.1208 vs.)

14. Nao obstante, nos termos do art® 5° da Lei n° 49/2013 de 16 de
julho, "o CFEI ndo é cumulavel, relativamente as despesas elegiveis,
com quaisquer outros beneficios fiscais da mesma natureza, previstos
noutros diplomas legais o que analisadas as declaracdes mod. 22
entregues ndo foi comprovado pela Reclamante nomeadamente em
relacdo a H..., a fls. 1585 dos autos e da sociedade dominante a fls. .
15.Verifica-se que a Reclamante ndo cumpriu o disposto no art® 6° do
diploma quanto as obrigacGes acessorias ndo tendo demonstrado por
“documento a integrar no processo de documentagdo fiscal a que se
refere o art® 130° do CIRC que identifique discriminadamente as
despesas de investimento relevantes, o respectivo montante e outros
elementos considerados relevantes”.

V - DECISAO
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Tendo presentes os factos e fundamentos acima descritos, propde-se que
0 mesmo se convole em definitivo no sentido do indeferimento do

pedido, de acordo com os fundamentos anteriormente descritos.

Na decisdo da reclamacdo graciosa apresentada pela B... remete-se

para uma informacdo em que, além do mais, se refere o seguinte:
11.1. Consideracao em ativo intangivel:

A questdo, ora, colocada prende-se com os pagamentos efectuados pela
Reclamante a D... e, alegadamente, considerados como ativo
intangivel, o que permitiria uma deducdo ao lucro tributavel de 2013 da
alegada verba de € 13.273,30 a titulo de Credito fiscal Extraordinario
ao investimento (CFEI).
De acordo com o 8 8 da NCRF6, um ativo € um recurso que deve
obedecer as seguintes condicfes: 1) que seja controlado por uma
entidade como resultado de acontecimentos passados e (2) do qual se
espera que fluam beneficios econémicos futuros para a entidade.
Assim. para ser efectuado o seu reconhecimento tem que ser
identificavel, controlado, e produzir beneficios econémicos futuros.
Neste sentido, verifica-se que nos termos do § 9 da referida Norma, as
licencas de exploracdo, bem como quotas de mercado e direitos de
comercializacéo sdo considerados ativos intangiveis.
Apesar dos elementos trazidos aos autos. a Reclamante ndo demonstrou
o critério de identificabilidade, ou seja a) que é separavel, i.e. capaz de
ser separado ou dividido da entidade e vendido, transferido, licenciado,
alugado ou trocado, seja individualmente ou em conjunto com um
contrato, ativo ou passivo relacionado; ou b) que resulta de direitos
contratuais ou de outros direitos legais, quer esses direitos sejam
transferiveis quer sejam separaveis da entidade ou de outros direitos e

obrigacoes.
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Sendo este critério necessario a comprovacao dos ativos intangiveis em
curso ndo foi portanto comprovada a sua natureza, bem como, a sua

correta contabilizag&o.

11.2. Beneficio fiscal a deduzir a coleta
A Lei n.° 49/2013, de 16 de julho, estabelece um Crédito fiscal
Extraordinario ao Investimento (CFEI), de que poderdo beneficiar os
sujeitos passivos de IRC que exercam a titulo principal uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola, que, cumulativamente,
possuam, i) contabilidade organizada de acordo com a normalizacdo
contabilistica, ii) o seu lucro ndo seja determinado por métodos
indirectos e iii) tenham a situagdo fiscal e contributiva regularizada,
que se traduz numa deducédo a colecta daquele imposto;
Dispde o artigo 3° da referida Lei, que) O beneficio a conceder
corresponde a uma deducéo a coleta de IRC no montante de 20% das
despesas de investimento em ativos afetos a exploracdo, que sejam
efectuadas entre 1 de junho de 2013 e 31 de dezembro de 2013 (...)com
0 maximo de despesas elegiveis de 5.000.000,00 por SP e (...) até a
concorréncia de 70% da coleta deste imposto”.
Com exclusdo das despesas de investimento em ativos susceptiveis de
utilizac@o na esfera pessoal.
Relativamente ao periodo de 2013, alega a Reclamante que apurou um
montante de gastos com despesas elegiveis de € 66.366,52, “despesas
de investimento que se qualificam como ativos intangiveis susceptiveis
de serem amortizados contabilisticamente”, nos termas da Circular n°
6/2013, amortizacdo essa que devera ser aceite para efeitos fiscais nos
termos do art® 16° do Decreto-Regulamentar n°® 25/2009.
Para comprovar o direito ao beneficio em causa. a Reclamante junta:
1) Declaragdo Anual de informacdo Contabilistica e fiscal e
Declaragdo Mod.22 referentes ao exercicio de 2013 (Docs.4 e 5);

2) Declaracgéo de inexisténcia de dividas a Seguranca Social (Doc.6);
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3) Declaracdo de inexisténcia de dividas a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (Doc.7).

Analisemos assim 0 caso em apreco:

Nos termos da Circular n°® 6/2013 sdo elegiveis as despesas de
investimento que se qualifiquem como ativos intangiveis susceptiveis de
serem amortizados contabilisticamente, desde que essa amortizacéo
seja permitida para efeitos fiscais, nos termos do art® 16° do Decreto-
Regulamentar n°® 25/2009, de 14 de Setembro.

Porém, prescreve 0 § 96 da NCRF 6 - Activos intangiveis, “a
amortizacdo deve comecar quando o activo estiver disponivel para uso,
i.e. quando estiver na localizacéo e condi¢do necessarias para que seja
capaz de operar da forma pretendida”.

A semelhanca do exposto relativamente aos activos fixos tangiveis,
também para os activos intangiveis os momentos do reconhecimento
contabilistico e fiscal das amortizac6es poderao ndo ser coincidentes.
De acordo com o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 1.° do DR
25/2009:  “salvo razoes devidamente justificadas e aceites pela
Direccdo-Geral dos impostos, as depreciacGes e amortizacbes s6 sdo
consideradas: (...) b) relativamente aos (...)activos intangiveis, a partir
da sua aquisicdo ou do inicio de actividade, se for posterior, ou, ainda,
quando se trate de elementos especificamente associados a obtengédo de
rendimentos, a partir da sua utilizacdo com esse fim".

Caso a utilizacdo do activo venha a ocorrer num momento posterior a
aquisicdo, o momento relevante para efeitos de amortizagdo praticada
ocorrerd num momento distinto do relevante para efeitos fiscais.

Vem a reclamante afirmar que "se encontram a ser registadas como
ativo intangivel as faturas emitidas pela D..., SA, ... que o ativo sera
passivel de ser utilizado em 2021".

Data em que efectivamente o “ativo intangivel” entrara em

funcionamento.
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Assim, no presente caso, apesar das alegacdes nesse sentido, ndo foi
demonstrado cabalmente que retne os requisitos para poder usufruir do
beneficio em causa.

Determina o n° 1 do art.° 74° da LGT que “O onus da prova dos factos
constitutivos dos direitos da administracdo tributdria ou dos
contribuintes recai sobre quem os invoque”.

Cumpre ainda referir que por ndo se verificar in casu 0s pressupostos
do n°1 do art® 43° da LGT, fica prejudicada a apreciacdo do direito a
juros indemnizatérios

111 - PROPOSTA DE DECISAO

Pela matéria exposta, propde-se, o indeferimento do pedido em apreco,
de acordo com os fundamentos da presente informacao.

(AVAS INFORMAQAO COMPLEMENTAR

1. Realizada a instrucdo do processo e apreciada a matéria
controvertida, foi prestada a respectiva informacdo e efectuado o
correspondente projecto de decisdo do pedido em 09.11.2016.

2.A reclamante foi notificada do projecto de decisé@o por carta registada
pelo oficio n° ... de 15.11.2016 (fls.108 e 109), para exercer 0 seu
direito de audicéo prévia previsto no art. 60° da Lei Geral Tributaria,
dando-se assim cumprimento ao estabelecido no n° 4 do citado art. e
Lei. Com a notificacdo foi enviada fotocdpia do projecto de deciséo,
conforme acima se transcreve.

3. Para o exercicio daquele direito, foi estabelecido o prazo de 15 dias
contados da data daquela notificacéo.

4. Vem a reclamante exercer o direito de participacdo na deciséo a fls.
110 a 162, contestando o projecto de indeferimento em que a AT
sustenta que a Reclamante ndo demonstra o critério de
identificabilidade, enquanto requisito para o reconhecimento de um
ativo intangivel se a) for separavel, i.e., capaz de ser separado ou
dividido da entidade e vendido, transferido, licenciado, alugado ou

trocado, seja individualmente ou em conjunto com um contrato, ativo ou
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passivo identificavel relacionados, independentemente da intencdo da
entidade de o fazer; ou b) decorrer de direitos contratuais ou de outros
direitos legais, independentemente de esses direitos serem transferiveis
ou separaveis da entidade ou de outros direitos ou obrigacdes.

5. Relembre-se, que a Reclamante pretende ver reflectido na
autoliquidacdo de 2013 o CFEI decorrente dos investimentos
efectuados pela sociedade. entre 0s meses de julho a dezembro de 2013,
na aquisi¢do do referido ativo intangivel.

6. Mais alega, que ndo obstante a discussdo que possa suscitar a
primeira condicdo exigida para um ativo ser considerado identificavel,
ser esta irrelevante porque os ativos em causa cumprem com a
segunda condicéo e sendo efectuado nos termos do Dec-Lei 35i2013, o
mesmo decorre inequivocamente de um direito legal atribuido.

7. Adicionalmente, e como prova do critério de identificabilidade, os
produtores que pretendam aderir a um dos regimes remuneratdrios
alternativos, deveriam ter comunicado até ao final de marco ao membro
do governo responsavel pela area da energia, mediante declaracdo
apresentada junto da Direcdo Geral de Energia e Geologia (DGEG),
provas que se juntam cfr. Doc. 2 a fls. 124 a 128).

8. Sendo que, ap6s a rececdo da declaracdo de adesdo, a DGEG
verificou a conformidade da mesma com as regras constantes do
diploma, tendo disposto de um periodo de 30 dias para solicitar
eventuais elementos em falta. Decorrido o prazo produziram-se
imediatamente os efeitos, emergindo o direito legal.

9. Do exposto verifica-se que a Reclamante juntou a prova necessaria
que demonstra o cumprimento das regras estabelecidas pelo Dec-Lei n°
35/2013, considerando-se correto 0 reconhecimento contabilistico do
ativo intangivel, como é passivel de ser verificado pelos Relatérios e
Contas constantes dos autos da presente reclamacéao, a fls.27 a 31 e 32
a48.
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10.Tanto mais que o mesmo critério foi utilizado por outras entidades
como e o caso do Grupo F... que podera ser confirmado no sitio da
internet (Doc.3, f.129) e Grupo G... nas Notas as Demonstracfes
financeiras anuais consolidadas do Relatério e Contas de 2015 do
Grupo (Doc.4, f1.130).

I1.2. Beneficio fiscal a deduzir a coleta:

11.Verificando-se, entdo, que considerados o0s investimentos como ativos
intangiveis e o facto da Circular n° 6/2013 referir que se consideram
despesas de investimento elegiveis as que “se qualifiqguem como ativos
intangiveis susceptiveis de serem amortizados contabilisticamente desde
que essa amortizacdo seja permitida para efeitos fiscais (..) € ndo se
afastando a regra fiscal da regra contabilistica no que concerne ao
periodo em que o ativo estar disponivel para uso, que serd o inicio da
sua utilizacao.

12.E que nos termos do Dec. Reg. 25/2009 “os ativos intangiveis sdo
amortizaveis quando sujeitos a deperecimento, designadamente por
terem uma vigéncia temporal limitada” o que, no caso em aprego, se
traduz no acesso a um regime remuneratdrio vantajoso por um periodo
de 7 anos e que no fim deste periodo ndo tera qualquer valor, ndo existe
qualquer desconformidade para a aplicacdo do beneficio em causa.
13.Verifica-se que a Reclamante ndo cumpriu o disposto no art® 6° do
diploma quanto as obrigacGes acessorias ndo tendo demonstrado por
“documento a integrar no processo de documentagdo fiscal a que se
refere o art® 130° do CIRC que identifique discriminadamente as
despesas de investimento relevantes, o respectivo montante e outros
elementos considerados relevantes”.

V - DECISAO

Tendo presentes os factos e fundamentos acima descritos, propde-se que
0 mesmo se convole em definitivo no sentido do indeferimento do

pedido, de acordo com os fundamentos anteriormente descritos.
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e Aempresa H... LDA, integrada no grupo fiscal da C..., apresentou a
declaracdo modelo 22 relativa ao exercicio de 2013 que consta do
documento n.° 24 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
da como reproduzido, em que se refere, no campo 355 do quadro 10,
que usufruiu de beneficios no montante de € 180.375,00;

¢ O montante de beneficios fiscais indicado na alinea anterior, reporta-se
ao investimento no valor global de € 901.875,00, a que se referem as
facturas nos valores de € 631.312,50 e € 270.562,50, que constam do
documento n.° 33 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se
dd como reproduzido, relativas a despesas com fornecimentos
efectuados pela empresa I...;

e As Requerentes pagaram o imposto autoliquidado (documentos n.%s 34 e
35 juntos com o pedido de prondncia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos);

e Em 19-03-2017, as Requerentes apresentaram o pedido de constituicao

de tribunal arbitral que deu origem a presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacdo da decisdo da matéria de

facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos pelas
Requerentes e no processo administrativo.

N&o ha controvérsia sobre os factos relevantes para a decisdo da causa.

3. Matéria de direito
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3.1. Questdes de legalidade que s@o objecto do processo e questdes colocadas

pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua Resposta

Foi pedida pelas Requerentes a declaracdo de ilegalidade das autoliquidagdes
relativas ao exercicio de 2013, bem como das decisdes de indeferimento das reclamacgoes
graciosas que daquelas apresentaram.

A fundamentacéo relevante em situacdes de autoliquidacdo em que foi apresentada
reclamacdo graciosa que foi indeferida € que consta da decisdo de indeferimento
(directamente ou por remissao).

Na verdade, nas situacdes de autoliquidacdo seguida de reclamacdo graciosa em
que é proferida uma decisdo expressa, 0 que fica a subsistir na ordem juridica é a posicao
da Autoridade Tributaria e Aduaneira perante o contribuinte que é definida pela decisdo da
reclamacdo graciosa, na parte em que a legalidade da autoliquidacdo foi submetida a
apreciacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Consequentemente, a questdo que se coloca ao Tribunal é a de saber se deve ser
declarada a ilegalidade da autoliquidacdo ou se ela deve ser mantida na ordem juridica
pelos fundamentos invocados na reclamacdo graciosa e apenas esses, pois, como é
jurisprudéncia assente, € irrelevante a fundamentacéo a posteriori.

Na verdade, num contencioso de mera legalidade, tem de se aferir da legalidade do
acto impugnado tal como ocorreu, com a fundamentacdo que nele foi utilizada, ndo sendo
relevantes outras possiveis fundamentacGes que poderiam servir de suporte a outros actos,
de conteudo decisorio total ou parcialmente coincidente com o acto praticado.

Assim, ndo pode o Tribunal, perante a constatacdo da invocacdo de um fundamento
ilegal como suporte da decisdo de indeferimento da reclamacao, apreciar se ela deveria ser

indeferida por outras razdes. (1)

!Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, a
proposito de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
- de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.° 32702, publicado em Apéndice ao Diario
da Republica de 12-4-2001, pagina 1207;
- de 19-06-2002, processo n.° 47787, publicado em Apéndice ao Diario da Republica de 10-
2-2004, pagina 4289;
- de 09-10-2002, processo n.° 600/02;
- de 12-03-2003, processo n.° 1661/02.
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Por isso, é a face da fundamentagdo da decisdo reclamac&o graciosa que tem de ser
apreciada a questdo da legalidade ou ndo da autoliquidacéo.

Questdo diferente desta é a de saber se, no caso de se concluir pela ilegalidade da
autoliquidacdo a face dos fundamentos invocados na decisdo de indeferimento da
reclamac&o graciosa, mas forem detectados outros possiveis fundamentos, que nao foram
nela invocados, mas possam ser invocados em novo acto viavel em sede de execucao de
julgado, o tribunal deve ou ndo fixar as consequéncias substantivas da ilegalidade
(designadamente a nivel de reembolso de quantias) como se esses novos fundamentos
ndo existissem ou deve abster-se de decidir sobre tal matéria, deixando para a execucao
do julgado a defini¢io da reconstituicio da situacdo juridica em causa. 2

Por isso, no caso em apreco, em gue O que esta em causa € apreciar se se justifica
ou ndo a manutencdo na ordem juridica das autoliquidacdes pelas razdes que a Autoridade
Tributéria e Aduaneira invocou para as manter.

Examinando as decisdes de indeferimento das reclamacBes graciosas e as
informac@es para que remetem, conclui-se que:

— a Autoridade Tributaria e Aduaneira aceitou a posicdo das Requerentes ao
defenderem que as quantias pagas durante o exercicio de 2013 a titulo de
compensacao para adesdo ao regime remuneratorio previsto na alinea a) do
n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 35/2013 de 28 de Fevereiro, devem ser
reconhecidas contabilisticamente como um activo intangivel: «Do exposto
verifica-se que a Reclamante juntou a prova necessaria que demonstra o
cumprimento das regras estabelecidas pelo Dec-Lei n° 35/2013,
considerando-se correto o reconhecimento contabilistico do ativo

intangivel» (pontos 9 e 10 das informacdes);

Em sentido idéntico, podem ver-se:

- MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I, 10.2 edi¢do, pagina
479 em que refere que é «irrelevante que a Administracdo venha, ja na pendéncia do recurso
contencioso, invocar como motivos determinantes outros motivos, ndo exarados no acto», e
volume 11, 9.2 edicdo, pagina 1329, em que escreve que «ndo pode (...) a autoridade recorrida, na
resposta ao recurso, justificar a pratica do acto recorrido por razdes diferentes daquelas que
constam da sua motivacao expressa»;

- MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume |, pagina 472, onde
escreve que «as razdes objectivamente existentes mas que ndo forem expressamente aduzidas,
como fundamentos do acto, ndo podem ser tomadas em conta na aferi¢do da sua legalidade».

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

20.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

— relativamente & possibilidade de aquelas compensacBes poderem beneficiar

do CFEI, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que 0 «acesso a um
regime remuneratorio vantajoso por um periodo de 7 anos e que no fim
deste periodo ndo tera qualquer valor» satisfaz a exigéncia feita no Decreto
Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, de que "os ativos intangiveis
sdo amortizaveis quando sujeitos a deperecimento, designadamente por
terem uma vigéncia temporal limitada”, pelo «ndo existe qualquer
desconformidade para a aplicacé@o do beneficio em causa» (pontos 11 e 12
das informagoes).

No entanto, a Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu que deve recusar-se a

aplicacdo do beneficio, pelas seguintes razdes:

— quanto a B..., porque «ndo cumpriu o disposto no art® 6° do diploma quanto

as obrigacoes acessorias ndo tendo demonstrado por ‘“documento a
integrar no processo de documentacao fiscal a que se refere o art® 130° do
CIRC que identifique discriminadamente as despesas de investimento
relevantes, o respectivo montante e outros elementos considerados
relevantes” (ponto 13 da Informag¢do em que se baseou a decisdo de

indeferimento da reclamacao graciosa);

—quanto a A..., pela mesma razdo e ainda porque, «nos termos do art® 5° da

Lei n® 49/2013 de 16 de julho, "o CFEI ndo é cumulével, relativamente as
despesas elegiveis, com quaisquer outros beneficios fiscais da mesma
natureza, previstos noutros diplomas legais o que analisadas as declaracdes
mod. 22 entregues ndo foi comprovado pela Reclamante nomeadamente em
relagdo a H...» (pontos 13, 14 e 15 da Informacdo em que se baseou a
deciséo de indeferimento da reclamacéao graciosa)

Constata-se, assim, que as duas questdes colocadas pela Autoridade Tributéria e

Aduaneira na sua Resposta, que sdo a do «reconhecimento e qualificagdo como activo

2 Neste sentido, entre outros, pode ver-se 0 acérddo arbitral de 13-07-2016, proferido no processo n.° 4/2016-

T.
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intangivel» e admissibilidade de aplicagdo do CFEI a este tipo de activo, que a tiveram ja
respostas afirmativas nas decisdes das reclamacfes graciosas, ndo tendo sido invocadas
como obstaculo ao seu deferimento.

Na verdade, embora tais possiveis obstadculos ao deferimento das reclamagdes
graciosas tivessem sido aventados os projectos das decisdes, eles foram abandonados nas
decises finais, ao dizer-se que se verifica «que a Reclamante juntou a prova necessaria
que demonstra o cumprimento das regras estabelecidas pelo Dec-Lei n° 35/2013,
considerando-se correto o reconhecimento contabilistico do ativo intangivel» e que «ndo
existe qualquer desconformidade para a aplicacao do beneficio em causa».

Por isso, sendo fundamentacdo dos actos de indeferimento a que, a final, foi
invocada e sendo irrelevante a fundamentacdo a posteriori, ndo pode neste processo em
que se visa apreciar a legalidade das decisbes das reclamacgbes graciosas e da
fundamentacdo que deram as autoliquidacdes reapreciar-se tais questdes, devendo ter-se
como assente que houve adequado reconhecimento das referidas compensacfes pagas em
2013 como activos intangiveis e, quanto a possibilidade de aplicacdo do CFEI a tais
activos, «nao existe qualquer desconformidade para a aplicacdo do beneficio em causax.

Assim, as questdes de ilegalidade que importa apreciar no presente processo, séo
apenas as de saber se a Autoridade Tributaria e Aduaneira tem razdo ao invocar 0S

fundamentos que invocou para indeferir as reclamac@es graciosas.

3.2. Questao do ndo cumprimento de obrigacdes acessorias exigidas no artigo
6.° do CFEI

Relativamente a ambas as reclamacOes graciosas € invocado pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira o ndo cumprimento de obrigacdes acessorias exigido pelo artigo 6.°
do CFEI (Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho).

O artigo 130.° do CIRC estabelece que «os sujeitos passivos de IRC (...) sdo
obrigados a manter em boa ordem, durante o prazo de 10 anos, um processo de
documentacéo fiscal relativo a cada periodo de tributacéo, que deve estar constituido ate

ao termo do prazo para entrega da declaracdo a que se refere a alinea c¢) do n.° 1 do

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

22.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

artigo 117.°, com os elementos contabilisticos e fiscais a definir por portaria do Ministro
das Financas».

O artigo 6.° do CFEI, estabelece que «a deducéo prevista no artigo 3.° é justificada
por documento a integrar o processo de documentacéo fiscal a que se refere o artigo 130.°
do Cddigo do IRC que identifiqgue discriminadamente as despesas de investimento
relevantes, o respetivo montante e outros elementos considerados relevantes».

As Requerentes defendem, em suma, que esta exigéncia formal ndo se pode aplicar
no caso de se estar perante um beneficio que ndo chegou a ser deduzido no periodo.

Na verdade, como salientam as Requerentes, é «a deducdo» que deve ser
justificada por documento a integrar o processo de documentacdo fiscal, a fim de
Autoridade Tributaria e Aduaneira poder controlar adequadamente a sua legalidade.

Assim, a obrigacdo acessoria prevista no n.° 1 do artigo 6.° do CFEI tem,
naturalmente, por objecto situagcdes em que ocorreu a deducdo pelo sujeito passivo, na sua
autoliquidacao.

Nos casos, como o presente, em que ainda ndo ocorreu deducdo, ndo poderia sequer
ter sido dado cumprimento aquela obrigacéo acessoria.

Por outro lado, como defendem as Requerentes, a obrigacdo prevista no artigo 6.°
do CFEI tem de ser considerada uma formalidade ad probationem, que pode ser suprida
nos procedimentos tributarios por qualquer meio de prova.

Na verdade, é manifesto que aquela obrigacao acesséria ndo constitui um requisito
da aplicacdo do beneficio, sendo imposto apenas para permitir a Autoridade Tributéria e
Aduaneira controlar a legalidade da deducédo que o sujeito passivo tenha efectuado.

Sendo assim, nos procedimentos de reclamacdo graciosa, € admissivel a prova da
verificacdo dos requisitos do beneficio por quaisquer meios de prova, como resulta do
artigo 72.° da LGT, que estabelece que «o Orgdo instrutor pode utilizar para o
conhecimento dos factos necessarios a decisdo do procedimento todos os meios de prova
admitidos em direito», regra estar que estd em consonancia com o artigo 364.° do Cédigo
Civil,

No caso em apreco, as Requerentes apresentaram, documentacao suficiente para ser
verificada e controlada a aplicacdo do beneficio, como a propria Autoridade Tributaria e

Aduaneira reconheceu, nas decisdes finais das reclamacdes graciosas que cada uma das
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Requerentes, ao dizer que «juntou a prova necessaria que demonstra o cumprimento das
regras estabelecidas pelo Dec-Lei n° 35/2013, considerando-se correto o reconhecimento
contabilistico do ativo intangivel»

Por isso, tem de se concluir que foi satisfeita a exigéncia de prova dos requisitos de
aplicacdo do beneficio, pelo que ndo tem razdo a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao

indeferir as reclamacdes graciosas com este fundamento.

3.3. Questao da falta de prova da ndo cumulagéo de beneficios pela A...

A Autoridade Tributaria e Aduaneira entendeu, na decisdo da reclamacéo graciosa
apresentada pela A..., que é de recusar o beneficio do CFEI porque, «nos termos do art°®
5° da Lei n° 49/2013 de 16 de julho, "o CFEI nédo é cumulavel, relativamente as despesas
elegiveis, com quaisquer outros beneficios fiscais da mesma natureza, previstos noutros
diplomas legais o0 que analisadas as declara¢6es mod. 22 entregues ndo foi comprovado
pela Reclamante nomeadamente em relacdo a H...» (pontos 13, 14 e 15 da Informacéo em
que se baseou a deciséo de indeferimento da reclamagéo graciosa).

A A... defende no presente processo, em suma, 0 seguinte:

—néo lhe foi dada qualquer hipdtese «de mostrar que também no caso da H...
esta exigéncia ndo era infringida, porquanto a sua colocacdo em davida
pela AT s6 apareceu na decisdo final de indeferimento da reclamacéo
graciosa»;

— «tal como € possivel verificar através da leitura do quadro 10, e bem assim
do anexo D, da Declaragdo Modelo 22 individual da sociedade H...
relativa ao exercicio de 2013 (atras junta como Doc. n.° 24) e reflexamente
na Declaracdo Modelo 22 do Grupo Fiscal em que se insere relativa ao
exercicio de 2013 (atras junta como Doc. n° 1), a H.. (e
consequentemente o Grupo Fiscal) usufruiu no exercicio fiscal de 2013 do
beneficio fiscal relativo ao CFEI num montante de €180.375,00»,

— «tal como reflectido no Doc. n.° 33 que aqui se junta, o beneficio em causa

respeita a um investimento total no valor de € 901.875,00 realizado pela
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H... na aquisicdo de torres edlicas durante o exercicio fiscal de 2013 (cfr.
ainda o Doc. n.° 32)»;

— «Do exposto, conclui-se que a despesa elegivel para o beneficio fiscal
relativo ao CFEI apurado pela sociedade H... nada tem a ver com a
adicdo ao seu activo intangivel do investimento realizado com vista a
extensdo da tarifa garantida por um periodo adicional de sete anos, ndo se
encontrando assim prejudicado o cumprimento do artigo 5.° do regime do
CFEl».

A Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo contesta estas afirmacfes nem a prova
documental em que assenta, pelo que é de considerar provado que ndo houve aplicacao de
qualquer beneficio as despesas com o pagamento das compensacdes que estdo em causa no
presente processo.

Por outro lado, tendo davidas sobre esta invocada possibilidade de cumulacdo de
beneficios relativamente as mesmas despesas, a Autoridade Tributaria e Aduaneira deveria
ter pedido esclarecimentos a Requerente nos termos n.° 3, alinea d) do artigo 59.° da LGT,
com o lhe impunha o principio do inquisitério, enunciado no artigo 58.° da mesma Lei,
pelo que ndo se pode considerar justificado que tivesse indeferido a reclamacdo graciosa,
com este fundamento.

Por isso, ndo se verifica também este obstaculo a que a Requerente A... possa
usufruir do beneficio do CFEI quanto a estas compensacoes.

3.4. Anulacéo das autoliquidacdes
Pelo exposto, conclui-se que as autoliquidacbes enfermam de ilegalidade, ao nédo
terem considerado para efeitos do CFEI as quantias pagas durante o exercicio de 2013 a

titulo de compensacédo para adesdo ao regime remuneratorio previsto na alinea a) do n.° 2
do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 35/2013 de 28 de Fevereiro.
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As decisdes de indeferimento das reclamagfes graciosas sdo também ilegais, ao
terem considerado que ocorriam os obstaculos nelas invocados a que as Requerentes
usufruissem do beneficio.

Assim, as autoliquidacdes e as decisdes das reclamacfes graciosas enfermam de
vicios de violacdo de lei, por erro sobre 0s pressupostos de direito, que, de harmonia com o
n.° 1 do artigo 163.° do Cddigo do Procedimento Administrativo, justificam a anulagdo das
decisbes das reclamaces graciosas e a anulacao parcial das autoliquidacdes, nas partes que
correspondem a ndo relevancia para efeitos do CFEI das quantias pagas no exercicio de
2013, para efeitos daquelas compensacoes.

4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios

As Requerentes pedem o reembolso das quantias de € 752.172,52 (A...) e de
13.273,30 (B...) que pagaram em excesso, por nao terem considerado as despesas com as
compensacoes pagas em 2013 para efeitos do CFEI.

As Requerentes pedem desde 23-12-2016 e 22-12-2016, datas das respectivas
decisOes de indeferimento das reclamacdes graciosas que apresentaram.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisao arbitral
sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacédo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da deciséo arbitral a favor
do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea das
sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto
tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e
operacgdes necessarios para o efeito», 0 que estd em sintonia com o preceituado no artigo
100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT]
que estabelece, que «a administracdo tributaria est obrigada, em caso de procedéncia
total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo,
a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto ou situacdo objecto do litigio,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, se for caso disso, a partir do termo

do prazo da execucao da decisdo».
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Embora o artigo 2.2, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declara¢éo
de ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisdes condenatorias, devera entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial,
sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o
sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em
que se proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve
constituir um meio processual alternativo ao processo de impugnacao judicial e a accéo
para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizat6rios, como se depreende do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacéo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacgéo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde 0 n.° 2 na redaccao inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execucao espontanea.

Assim, 0 n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizat6rios no processo arbitral.

Cumpre, assim, apreciar os pedidos de reembolso dos montantes indevidamente
pagos, acrescidos de juros indemnizatorios.

Comprovando-se que ndo foram consideradas, para efeitos de CFEI, as despesas
com as compensacdes pagas em 2013, a que correspondeu pagamento de IRC em excesso
nos montantes € 752.172,52 (A...) e de 13.273,30 (B...), estas Requerentes tém direito ao
reembolso das respectivas quantias que pagaram em excesso.

No que concerne a juros indemnizatorios, o regime substantivo € regulado no artigo

43.° da LGT, que estabelece, no que aqui interessa, 0 seguinte:
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Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacéo tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacéo
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos no caso em
que, apesar da liquidacéo ser efectuada com base na declaracéo do contribuinte,
este ter seguido, no seu preenchimento, as orientaces genéricas da administracao

tributaria, devidamente publicadas.

No que concerne as autoliquidagdes, que foram efectuadas pelas Requerentes, 0s
seus erros nao sdo imputaveis a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo havendo,
consequentemente direito a juros indemnizatorios derivado da sua pratica, a face do
preceituado no n.° 1 deste artigo 43.°.

No entanto, 0 mesmo ndo sucede com as decisdes das reclamacdes graciosas, pois
deveriam ter sido acolhidas as pretensdes das Requerentes e o ndo acolhimento das
pretensdes é imputavel a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Este caso de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, em vez de repor a legalidade, devera ser enquadrada, por mera interpretacao
declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo
de causalidade adequada entre um erro imputavel aos servicos e a manutencdo de um
pagamento indevido e a omissédo de reposicdo da legalidade quando se deveria praticar a
accdo que a reporia deve ser equiparada a acgdo. (3)

Consequentemente, as Requerentes tém direito a juros indemnizatorios, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT, desde 24-12-2016, quanto a A... e desde

SANTUNES VARELA, Das Obrigaces em Geral, 10.2 edigio, pagina 528:

«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano
sofrido pelo lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever
juridico especial de praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a
consumacao desse dano».
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23-12-2016, quanto a B..., dias seguintes as datas em que deveriam ter sido deferidas as

reclamacdes graciosas.

Os juros indemnizatorios sdo devidos até que sejam efectuados os reembolsos

respectivos, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1, e 35.%, n.° 10 da LGT,
do artigo 24.°, n.° 1, do RJAT, do artigo 61.2, n.% 3 e 4, do CPPT, do artigo 559.° do Codigo

Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (ou outra ou outras que alterem a taxa legal).

5. Decisdo

Nestes termos acordam neste Tribunal Arbitral em:

a)
b)

Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral;

Anular as autoliquidacdes efectuadas pelas Requerentes, quanto aos montantes
de € 752.172,52 (A...) e de 13.273,30 (B...) que autoliquidaram em excesso, de
imposto relativo as quantias que pagaram no exercicio de 2013 a titulo de
compensacao para adesdo ao regime remuneratorio previsto na alinea a) do n.° 2
do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 35/2013 de 28 de Fevereiro;

Anular as decis6es das reclamacgdes graciosas;

Julgar procedente os pedidos de reembolso de € 752.172,52 a A... e de
13.273,30 & B... e condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a efectuar os
respectivos pagamentos;

Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatorios e condenar a
Autoridade Tributaria e Aduaneira a paga-los desde 24-12-2016 quanto a A... e
desde 23-12-2016 quanto a B..., calculados com base nas quantias a reembolsar
a cada uma das Requerentes, até que 0s respectivos reembolsos sejam

efectuados.

8. Valor do processo
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De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 765.445,82.

Lisboa, 12-09-2017

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)
(Antonio Martins)

(Sérgio Pontes)
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