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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 189/2017-T

Tema: IS - Terrenos para construcao - Verba 28.° da TGIS.

DECISAO ARBITRAL
| - RELATORIO
A -IDENTIFICACAO DAS PARTES

Requerente: A..., S.A., com sede na Rua ..., n°.., ..., ... - ... Aveiro, portadora do
namero de identificagdo fiscal de pessoa coletiva NIPC: ..., doravante designada de

Requerente ou sujeito passivo.

Requerida: Autoridade Tributaria E Aduaneira, doravante designada de Requerida ou
AT.

A Requerente, apresentou o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral em matéria
tributéria e pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, adiante abreviadamente
designado por RJAT).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral, foi aceite pelo Presidente do CAAD, e em
conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31 de dezembro, foi notificada a Autoridade Tributaria em 2017-06-01.

A Requerente, ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no n.°
1 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, com a redacgdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
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dezembro, o Conselho Deontolégico, designou como Arbitra, Rita Guerra Alves, tendo a

nomeacao sido aceite por esta, nos termos legalmente previstos.

Em 2017-05-17, as partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do artigo 11.°n.° 1, alinea a) e b), do RIAT
e dos Artigos 6.° e 7° do Codigo Deontoldgico.

O Tribunal Arbitral Singular, foi regularmente constituido em 2017-06-01, para apreciar e
decidir o objeto do presente litigio, e automaticamente foi notificada a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, no dia 2017-06-01, para se pronunciar, conforme consta da
respetiva ata.

B - PEDIDO

1. A ora Requerente, deduziu pedido de pronuncia arbitral de declaracdo de
ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo, em sede de Imposto de Selo, n.° 2017...,
2017..., relativos ao ano de 2015, que fixou um imposto a pagar de € 14.535,04 (catorze

mil quinhentos e trinta e cinco euros e quatro céntimos).
C - CAUSA DE PEDIR

2. A fundamentar o seu pedido de pronincia arbitral a Requerente alegou, com vista a
declaracdo de ilegalidade dos atos tributarios de liquidacdo, em sede de Imposto de Selo, o

seguinte:

a. A Requerente é proprietaria de %2 dos terrenos para construcao correspondentes aos
artigos ... e ..., inscritos na matriz predial urbana da Uni&o das Freguesias de ... e ..., do
Concelho e Distrito de Aveiro, cujo valor patrimonial tributario € no montante total de
1.870.420,00€;

b. Alega a Requerente que ser proprietario de um prédio de valor igual ou superior a €
1.000.000 ou ser comproprietario do mesmo prédio sdo situacdes a valorar de modo

diferente, ja que a capacidade contributiva revelada em cada uma das situagdes é distinta;
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C. Por essa razdo, a sujeicdo do comproprietario ao Imposto do Selo previsto na verba
28.1 da TGIS depende, de a quota-parte ter um valor igual ou superior a 1.000.000 €, por

ser esse o limiar de relevancia tributaria previsto na lei;

d. Para este efeito, ha que equiparar o comproprietario ao proprietario singular, de

forma a observar os principios da igualdade e da capacidade contributiva;

e. No caso em apreco, a Requerente € comproprietaria, na propor¢cdo dos lotes de
terreno para construcdo supra identificados, cujo valor patrimonial tributario € de
1.870.420,00 €, e o valor patrimonial da parte que permite a edificacdo de prédios
habitacionais é de 1.453.481,07€;

f. Isto significa, que o seu direito de propriedade corresponde, nesta parte e em cada
um deles, a uma quota ideal de 726.740,54 €;

g. Se fosse proprietaria singular de um terreno para construgdo, com um valor
patrimonial tributario de 726.740,54 € e cuja edificagdo prevista ou autorizada fosse para
habitacdo, ndo estava sujeita a Imposto do Selo. Por esta razdo e a luz do critério da
capacidade contributiva e da igualdade de tratamento perante a lei, as liquidagdes de

imposto do Selo aqui em causa traduzem um tratamento desigual de situac6es iguais;

h. A ndo ser assim, estar-se-ia perante uma discriminacdo arbitraria entre o
comproprietario e o proprietario singular, no que respeita a tributacdo dos terrenos para

construcdo, tributados em sede de Imposto do Selo, verba 28.1 da TGIS;

I. E por esse motivo, os atos de liquidacdo, ora submetidos a apreciacdo arbitral,
devem ser considerados ilegais, uma vez que 0s terrenos para construcdo ndo se

subsumirem no ano de 2015, no ambito de incidéncia objetiva da verba 28.1 da TGIS;

J. Mais alega a Requerente, a inconstitucionalidade da tributacdo dos terrenos para
construcdo, em sede de imposto do Selo, por ndo se afigurar compativel com o principio
constitucional da igualdade, dada a discriminacdo negativa de que séo alvo relativamente

aos predios habitacionais edificados, construidos em propriedade horizontal ou vertical e

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

cujas fragcdes autonomas ou unidades de afectacdo individual ndo excedam no respetivo

VPT, o valor de 1.000.000€, mas cujo VPT total seja igual ou superior a este montante.

k. Termina a Requerente, peticionando pela declaracéo de ilegalidade das liquidacdes
de Imposto de Selo, por violacdo do disposto na verba 28.1 da TGIS e no artigo 6.° do
Cadigo do IML.

D- DA RESPOSTA DA REQUERIDA

3. A Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou tempestivamente a

sua resposta na qual, em sintese abreviada, alegou o seguinte:

a. A Requerente €, com outra, comproprietaria de prédio urbano com um valor
patrimonial tributario total de € 1.870.420,00, sendo o valor patrimonial da parte que

permite a edificacdo de prédios habitacionais, de € 1.453.481,07;

b. E titular de uma mera quota parte ideal do referido prédio e ndo de qualquer parte
de prédio susceptivel de utilizacdo independente, nos termos do art. 7°, n° 1, alinea b), do

Cdodigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI);

C. Defende a Requerente que a compropriedade traduz-se na contitularidade em

direitos reais;

d. Nos termos do art. 1405° n° 1, do Codigo Civil (C.C.), os comproprietarios

exercem, no conjunto, todos os direitos que pertengcam ao proprietario singular;

e. As quotas de comproprietario ndo podem, na verdade, ser equiparadas a partes de

prédios suscetiveis de utilizacdo independente;

f. Cada comproprietéario pode, na verdade, exercer, em conjunto com o0s restantes, o

direito de propriedade sobre a totalidade do prédio;

g. O coletivo dos comproprietarios €, por outro lado, responsavel pelo pagamento do

imposto, nos termos do art. 21°, n° 1, da Lei Geral Tributéria (LGT);
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h. Defende a Requerente que a Verba 28 anexa a TGIS, refere que o imposto do selo

incide “sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI”;

I. Para efeitos de IMI, o VPT a ter em conta € o VPT global do imdvel que

corresponde a cada um dos comproprietarios;

J. Assim, in casu, a Requerente apenas é responsavel pelo pagamento de imposto do
selo na propor¢do da sua quota-parte, como atestam as notas de cobranca emitidas pela
AT,

K. Pelo que a Verba 28.1 da TGIS ndo incorre em nenhuma arbitrariedade ou de
alguma forma viola o principio da igualdade em matéria tributiria na vertente da

capacidade contributiva, ao contrario do alegado pela Requerente;

l. Em conclusdo, atendendo a ratio da Verba 28.1 da TGIS, a natureza e estrutura do
imposto, bem como a manifestacdo de riqueza ou rendimento que o legislador teve em
vista capturar, as liquidagfes impugnadas nos presentes autos ndo incorrem em qualquer
ilegalidade ou consubstanciam violacdo do principio da igualdade consignado no art. 13°

da CRP em todas as suas vertentes;

E- FUNDAMENTACAO DE FACTO

4.  Para a apreciacdo das questdes submetidas a apreciacdo deste Tribunal, cumpre
enunciar a matéria factual relevante, baseada na prova documental carreada pelas

partes para os autos e os factos ndo impugnados pelas partes.
5.  Deste modo, da o presente Tribunal por assente, os seguintes factos:

6. A Requerente é proprietéria de ¥ dos terrenos para construcdo, correspondentes aos
artigos ... e ..., inscritos na matriz predial urbana da Unido das Freguesias de ... e
..., do Concelho e Distrito de Aveiro, cujo valor patrimonial tributario € no montante
total de €1.870.420,00;
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7. Com efeito, o valor de €1453.481.07 corresponde ao valor patrimonial da parte que
permite a edificacdo de prédios habitacionais, sendo o remanescente, afeto a uma
area para servigos e comércio no valor de €416.916,62, e como tal, este valor, ndo se
encontra sujeito a tributacdo de Imposto de Selo.

8.  Atendendo a parte que detém a Requerente, e como detém % do imdvel, entdo detém
o corresponde ao valor de €935.210,00 do VPT do imével.

9.  Ora, com base nas regras do CIMI e para aplicacdo da verba 28.1, a afetacdo
habitacional que permite a edificacdo de prédios habitacionais, corresponde no caso
concreto, ao valor de €726.751,69 e ao valor de €204.458,31, estes afetos a servigos
e Comercio.

10. Assim, o VPT de ambos os terrenos, para efeito da base da liquidacdo impugnada
corresponde a € 726.751,69;

11. Uma vez que o valor correspondente €204.458,31, correspondente a afetacdo a
servigos e comércio, ndo foi contabilizado, para efeitos de aplicacdo da taxa da verba
28.1.

12. A Requerente, foi notificada dos seguintes atos de liquidagdo do Imposto de Selo:

a. n. 2017..., de 2015, referente a demonstracdo de liquidacdo do imposto de selo,

sobre o imovel ... ... e ... U-... Algés, com a coleta de 7.267,52€.

b. n. 2017..., de 2015, referente & segunda prestacdo do imposto de selo, sobre o

imovel ... ... e ... U-... Algés, com a coleta de 7.267,52€.

F- FACTOS NAO PROVADOS
13. Dos factos com interesse para a decisdo da causa, constantes da impugnacao, todos

objeto de analise concreta, ndo se provaram 0s que ndo constam da factualidade

supra descrita.
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G- QUESTOES DECIDENDAS

Atentas as posicOes das partes, adotadas nos argumentos por cada uma apresentada,

constitui questdo central, a seguinte, a qual cumpre, pois, apreciar e decidir:

A) Da declaracdo de ilegalidade dos atos tributérios de liquidagdo em
sede de Imposto de Selo, n.° 2017..., 2017..., relativas ao ano de 2015,
que fixou um imposto a pagar de € 14.535,04 (catorze mil quinhentos e

trinta e cinco euros e quatro céntimos).

H- MATERIA DE DIREITO

Atendendo as posicBes assumidas pelas partes, nos articulados apresentados, a
questdo central a dirimir por este Tribunal Arbitral, consistira em decidir se 0s atos
de liquidagéo de Imposto do Selo, n.° 2017..., 2017..., relativas ao ano de 2015, que
fixou um imposto a pagar de € 14.535,04 (catorze mil quinhentos e trinta e cinco
euros e quatro céntimos) sobre os prédios inscritos sob os artigos ... e ..., na matriz
predial da Unido das Freguesias de ... e ..., do Concelho e Distrito de Aveiro, ambos
com valor patrimonial tributario unitario de 1.870.420,00€ e com o valor patrimonial
para efeitos de Imposto de Selo de € 1.453.481,07, foram emitidos com erronea
interpretacdo e aplicacdo da verba 28.1 da TGIS e do artigo 6.2, n.° 1, alinea f), i) da
citada Lei n.° 55-A/2012, de 29 de outubro.

Observando que ambos os prédios inscritos sob os artigos ... e ... bem como as
respetivas liquidacdes, sdo em tudo idénticos, a presente decisdo é aplicavel nos

mesmos termos a ambos.

Atendendo a matéria de facto fixada como provada, iremos entdo determinar o

direito aplicavel, dando prioridade, em cumprimento do disposto na alinea a) do n° 2
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do art® 124° do CPPT, a andlise dos vicios do ato de liquidagdo, cuja procedéncia

determina uma mais estavel e eficaz tutela dos interesses da Requerente.

A questdo fundamental no presente processo arbitral, e sobre a qual o Tribunal
Arbitral ird dirimir, resultara na analise dos vicios por erro sobre o0s pressupostos do
direito de liquidagdo, quanto a questdo do enquadramento de terrenos para
construcdo no ambito de incidéncia do artigo 28° n.° 1 da TGIS, introduzida pelo
Regime disposto na Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

Sobre os ora imoveis alvo da liquidagdo, “terrenos para construgdo”, cabera ao
presente Tribunal, decidir sobre a questdo resultante da interpretacdo a conferir ao
artigo 28° n.° 1 da TGIS, introduzida pelo Regime da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, nas situacfes em que o imovel é detido em compropriedade, e o valor do
imovel atribuido é superior a um milhdo de euros na sua totalidade, mas o valor

detido pelo comproprietario é inferior a um milh&o de euros.

E importante realcar, previamente, que a prop6sito da verba 28.1 da TGIS, o
Tribunal Constitucional, decidiu no seu Acordao n°® 247/2016, de 04-05-2016, que a
verba 28.1, visa no &mbito do principio da equidade social, na austeridade, tributar os

prédios com maiores indicadores de riqueza, conforme parcialmente se transcreve:

“Também ndo se encontra na norma de incidéncia em apre¢co medida fiscal
arbitraria, porque desprovida de fundamento racional. Como se viu, a alteracao
legislativa teve como proposito alargar a tributacédo do patrimoénio, fazendo-a recair
de forma mais intensa sobre a propriedade que, pelo seu valor bastante superior ao
do da generalidade dos prédios urbanos com afetacdo habitacional, revela maiores
indicadores de riqueza e, como tal, é suscetivel de fundar a imposi¢ao de contributo
acrescido para o saneamento das contas publicas aos seus titulares, em realizacao

do aludido “principio da equidade social na austeridade ”.

Esta norma visa tributar os “imoveis de luxo”, que revelam uma maior capacidade

contributiva, no @mbito do “principio da equidade social na austeridade .
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Com a alteracdo do regime, quanto a sujeicdo a Imposto do Selo, dos prédios com
afetacdo habitacional, através do aditamento da verba 28 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, efetuada pelo art® 4° da Lei 55-A/2012, de 29/10, passou a ser enunciado, 0S
seguintes factos tributarios, com a seguinte redagéo:

"28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos
cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo
do Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a €
1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de
IMI:

28.1 — Por préedio habitacional ou por terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do

disposto no Cdédigo do IMI ;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territdério ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %."

23. E constam do artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, as disposi¢Oes transitorias que,

estabelecem as regras atinentes a liquidacdo do imposto, previsto naquela verba:

" 1 - Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a
liquidag&o do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela
Geral:

O facto tributario verifica-se no dia 31 de outubro de 2012;

O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do

Cadigo do Imposto do Selo na data referida na alinea anterior;
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O valor patrimonial tributario a utilizar na liquidacdo do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Cddigo do Imposto

Municipal sobre Imdveis por referéncia ao ano de 2011;

A liquidagdo do imposto pela Autoridade Tributaria e Aduaneira deve ser
efetuada até ao final do més de novembro de 2012;

O imposto devera ser pago, numa unica prestacao, pelos sujeitos passivos
até ao dia 20 de dezembro de 2012;

As taxas aplicaveis sdo as seguintes:

Prédios com afetacdo habitacional avaliados nos termos do Cadigo do IMI:
0,5 %;

ii) Prédios com afetacdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Caodigo do IMI: 0,8 %;

iii) Prédios urbanos quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Financas: 7,5 %.

2 — Em 2013, a liquidag&o do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da
respetiva Tabela Geral deve incidir sobre o mesmo valor patrimonial
tributario utilizado para efeitos de liquidacdo de imposto municipal sobre

imoveis a efetuar nesse ano.

3 — A nédo entrega, total ou parcial, no prazo indicado, das quantias
liquidadas a titulo de imposto do selo constitui infracdo tributaria, punida

nos termos da lei."

24. Quanto a Verba 28° n.° .1 da TGIS, introduzida pelo Regime da Lei n.° 55-A/2012,
de 29 de Outubro, é necessario para a sua aplicacdo aos terrenos para construcédo, a

verificacdo de trés requisitos, cumulativos, respetivamente:
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i. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos;
ii. O VPT do prédio urbano seja igual ou superior a € 1.000.000.

iii. E oterreno para construcdo cuja edificacdo, autorizada ou prevista,

seja para habitacéo.

25.  Vejamos, no que concerne a interpretacdo das Normas Tributarias, para o caso sub

Judice, o disposto no artigo 11.° da Lei Geral Tributaria:
“Artigo 11.°
Interpretacdo

Na determinacgdo do sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos
a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais

de interpretacéo e aplicacéo das leis.

Sempre que, nas normas fiscais, se empreguem termos proprios de outros
ramos de direito, devem 0s mesmos ser interpretados no mesmo sentido

daquele que ai tém, salvo se outro decorrer diretamente da lei.

Persistindo a duvida sobre o sentido das normas de incidéncia a aplicar,

deve atender-se a substancia econémica dos factos tributarios.

As lacunas resultantes de normas tributarias abrangidas na reserva de lei

’

da Assembleia da Republica ndo sdo suscetiveis de integracdo analdgica.’

26. A este preceito, € necessario igualmente recorrer aos principios gerais da
interpretacdo das leis, tal como o dispde o artigo 9.° do Cddigo Civil, por remisséo do
n.° 1 do artigo 11.° da LGT, o qual estabelece o seguinte:

“Artigo 9.°

Interpretacéo da lei
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A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as

condices especificas do tempo em que € aplicada.

N&o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda

que imperfeitamente expresso.

Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o
legislador consagrou as solugfes mais acertadas e soube exprimir 0 seu

’

pensamento em termos adequados.’

Sobre esta questdo, ja existe jurisprudéncia dos Tribunais Arbitrais, no @mbito dos

Processos 259/2014-T e 14/2016-T, posi¢ao que subscrevemos.

No ambito do Processo 14/2016-T, ficou decidido, o seguinte, que

parcialmente transcreve-mos:

“Através da verba 28.1 da TGIS, na sua redagdo inicial, o legislador
pretendeu tributar os “imoveis de luxo”, como refere a Requerida e muito
bem. Sendo certo que n&o se tinha em conta, para efeitos de incidéncia do
imposto, o valor global do patriménio imobiliario do sujeito passivo, é
também claro que o facto tributario assentava num elemento qualitativo que
o legislador considerou apto a revelar capacidade contributiva especial.
Esse elemento qualitativo residia precisamente em se estar perante “‘um
imovel habitacional de luxo”. Com efeito, os dados da experiéncia mostram
gue a capacidade contributiva ndo tem que ser sempre unicamente aferida
por elementos quantitativos, mas que elementos qualitativos podem entrar na
afericao da capacidade contributiva. Como ja referimos, um “imovel
habitacional de luxo” contém um elemento qualitativo que é em si indicativo
de uma capacidade contributiva especialmente elevada, tal como um iate ou

outros bens normalmente associados a elevados niveis de riqueza.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nada impedia, pois, o legislador, no exercicio da sua liberdade de
conformacéo legislativa, de se basear nesse elemento qualitativo — unidade
habitacional de luxo — para conformar o facto tributario. Fazendo-o, tinha de
definir “prédio habitacional de luxo”. E ao fixar o valor de 1.000.000 de
euros para definir uma unidade habitacional “de luxo” continuava a agir

nos limites da sua liberdade de conformacéo legislativa.

Porém, ao estender a tributacdo a terrenos para construgdo, que ndo Sao
passiveis de ser considerados “imoveis de luxo”, esse elemento qualitativo
passou a estar ausente do facto tributario. Nada ha que distinga, em termos
qualitativos ou quantitativos, para efeitos de afericdo da capacidade
contributiva de dois dados sujeitos passivos, a propriedade de um terreno
para construgdo com um VPT de 1.000.000 euros ou a propriedade de dois
terrenos para construgdo cada um deles com um VPT de meio milh&o de

euros.

E da mesma forma, nada ha que distinga, em termos de capacidade
contributiva, a propriedade de um prédio, que ndo seja um imovel “de luxo”,
com um valor patrimonial tributario de 657.001,15e euros — a qual ndo é
tributada — da propriedade de uma quota-parte de um prédio a qual

corresponda um valor patrimonial tributario de 657.001,15 euros.

E assim evidente que, & luz do critério da capacidade contributiva — tnico
critério no qual deve assentar a realizacdo do principio da igualdade
tributaria no caso dos impostos — a liquidacdo impugnada se traduz num

tratamento desigual de situacGes iguais.

(...)

O Tribunal considera portanto, em primeiro lugar, que o principio da
igualdade impde que se dé tratamento igual ao que é essencialmente igual.
Essencialmente igual significa, em nosso entender, igual no que é relevante,

nas situagdes em causa, em face dos fins ou objetivos das leis em causa. Por
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outras palavras, o Tribunal considera ndo serem de admitir as diferencas de
tratamento arbitrarias, irrazoaveis ou infundadas, sendo tidas como tais

todas as que ndo encontrem um apoio suficiente na distinta materialidade

das diferentes situacdes que se contemplam.

Parece-nos ser de entender, como j& procuramos deixar demonstrado, que
entre a situacdo de compropriedade de uma quota-parte de 50% de um
terreno com um VPT de 1.314.002,31 e a situacdo de propriedade de um
terreno para construgdo com um VPT de 657.001,15 euros, ndo existe
“distinta materialidade”. Existe igualdade essencial. A verdade é que a

segunda situacdo nao é tributada, a primeira sim.

O Tribunal considera, por outro lado, que uma diferenca de tratamento de
situagdes que sdo essencialmente idénticas pode ser justificada desde

que ndo sejam arbitrdrias ou desprovidas de fundamento material

bastante.” Ou seja, a diferenca de tratamento entre situacbes que s&o
essencialmente iguais pode ser justificada se existir um fundamento material

bastante para essa diferenciagéo.

(...)

Tal como ja dissemos anteriormente, sustentamos que esta argumentacdo s
é valida para aqueles prédios que possam ser qualificados, em linguagem
comum, como ‘“‘casas de habita¢do”. O qualificativo “propriedade que, pelo
seu valor bastante superior ao do da generalidade dos prédios urbanos com
afetacdo habitacional” ndo é aplicavel a terrenos para construgdo. De facto,
se se pode dizer que um VPT de 1.000.000 euros é um valor excecionalmente
elevado para uma “casa de habitagdo”, denotando, portanto, uma
capacidade contributiva “particularmente elevada”, que uma pessoa
proprietaria de dois prédios com valor inferior ndo possui, ja ndo é verdade
que a propriedade de um terreno para construgdo com um VPT de 1.000.000
de euros denote uma capacidade contributiva superior a de uma pessoa que

possui dois prédios cada um dos quais com o valor de meio milh&o de euros.
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Por conseguinte, ndo se vé existir entre as situacdes de propriedade e de
compropriedade que sao discriminadas pela verba 28.1 da TGIS, no que aos
terrenos para construgdo diz respeito, “‘fundamento material bastante para a

diferenciacéo de tributacdo a que a mesma conduz.

E por conseguinte, temos que concluir que essa discriminacdo é arbitréaria,
porque sem fundamento racional bastante, e portanto contraria e violadora

do principio da igualdade tributaria contido no artigo 13°da CRP.”

29.No mesmo sentido, ficou decidido no Processo 259/2014-T, o qual

subscrevemos na sua totalidade:

Aprofundando um pouco mais, ndo se pode dizer que o elemento literal seja
dissonante da intencdo do legislador. Na verdade, da intervencdo do Senhor
Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais na Assembleia da Republica, por
ocasido da apresentacdo e discussdo da proposta relativa a lei
orcamental, decorre a vontade de fazer incidir a nova tributacédo sobre (todos)
os prédios com afectacdo habitacional e com VPT superior a determinado
valor. Ai se afirmou que num quadro de “medidas que refor¢cam efectivamente
uma justa e equitativa distribuicdo do esfor¢o de ajustamento por um conjunto
alargado e abrangente de sectores da sociedade portuguesa”, é criada “uma
taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor”,
salientando-se ser “a primeira vez que em Portugal é criada uma tributa¢do
especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habita¢do”, a qual
“sera de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as casas de
valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”, pelo que "o esfor¢o fiscal
exigido a estes proprietarios sera significativamente aumentado em 2012 e
2013.

Ora, desta declaracdo decorre precisamente a intencdo de discriminar
negativamente os proprietarios de prédios destinados a habitacdo com VPT
superior a determinado montante, por esse direito de propriedade traduzir

uma acrescida capacidade contributiva, justificadora de um contributo
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adicional para o esforgo de equilibrio orgamental. E como se 1é no Acordao
proferido no processo n.° 50/2013-7 do CAAD, “O legislador ao introduzir
esta inovacdo legislativa considerou como elemento determinante da
capacidade contributiva os prédios urbanos, com afectacdo habitacional, de
elevado valor (de luxo), mais rigorosamente, de valor igual ou superior a
€1.000.000,00, sobre os quais passou a incidir uma taxa especial de imposto
de selo, pretendendo introduzir um principio de tributacdo sobre a riqueza
exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios
urbanos de luxo com afectacdo habitacional. Por isso, o critério foi de
aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afectacdo habitacional, cujo
VPT seja igual ou superior a €1.000.000,00”, invocando para o efeito
“os principios da equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de

uma forma mais intensa os titulares de propriedades de elevado valor
destinadas a habitagdo, fazendo incidir a nova taxa especial sobre as “casas
de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros””. Ou, como se refere na
decisdo tomada no processo 4/2014-T igualmente do CAAD, *“o legislador
entendeu que o valor de um milhdo de euros, quando imputado a uma
habitacdo, traduz uma capacidade contributiva acima da média e, enquanto
tal, susceptivel de determinar um contributo especial para garantir a justa

reparti¢do do esforgo fiscal.”

Mas é precisamente esta intencdo de, num momento de especial emergéncia
financeira, identificar exteriorizacbes de capacidades contributivas
particularmente acrescidas, conduzindo pois a forte discriminacdo negativa,
que nos deve fazer duvidar da bondade de uma interpretagdo meramente
literal da norma e dos riscos constitucionais que a mesma inelutavelmente

comportaria.

A incidéncia da nova taxa especial sobre as “casas de valor igual ou superior
a 1 milhdo de euros”, como forma de concretizagdo dos “principios da
equidade social e da justica fiscal, chamando a contribuir de uma forma mais

intensa os titulares de propriedades de elevado valor destinadas a habitag¢do”,
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conduz efectivamente a necessidade de testar a interpretacéo precedente a luz
da real intencdo do legislador e dos principios constitucionais. E que,
manifestamente, € muito diverso ser proprietario de um prédio luxuoso ou de
uma quota-parte do mesmo. As capacidades contributivas exteriorizadas nas
duas situacGes sdo necessariamente diversas, em prejuizo da segunda hipotese,
como é obvio. Ainda que a diversidade que se pretende referir seja manifesta,
importa recorrer a um exemplo para bem ilustrar tal diversidade: o
proprietario de um prédio com determinado valor de mercado (entendendo-se,
pois, o0 VPT como aproximacdo ao valor de mercado — cfr. José Maria
Fernandes Pires, Licdes de Impostos sobre o Patrimonio e do Selo, pag. 15, 2°
ed. 2012, Almedina), exterioriza uma capacidade contributiva dez vezes
superior ao de um comproprietario de um prédio equivalente, com 0 mesmo
valor de mercado e no qual detenha uma quota ideal de dez por cento. E este
comproprietario, por sua vez, possui uma capacidade contributiva idéntica, se
ndo menor, a do proprietario de um prédio com um valor de mercado de dez
por cento do prédio inicialmente referido. Isto porque prédios luxuosos nédo
evidenciam, necessariamente, uma capacidade contributiva excepcional, caso
sejam apenas detidos em compropriedade. Como € evidente, essa
exteriorizacdo de acrescida capacidade contributiva ficara dependente do
efeito combinado do valor do imével e da concreta proporcéo do direito do seu
comproprietario. De outro modo, teriamos uma manifesta desigualdade dos
comproprietarios face a proprietarios de prédios com valor equivalente ao
valor da quota-parte daqueles comproprietarios, caso este valor seja inferior a

um milh&o de euros.

Ficam assim patentes as duvidas e limitacbes que uma leitura literal coloca
sobre a compatibilizacdo da norma, se lida naquele sentido, com o principio
da igualdade, ou equidade na terminologia de Gléria Teixeira, quer no sentido
de equidade horizontal, quer no sentido de equidade vertical (Gloria Teixeira,
Manual de Direito Fiscal, pag. 56, 2° ed., Almedina). E conforme bem se refere
no Acordao 117/2013 T do CAAD, "a interpretacdo exclusivamente baseada
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no teor literal .... ndo pode ser aceite, pois na interpretacdo das normas fiscais
sao observadas as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacdo das
leis (artigo 11.°, n.° 1, da LGT) e o artigo 9.° n.° 1, proibe expressamente as
interpretacdes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir
que «a interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei», devendo, antes,
«reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condigdes especificas do tempo em que € aplicada». Sendo que
para se verificar uma correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da lei
bastara «um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso» (artigo 9.2, n.° 3, do Caodigo Civil) o que s6 impedira que se adoptem
interpretacdes que ndo possam em absoluto compaginar-se com a letra da lei,
mesmo reconhecendo nela imperfeicdo na expressdo da intencéo legislativa.
Por isso, a letra da lei ndo € obstaculo a que se faca interpretacdo declarativa,
que explicite o alcance do teor literal, nem mesmo interpretacdo extensiva,
quando se possa concluir que o legislador disse menos do que o que, em
coeréncia, pretenderia dizer, isto é, quando disse imperfeitamente o que

pretendia dizer.”

Ora, no caso vertente, impBe-se pois uma interpretacdo declarativa, ou
eventualmente restritiva, que a compagine com o principio da igualdade, pois
a norma visa chamar a contribuir apenas aqueles que tenham maior
capacidade para o fazer, exteriorizada de determinado modo. Uma tal
discriminacdo negativa precisa, portanto, de ancorar-se em soélida
exteriorizagdo de uma excepcional capacidade contributiva, ndo podendo
admitir-se uma pretenséo tributaria sobre quem néo a exteriorize, sobretudo
se € possivel inexistir tributacdo em casos de equivalente capacidade

contributiva.

Ora, o sentido atil da norma, para situa¢cGes como as do caso concreto, terd
de ser procurado tendo esta dificuldade bem presente e ainda o facto do

imposto no qual a nova tributacé@o se insere ndo poder ajudar a interpretacao,
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pois o IS corresponde a um imposto que “incide sobre uma multiplicidade
heterogénea de factos ou atos ... sem um traco comum que lhes confira
identidade”, facto agravado pela Reforma da Tributa¢do do Patrimonio de
2003/20014, tornando ainda mais complexa a sua classificacdo (cfr. Jose
Maria Fernandes Pires, Op. Cit., pag. 422).

Essa ajuda interpretativa devera ser encontrada, precisamente, no principio
da igualdade tributaria, implicitamente integrado no principio constitucional
da igualdade (art. 13° da CRP) o qual, como bem refere Sérgio Vasques, é
mais do que um mero limite negativo e impde algo mais do que a mera
proibicdo do arbitrio, postulando antes uma reparticdo dos impostos de
acordo com o critério da capacidade contributiva (cfr. art. 4° da LGT) — “o
critério material de igualdade adequado aos impostos” — postulando que 0s
Impostos incidam ‘“sobre a riqueza ... de um modo que reflicta a for¢a
economica real do contribuinte”, razdo pela qual “o imposto so deve comegar
onde comece esta for¢a economica”, devendo ‘“terminar ai onde essa for¢a
econOmica termine também, operando a capacidade contributiva como seu
limite” (cfr. Manual de Direito Fiscal, pags. 249 e ss, 2011, Almedina).

Considerando esse limite a tributagdo (onde ndo se verifique “for¢a
economica’), a conclusdo de que ndo podera existir tributa¢do sempre que o
patriménio imobiliario, visto unitariamente, seja inferior ao referido limite de
um milh&o de euros, impde-se inelutavelmente ao intérprete. Mais, fica claro
qgue ndo poderia o legislador ter pretendido outra opcdo, ainda que tenha
expresso o0 seu pensamento de modo inapropriado, que uma qualquer outra
hipbtese interpretativa ndo seria compaginavel com o sistema no seu todo e
que esta leitura é fundamental para manter, pelo menos por este motivo, a
conformidade da norma com principios constitucionais fundamentais a sua
validade na ordem juridica, como o sdo os principios da igualdade e da

capacidade contributiva.
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E se davidas persistissem, sempre se deveria fazer uso da interpretacéo
econdmica do conceito, postulada pelo questionado n°® 3 do art. 11° da LGT, o
qual se entende apontar no sentido aqui sustentado (a este proposito cfr.
Impostos, Teoria Geral, Américo Fernando Bréas Carlos, pag. 196, 2014, 4° ed.
Almedina), pois que o sentido da norma € o de exigir um contributo adicional
para o esforco de controlo do défice orgcamental, pelo lado da receita, aos
titulares de prédios destinados a habitacdo com valor igual ou superior a um
milh&o de euros, requisito que, economicamente, tendo presente o principio da

substancia sobre a forma, a Requerida n&o preenche.

Do exposto resulta claro que uma interpretacdo meramente literal da norma
ndo seria constitucionalmente aceitavel, reclamando portanto uma
interpretacdo conforme & Constituicdo, de modo a acomodar na concretizacao
da nova verba 28.1 da TGIS o pleno cumprimento dos principios da igualdade

e da capacidade contributiva, aos quais o legislador fiscal esta subordinado.

Ora, a “interpretagdo constitucionalmente conforme”, corresponde a um
“método que, entre os varios resultados possiveis da interpretagdo de um texto
legislativo, escolhe aquele que pode considerar-se compativel com o0s
principios constitucionalmente consagrados”, sendo isso precisamente o que
“acontecerd sempre que de uma ou outra interpretagdo possa resultar uma
lesdo do principio da igualdade, potencialmente violado por uma determinada
aplicagdo do texto legal” (cf. J. L. Saldanha Sanches, Manual de Direito
Fiscal, 3° Edicdo, Coimbra Editora, pags. 147 e ss), tal como inelutavelmente
ocorreria no caso vertente, caso fosse seguida a interpretacdo sustentada pela

Requerida.

E porque o legislador fiscal esta subordinado aos principios da igualdade (art.
13° da CRP) e da capacidade contributiva (CRP e art. 5° n° 2 da LGT), os
quais postulam que o legislador tera de ancorar a tributagdo em elementos
econdmicos razoaveis e ndo arbitrarios, susceptiveis de justificar a pretensao

tributaria numa capacidade contributiva concretamente exteriorizada pelo
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sujeito passivo, ha que procurar no texto da norma uma leitura que dé

cumprimento aqueles principios.

Neste caso a capacidade contributiva acrescida vislumbrada pelo legislador
corresponde a detencdo de patrimonio imobiliario, destinado a habitag&o, de
valor particularmente elevado. Ora, o comproprietario ndo detém, ou nao
detém necessariamente, um patriménio imobiliario destinado a habitacdo de
valor particularmente elevado, sempre que seja comproprietario de um imével
destinado a habitagdo com VPT igual ou superior a um milhdo de euros.
Basta, como se viu, que a sua quota parte nesse direito seja tal que o valor
patrimonial tributario que proporcionalmente corresponda ao seu direito ndo
atinja esse limiar minimo de relevancia tributaria, de exteriorizagdo minima

de uma acrescida capacidade contributiva, tal como previsto pelo legislador.

N&o pode, pois, proceder a tese sustentada pela Requerida, devendo antes
aderir-se a interpretacdo pugnada pela Requerente, impondo-se a
conclusdo que o acto tributario enferma de erro de direito nos seus
pressupostos, padecendo pois de vicio de violagdo de lei, no caso a nova
verba 28.1 da TGIS.

Em ambas os processos ficou decidido no mesmo sentido.

Com efeito, é entendimento, que o VPT da Verba 28.1 deve ser considerado o
valor afeto a habitacdo que o comproprietario detém e ndo o valor total do imovel

e que o entendimento contrario, violaria o principio da capacidade contributiva.

Seguindo a mesma logica interpretativa, foi proferida jurisprudéncia arbitraria no
ambito dos processos 50/2013-T, 132/2013-T, 507/2016-T, 513/2016-T
82/2017-T, quanto a questdo da tributacdo de Imposto de Selo aos imoveis, em
regime de compropriedade de prédios com afetacdo habitacional em propriedade
vertical (ndo horizontal), os quais interpretaram a Verba 28.1, no sentido que o
VPT a considerar é o valor individual de cada imével com utilizacdo independente

e ndo o valor total do prédio, inclusive se o comproprietario detém uma quota-
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parte sobre o valor total do prédio superior a 1.000.000€, conforme a sentenga

proferida no processo 50/2013-T:

Daqui podemos concluir que, na otica do legislador, ndo importa o rigor
juridico-formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacao
normal, o fim a que se destina o prédio. Concluimos ainda que para o
legislador a situacdo do prédio em propriedade vertical ou em propriedade
horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distingdo é efetuada
entre uns e outros. O que releva é a verdade material subjacente a sua

existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacao.

Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67°, n° 2 do Cadigo
do Imposto do Selo, “as matérias ndo reguladas no presente codigo

respeitantes a verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente" .

Ora, sendo assim, considerando que a inscricdo na matriz de imdveis em
propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes
com utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras
de inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o
respetivo IMI, bem como o novo IS, liquidados individualmente em relacéo a
cada uma das partes, ndo oferece qualquer davida que o critério legal para

definir a incidéncia do novo imposto tem de ser o mesmo. {(...)

Logo, se o critério legal impBe a emissdo de liquidacGes individualizadas para
as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes
em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente
estabeleceu o critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da

regra de incidéncia do novo imposto.

Assim, sO haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das
partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT
superior a €1.000.000,00.
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N&o pode, assim, a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia
do novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador
estabeleceu regra diferente em sede de CIMI, e este € o codigo aplicavel as

matérias nao reguladas no que toca a verba 28 da TGIS

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatério dos VPT
atribuidos as partes, andares ou divisbes com utilizacdo independente, com o
argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade
horizontal, ndo encontra sustentacéo legal e é contrario ao critério que resulta

aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de IS.

Ao que acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na parte final
da verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios urbanos de valor
igual ou superior a €1.000.000,00 — “sobre o valor patrimonial tributdrio

utilizado para efeito de IMI.” .

Assim, a adocdo do critério defendido pela AT viola os principios da
legalidade e da igualdade fiscal, bem assim como, o da prevaléncia da verdade

material sobre a realidade juridico-formal.

O legislador fiscal no artigo 12°, n°3 do CIMI diz que “cada andar ou parte de
prédio suscetivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na
inscricdo matricial a qual discrimina igualmente o respetivo valor patrimonial
tributdrio.”, ndo efetua nenhuma distingdo quanto ao regime dos prédios que
se encontrem em propriedade horizontal ou vertical, se o prédio se encontrasse
em regime de propriedade horizontal, nenhuma das suas fragdes habitacionais
sofreria incidéncia do novo imposto, pelo que ndo pode a AT, tratar situacoes

iguais de forma diferente.

Com efeito, a verdade material € a que se impde como critério determinante da

capacidade contributiva e ndo a mera realidade juridico-formal do prédio, o ambito
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do VPT previsto no ponto ii da Verba 28.1 tem de ser adaptacdo a realidade material

do imovel e do sujeito passivo.

Como tal o VPT para efeitos da Verba 28.1, deve estar em consonancia com o

sentido que o Legislador lhe conferiu.

Conforme resulta da interpretagdo conferida pelos trabalhos de apresentacdo e
discussdo na Assembleia da Republica, esta norma e a referida taxa de 1%, deve ser
interpretada no sentido de ser aplicavel aos sujeitos passivos que detenham um
imével, cuja afetacdo habitacional, calculada nos termos do CIMI, seja superior a
1.000,000¢€.

Perante a jurisprudéncia supra citada, podemos concluir que o alcance e sentido a
conferir a verba 28.1, ndo se aplica aos sujeitos passivos que detém uma quota-parte
inferior a € 1.000.000 do VPT de um imoével cujo VPT na sua globalidade ¢ superior
a € 1.000.000.

De acordo com o principio da igualdade tributaria e do critério da capacidade
contributiva, a presente liquidacdo resultaria num tratamento desigual de situacdes

iguais.

Em primeiro lugar, para efeitos de calculo do VPT da verba 28.1, é apenas
considerada a parte afeta a habitacao, tal como ja foi decidido em diversas ocasides

pelos Tribunais Arbitrais.

Posicdo que foi perfilada pela AT na liquidacdo de Imposto de Selo e defendeu na
sua resposta. ldentificou como valor isento/ ndo sujeito (valor de 208.458,31€) e
como tal excluido da tributagdo, por ndo ser afeto a fins de edificagdo habitacional ou

por ser afeto ao servigo e comércio.

Reportemo-nos ao presente em que a Requerente, é (com)proprietaria de um imovel,
cuja afetacdo habitacional, calculada nos termos do CIMI, € no valor patrimonial de
€726.751,69, valor esse, que foi considerado pela AT para incidéncia do Imposto,

conforme o demonstram as notas de liquidagé&o.
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Desse modo, a Requerente é proprietaria de um imovel, cujo valor € inferior a
€1.000.000,00, consequentemente nao se encontra legalmente abrangida por um
imposto, cuja taxa é expressamente aplicavel aos sujeitos passivos que detenham um

imodvel de valor superior a 1.000.000,00€.

Contudo, resulta que no a&mbito do Imposto de Selo, cada comproprietario é

responsavel individualmente pelo pagamento do seu imposto.

O Imposto de Selo deve ser calculado individualmente ndo se considerando a posi¢édo

dos restantes proprietarios.

Em sede de Imposto de Selo, o sujeito passivo € Unica e exclusivamente responsavel
pelo pagamento do seu Imposto de Selo e ndo sobre a globalidade do imposto de selo

atribuido a totalidade do Imével.

Nos presentes autos, o valor para efeitos de tributacdo de Imposto de Selo, da
responsabilidade da Requerente ¢ no montante de €726.751,69€, conforme calculado
nos termos do CIMI, como sendo o VPT atribuido a parte afeta a edificacdo

habitacional.

Adicionalmente, esclarece-se que 0 ndo pagamento do Imposto de Selo por parte de
um dos comproprietarios ndao implica 0 pagamento solidario dos restantes desse

imposto de Selo.

Nos presentes autos e conforme os atos de liquidacdo efetuados pela AT, esta emitiu
uma liquidacéo da exclusiva responsabilidade da Requerente, ndo transmissivel aos

restantes Comproprietarios.

Mais se diz, que o Imposto de Selo é tributado individualmente para cada
comproprietario, sendo que a respetiva responsabilidade de pagamento ndo é

transmissivel, nem solidaria e nem sequer é dependente das restantes.
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Perante 0 exposto, a Requerente ndo detém um terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo com um VPT para efeito de

tributacdo de Imposto de selo superior a 1 milhdo de euros.

Com efeito, a liquidacdo sub Jadice, cuja declaracdo de ilegalidade € pedida,
enfermam de vicio por violacdo daquela verba n.° 28.1, por erro sobre 0s

pressupostos de direito.
Nos termos supra expostos, decide-se pela ilegalidade das liquidacdes.

Debrucemo-nos, de seguida sobre as alegadas invocagdes que constituem o também
objeto da fundamentacdo da Requerente, quanto a inconstitucionalidade, por violagdo

dos principios da igualdade e da proporcionalidade.

Nos termos dos arts. 608° n.° 2, 663°, n.° 2 e 679° do Codigo de Processo Civil por
aplicacdo do artigo 29.° do RJIAMT, o presente Tribunal Arbitral ndo se encontra
obrigado a apreciar todos os argumentos alegados pela Requerente nem pela
Requerida, quando a decisdo fique prejudicada pela solucdo ja dada, a qual nos

presentes autos se traduz na decisao de ilegalidade das liquidacdes.

Perante o exposto, e por se ter decidido pela ilegalidade das liquidac6es, fica assim
prejudicada a apreciagdo da alegada inconstitucionalidade, por violagdo dos

principios da igualdade e da proporcionalidade.

Em conclusdo, decide o presente Tribunal pela declaracdo de ilegalidade das
liquidacgBes sub Judice, por enfermarem de vicio por viola¢do da verba n.° 28.1, por
erro sobre os pressupostos de direito, o que justifica a declaragdo da sua ilegalidade e

anulacéo.

J- DECISAO

Face a todo o exposto, o presente Tribunal Arbitral, decide:
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Julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade dos atos
tributarios de liquidacdo, em sede de Imposto de Selo, n.° 2017...,
2017..., referentes ao ano de 2015, que fixaram um imposto a
pagar de €14.535,04 (catorze mil quinhentos e trinta e cinco euros e

quatro céntimos).

Condenar a Requerida, a restituir a Requerente essa quantia

indevidamente liquidada e paga.

Fixa-se o valor do processo em € 14.535,04 (catorze mil quinhentos e trinta e cinco euros e
quatro céntimos), correspondente ao valor da liquidacdo atendendo ao valor econémico do
processo aferido pelo valor das liquidagcdes de imposto impugnadas, e em conformidade
fixam-se as custas, no respetivo montante em 918,00€ (novecentos ¢ dezoitos euros), a
cargo da Requerida, de acordo com o artigo 12.° n.° 2 do Regime de Arbitragem
Tributéria, do artigo 4.° do RCPAT e da Tabela | anexa a este ultimo. — n.° 10 do art.® 35°,
en’l 4eb5doart®43°da LGT, art.% 5.°, n.° 1, al. a) do RCPT, 97.°-A, n.° 1, al. a) do
CPPT e 559.° do CPC).

Notifique.
Lisboa, 11 de Setembro de 2017.
A Arbitra

Rita Guerra Alves
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