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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 98/2017-T

Tema: IRS (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares) - Mais-Valias

mobiliarias.

DECISAO ARBITRAL

| - RELATORIO

1. A..., contribuinte n.°..., e B..., contribuinte n.°..., casados, com residéncia fiscal na
Rua..., n°.., ..., ...-... Pévoa de santa Iria, doravante designados por ‘“Requerentes”,
vieram requerer, nos termos dos artigos 2. n.° 1, alinea a), e 10.° do chamado Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), que integra o Decreto-lei n°® 10/2011, de 20 de
janeiro, a constituicdo de tribunal arbitral coletivo e apresentar pedido de pronuncia
arbitral, tendo em vista a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamag&o graciosa n°
...2016... e, consequentemente, a anulagédo da liquidacdo oficiosa de IRS n° 2016 ..., de
06/01/2016, referente ao IRS de 2014, da qual resultou um imposto a pagar no montante
global de € 170.565,88.

2. E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante designada somente por

“Requerida”).

3. O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD

e automaticamente notificado a Requerida em 06-02-2017.

4. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Conselho Deontolégico do CAAD

designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo o Juiz José Pocas Falcdo, o Prof.
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Doutor Pedro Soares Martinez e o Prof. Doutor Paulo Nogueira da Costa, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

5. Em 21-03-2017 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacgdo dos arbitros, nos termos do disposto no artigo
11.°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6.° e 7.° do Cddigo

Deontoldgico.

6. Em conformidade com o preceituado na alinea c¢), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 05-04-2017.

7. Alegam os Requerentes, em sintese, que:

a) Adquiriram, entre os anos de 2007 e 2014, 7.160.961 ac¢des, emitidas pelo C...,
pelo valor global de € 4.334.289,27;

b) Entre julho e agosto de 2014, as referidas a¢Ges foram alienadas pelo valor total
de € 602.200,77;

c) Da alienacdo das acGes mencionadas, resultou, portanto, uma menos-valia cifrada
em € 3.732.088,50;

d) A AT, no célculo das mais-valias ou menos-valias, ndo tomou em consideracéo o

valor de aquisi¢édo das a¢oes;

e) Deve ser anulada a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, notificada
aos Requerentes por Oficio datado de 15 de novembro de 2016 e, em consequéncia,
anulada a liquidagéo de IRS n.° 2016 ..., de 6 de janeiro de 2016, referente ao ano de

2014, no montante de € 170.565,88, com todas as consequéncias legais.

8. A Requerida apresentou Resposta, na qual se defende por impugnacéo, alegando, no

sentido da improcedéncia do pedido de pronincia arbitral, em sintese, o seguinte:

a) Os Requerentes ndo fundamentaram a alegacdo de que a alienacdo das a¢Ges em
causa ndo gerou mais-valias, mas antes menos-valias, 0 que, segundo 0s mesmos,

“se deve ao facto da AT ndo ter introduzido no respectivo calculo o valor de
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aquisicdo, ignorando o facto de os Requerentes terem adquirido as accdes a titulo

oneroso, em valor substancialmente superior ao da alienacao”;

Os Requerentes ndo fizeram qualquer prova quanto ao valor de aquisic¢éo das ditas

acoes;

Nos termos conjugados da alinea a) do n° 1 do art. 9° e da alinea b) do n° 1 do art.
10°, ambos do CIRS, os Requerentes estavam obrigados a declarar os rendimentos

obtidos pela alienacdo das ac¢bes do C..., o que ndo fizeram;

Apenas nestes autos arbitrais, pela primeira vez, os Requerentes vém invocar a
existéncia de menos-valias, juntando um extrato do Banco C..., reportado a venda

de acbes no decurso do ano de 2014;

Sucede que este documento ndo tem a virtualidade de fazer a prova pretendida
pelos Requerentes, uma vez que se trata de um documento que ndo esta sequer
assinado e cujo contetdo ndo permite, de forma inequivoca, efetuar o cruzamento

com a informacéo da declaragdo Modelo 13 submetida pelo Banco C...;
Esse documento ndo foi apresentado em sede de reclamacao graciosa;

Sem conceder, mesmo que se entendesse que a demonstracdo da menos-valia
estava efetuada, certo é que nunca poderiam ser imputadas a Requerida as custas do

processo arbitral, porque néo foi esta que deu azo a0 mesmo.

9. As Partes apresentaram alegacOes finais escritas, nas quais reiteram, no essencial, 0s

argumentos expendidos no Requerimento inicial e na Resposta.

Il - SANEADOR

10. Nao foram invocadas excecoes.

11. As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas quanto ao

pedido de pronlncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto
nos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

12. Nao se verificam nulidades, pelo que se impde conhecer do mérito.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTED OE ARBITRAGEM ADMIN

I1l. MERITO
I11. 1. MATERIA DE FACTO
81.  Factos provados

13. O Tribunal considera provados os seguintes factos:

a) De acordo com as declaracbes modelo 13, apresentadas pelas instituicbes

financeiras, e, no caso especifico, pelo Banco C..., 0os Requerentes, no decurso do

ano de 2014, alienaram os seguintes titulos:

Cadigo Valor Mobiliario Data Operacao N.° de Titulos Valor Operacao
(em euros)
PTB CPO ... 2014/07/17 3.503.422 224.219,00
PTB CPO ... 2014/07/21 3.022.860 317.784,24
PTB CPO ... 2014/08/15 75.628 6.609,89
PTB CPO ... 2014/08/19 559.051 53.587,65
TOTAL 7.160.961 602.200,78

b) Em 28/05/2015, os Requerentes submeteram a declaracdo Modelo 3 de IRS,

referente ao ano de 2014, acompanhada dos anexos A, G1 e H, ndo tendo declarado

as referidas alienagc6es de bens mobiliarios;

c) A mencionada declaracdo deu origem a um processo de divergéncias —

“Incrementos Patrimoniais-Divergéncia de Rendimentos”, o qual foi notificado aos

Requerentes;

d) Os Requerentes, em 16/07/2015, solicitaram, através do Portal das Finangas, “que

me indiguem mais concretamente do que se trata, dado ndo estar a conseguir

identificar de que rendimento se trata”;
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Em 28/06/2015, foi gerada a notificacdo “Os rendimentos de incrementos

patrimoniais sao inferiores aos conhecidos”;

Em 20/11/2015 e 30/11/2015, os Requerentes foram notificados, para audicéo
prévia — “PROPOE-SE CORRIGIR A DECLARAQAO MOD. 3 PARA INCLUIR
RENDIMENTOS RESULTANTES DA ALIENAC}AO DE VALORES
MOBILIARIOS REALIZADA PELO SP NO ANO DE 2014 CF. DECLARACAO
DO C..., SA”;

Os Requerentes ndo entregaram declaracdo de substituicdo, nem justificaram a
declaracdo Mod. 13 do C...;

Foi emitida uma liquidacdo oficiosa de acordo com os elementos conhecidos pela
AT, ou seja, a existéncia de uma venda, por parte dos Requerentes, de acbes do
Banco C..., pelo valor de € 602.200,77;

Os Requerentes deduziram reclamacéo graciosa contra o ato de liquidacgéo oficiosa;

Os Requerentes foram notificados do projeto de decisdo, em sede de audicdo
prévia, ndo tendo, contudo, exercido o direito de pronuncia (notificacdes de
26/09/2016 e 12/10/2016, remetidas para o domicilio fiscal dos Requerentes);

Por decisdo de 27/10/2016, a reclamacéo graciosa foi indeferida;

Dessa decisdo foram os Requerentes notificados a coberto do oficio ..., de
17/11/2016, da DF de lisboa;

m) Né&o se conformando com a decisdo, os Requerentes apresentaram junto do CAAD

n)

0)

requerimento de constituicdo de tribunal arbitral, o qual deu origem ao presente

processo,

As acdes alienadas no decurso do ano 2014 [descritas supra, na alinea a)] foram
adquiridas, entre os anos de 2007 e 2014, pelo valor global de € 4.334.289,27,

conforme extrato bancério assinado e junto aos autos pelos Requerentes;

O documento referido na alinea anterior ndo foi apresentado a AT em sede de

reclamacao graciosa.
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82. Factos ndo provados

14. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos ndo provados.

83. Motivacao quanto a matéria de facto

15. No tocante a matéria de facto provada e ndo provada, a convic¢do do Tribunal fundou-
se na livre apreciacdo das posi¢bes assumidas pelas Partes em sede de facto, no Processo

Administrativo e no teor dos documentos juntos aos autos, ndo contestados pelas Partes.

I11.2. MATERIA DE DIREITO

81. Questdo decidenda

16. No presente processo, importa saber se a alienacdo onerosa dos valores mobiliarios em
causa (acbes do C...) gerou mais-valias para 0s Requerentes que fundamentem,
consequentemente, a respetiva tributacdo em sede de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares, ou se, pelo contrario, essa operacdo gerou uma menos-valia para 0s
Requerentes, conforme alegado por estes. Tal significa que o litigio no presente processo
assenta numa divergéncia quanto aos factos, assumindo particular relevo a prova feita

pelas Partes relativamente aos mesmos.

82. Apreciacédo da questdo decidenda

17.  Os Requerentes suscitam a ilegalidade da liquidacédo oficiosa de IRS n® 2016 ..., de
06/01/2016, referente ao IRS de 2014, com o fundamento de que a alienagéo das a¢0es néo
gerou mais-valias, mas antes menos-valias, “o que se deve ao facto da ATA nao ter
introduzido no respectivo célculo o valor de aquisicdo, ignorando o facto de os
Requerentes terem adquirido as accbes a titulo oneroso, em valor substancialmente

superior ao da alienagdo ...” (cft. art. 5° da p.i.).
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18. A documentacdo junta aos autos permite fazer prova dos valores de aquisicdo (€
4.334.289,27) e realizagao (€ 602.200,77) das a¢des em causa.

19.  Assim, por aplicacdo do disposto no artigo 10.° n.° 4, alinea a) do CIRS, conclui-se
ndo existir a mais-valia que originou a liquidagdo em crise, mas sim uma menos-valia no
montante de € 3.732.088,50.

20.  Sucede que a prova da existéncia da referida menos-valia apenas foi feita no
presente processo, nao tendo a mesma sido feita em sede de reclamacéo graciosa.

21. A prdética do ato de liquidacdo em crise ndo se deveu a qualquer erro dos servicos
da AT, mas antes ao ndo cumprimento de obrigacéo declarativa por parte dos Requerentes,
conforme resulta da factualidade dada como provada.

22.  Deste modo, a anulacdo do ato de indeferimento expresso da reclamacao graciosa
em apreco e a anulacdo da liquidacdo de IRS, consequéncia da inexisténcia da mais-valia
que fundamentou esta liquidacdo, ndo tém associado qualquer dever de ressarcimento dos

Requerentes pela Requerida.

IV — DECISAO

23.  Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral decide julgar
procedente o pedido de pronuncia arbitral, anulando o ato de indeferimento expresso da

reclamacdo graciosa e a anulagéo da liquidacao de IRS contestadas.

V- VALOR DO PROCESSO

24. De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

fixa-se ao processo o valor de € 172.256,56.
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VI - CUSTAS

25. A Requerida sustenta na sua Resposta e nas alegacdes finais apresentadas que
“mesmo que se entendesse que a demonstracdo da menos-valia estava efectuada, certo é
gue nunca poderiam ser imputadas a Requerida as custas do processo arbitral, porque ndo

foi esta que deu azo a0 mesmo”.

26. A regra geral em matéria de custas ¢ a de que “[a] decisdo que julgue a acédo ou
algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado
causa ou, nao havendo vencimento da acao, quem do processo tirou proveito” (art. 527.°,
n.° 1, do CPC), considerando-se que “da causa as custas do processo a parte vencida, na

proporgdo em que o for” (art. 527.°, n.° 2, do CPC).

27.  Admite, porém, o n.° 1 do art. 535.° do CPC que “[q]uando o réu ndo tenha dado

causa a acdo e a ndo conteste, sdo as custas pagas pelo autor”.

28.  No caso vertente, os Requerentes apenas fizeram prova da inexisténcia da mais-
valia com a juncdo aos autos de extrato bancéario assinado, no momento da apresentacédo

das alegacdes finais.

29. A Requerida pronunciou-se sobre a nova documentacdo junta aos autos pelos
Requerentes, contestando a aptiddo da mesma para fazer a prova pretendida por estes.

30. Sustenta a Requerida que «[o]s documentos ora apresentados, em particular o
documento do Banco C... (que ja constava destes autos, sendo que agora tem aposto um
carimbo da instituicdo bancéria) ndo permitem aferir se estamos perante 0s bens

mobiliarios constantes da Modelo 13».

31.  Conclui-se que a Requerida contestou a acdo, apesar de ndo lhe ter dado causa, pelo
gue ndo se verificam os requisitos cumulativos previstos no art. n.° 1 do art. 535.° do CPC

— caso em que as custas seriam pagas pelos Requerentes.

32, Assim, com base no disposto no art. 527.%, n.% 1 e 2, do CPC, e no artigo 22.°, n.°
4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.672,00, nos termos da Tabela I anexa ao

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.
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Lisboa, 25-9-2017

O Arbitro Presidente
(José Pocas Falcéo)

O Arbitro Vogal
(Pedro Soares Martinez)

O Arbitro Vogal

(Paulo Nogueira da Costa)
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