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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 496/2016-T

Tema: IRC - Artigo 88° do CIRC - Nao aceitagdo como gasto e tributagéo

autonoma.

Decisao arbitral

Os arbitros, Conselheira Maria Fernanda Magas (arbitro-presidente), Prof. Dr. Luis
Meneses Leitdo e Dr. Paulo Lourengo (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

acordam no seguinte:

1. Relatério

A..., Lda, pessoa coletiva n°..., com sede social na Avenida ..., n°..., ..., ...-... Porto,
apresentou um pedido de constituigdo do tribunal arbitral coletivo, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira, com vista a
declaracgdo de ilegalidade do ato de liquidagdo adicional do IRC referente ao exercicio de
2012 (liquidagdo n.° 2016 ...), bem como dos respetivos juros compensatorios (liquidagdes
n.°2016 ... ¢ 2016 ...).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira em 08 de
agosto de 2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n° 1 do
artigo 11.° do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral

coletivo a Exma. Senhora Conselheira Maria Fernanda Magas, o Prof. Dr. Luis Meneses
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Leitdo e o Dr. Paulo Lourengo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo
aplicavel.

Em 19 de outubro de 2016 foram as partes devidamente notificadas dessa
designagao, nao tendo manifestado vontade de recusar, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6° e 7.° do Codigo Deontologico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
tribunal arbitral coletivo foi constituido em 07 de novembro de 2016.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, defendendo que o pedido deve ser
julgado improcedente.

Por despacho de 14 de dezembro de 2016, a Requerente foi notificada para
identificar os factos alegados a que pretendia ouvir as testemunhas arroladas, o que fez
através de requerimento apresentado no dia 21 de dezembro de 2016.

O tribunal, constatando a inexisténcia de razao justificativa para a reunido a que se
refere o artigo 18° do RJAT, determinou, por despacho do dia 3 de janeiro de 2017, a
respetiva dispensa e determinou o dia 19 de janeiro de 2017 para a inquiricdo das
testemunhas.

A Requerente e a Requerida apresentaram as suas alegacdes nos dias 03 de
fevereiro de 2017 e 20 de fevereiro de 2017, respetivamente.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente, a
face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20
de janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
representadas (artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo ndao enferma de nulidades e a excegdo invocada pela Requerida,
referente a inimpugnabilidade da liquidacdo de IRC n° 2012 ..., foi expressamente
reconhecida pela Requerente, nao havendo, por essa razao, necessidade de a apreciar.

Assim, ndo ha qualquer obstaculo a aprecia¢do do mérito da causa.

2. Matéria de facto
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Segundo o Relatério de Inspecdo, que ¢ fundamento da liquidagdo ora impugnada, a AT
entende que os pagamentos efetuados pela Requerente a sociedade B..., SA, no montante
de €1 071 231,96 (um milhdo e setenta e um mil duzentos e trinta € um euros e noventa ¢
seis céntimos), devem ser tributados autonomamente a taxa de 35%, em conformidade
com o disposto no n° 8 do artigo 88° do Cddigo do IRC, para além de ndo poderem ser

aceites como gastos da atividade.

2.1. Factos provados
Consideram-se provados e de interesse para a boa decisao da causa os seguintes factos:

A)A Requerente ¢ uma sociedade comercial cujo objeto social consiste no exercicio da
atividade de comércio a retalho de relogios e artigos de ourivesaria e joalharia;

B) Através da ordem de servigo n° 012015 ..., a Requerente foi sujeita a uma agdo
inspetiva em relagdo ao exercicio de 2011, efetuada pelos Servicos de Inspecdo da
Direcao de Financas do Porto;

C) A ordem de servico foi emitida com o objetivo de comprovar e verificar as operagdes
subjacentes aos pagamentos efetuados, no ano de 2011, no montante de € 1 071 231,96
(um milhao e setenta € um mil duzentos e trinta € um euros e noventa e seis céntimos), a
entidades ndo residentes sujeitas a um regime fiscal privilegiado;

D)Os pagamentos foram concretamente efetuados a sociedade B..., SA, pessoa coletiva
com sede social em ..., ..., no Panama4, pais constante da lista a que se refere a Portaria
que enumera os paises, territorios e regides com regimes de tributagdo privilegiada;

E) A Requerente foi notificada, no dia 07 de outubro de 2015, para apresentar copia dos
cheques da conta n°..., do C... e para discriminar as operagdes subjacentes aos
pagamentos ou, em alternativa, para conceder a Autoridade Tributaria a faculdade de
consultar os documentos acima indicados;

F) A Requerente entregou uma declaragdo a autorizar a Autoridade Tributaria a consultar
ou a solicitar junto da entidade bancéria as copias dos cheques acima mencionados, os
quais foram depositados numa conta titulada por D...;

G)Em 30 de novembro de 2015, a Requerente foi novamente notificada para apresentar

copia de eventuais contratos celebrados com a B..., SA, bem como das faturas que
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deram origem a devolugdo das mercadorias e dos documentos justificativos da abertura
de crédito, no ano de 2011, a favor da empresa anteriormente referida;

H) No dia 12 de janeiro de 2016, a Requerente voltou a ser notificada para apresentar os
comprovativos do envio e do transporte dos bens constantes emitidas a favor da B...,
SA, bem como das reservas dos reldogios que estiveram na base dos adiantamentos
efetuados por esta entidade;

I) A empresa E..., Lda ndo emitiu faturacdo a Requerente relativamente ao transporte das
mercadorias para o armazém e do armazém para as instalagdes da Requerente;

J) A empresa E..., Lda ndo emitiu faturacdo a Requerente relativamente ao
armazenamento das mercadorias;

K) Os documentos arquivados na contabilidade da Requerente e a declaracdo da empresa
E..., Lda mencionam que os reldgios ficaram armazenados durante mais de um ano nas
instalacdes desta ultima, enquanto que a guia de transporte n°..., da F..., também

arquivada, refere que os relogios foram devolvidos ao Porto, provenientes de ... .

2.2. Factos nao provados
Nao obstante a prova testemunhal, a Requerente ndo logrou demonstrar a efetiva
existéncia das operacdes em causa, ndo havendo outros factos relevantes que nio se

tenham provado.

2.3. Fundamentacgao da fixacdo da matéria de facto
No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do tribunal fundou-se na livre

apreciacao das posi¢des assumidas pelas partes, no teor dos documentos juntos aos autos e

no PA.

3. Matéria de direito
Estd em causa nos presentes autos apenas a questdo de avaliar se a liquidagdo
adicional n.° 2016 ... e as liquidagdes n.° 2016 ... e n.° 2016 ..., referentes, as duas

ultimas, aos respetivos juros compensatéorios tém ou nao fundamento legal.
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A Requerida invoca a este respeito o disposto no artigo 88°, n°8 do CIRC, o qual,
na redacao vigente a data dos factos, dispunha que ficam sujeitas a tributagao
auténoma “as despesas correspondentes as importancias pagas ou devidas, a
qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas residentes fora do territorio
portugueés e ai submetidas a um regime fiscal claramente mais favoravel, tal como
definido nos termos do Codigo, salvo se o sujeito passivo puder provar que
correspondem a operagoes efetivamente realizadas e ndo tém um carater anormal
ou um montante exagerado".

Esta disposicao deve ser conjugada com o disposto no anterior artigo 65°, hoje
artigo 23°-A, n°l, r) do CIRC, que determina que ndo sdo aceites como custos: “as
importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a pessoas singulares ou coletivas
residentes fora do territorio portugués, e ai submetidas a um regime fiscal
claramente mais favoravel, salvo se o sujeito passivo provar que tais encargos
correspondem a operagoes efetivamente realizadas e nao tém um carater anormal
ou um montante exagerado’.

Nestes casos, o artigo 65° n°s 3 e 4, hoje artigo 23°-A, n°8 CIRC, determina que a
Autoridade Tributaria notifique o sujeito passivo para producao da prova
anteriormente referida, devendo, para o efeito, ser fixado um prazo nao inferior a
30 dias. Esta notificagao servira, igualmente, para afastar a sujei¢ao do sujeito
passivo a tributagdo auténoma. Assim, caso nao seja feita a prova mencionada,
estes pagamentos nao serao aceites como custos e serao sujeitos a tributagdo
autobnoma.

Ora, como bem salientou a Requerida, a Requerente ndo conseguiu efetuar
manifestamente essa prova. Estando em causa pagamentos no valor avultado de €
1.071.231,96 a uma entidade, a B..., S.A., sedeada num territério sujeito a um
regime fiscal claramente mais favoravel, esperar-se-ia que a Requerente
apresentasse uma prova convincente da justificacdo destas operagdes. A
Requerente, no entanto, ndo o fez. Declarou ndo existirem quaisquer contratos,
referiu que a entidade panamiana lhe fazia adiantamentos consideraveis para
"reserva de mercadorias" e juntou faturas de devolugao de mercadorias de montante

muito inferior, mas nunca entregou qualquer correspondéncia relativa ao negdcio.
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Ao mesmo tempo, ndo conseguiu demonstrar cabalmente através de guias de
transporte e das faturas de armazenamento o que referiu relativamente a guarda dos
relogios por periodo tao prolongado e o seu envio e devolucgao.

Os testemunhos prestados em sede de audiéncia de julgamento também nao foram
esclarecedores para este Tribunal Arbitral relativamente a realizacdo efetiva da
operagao e ao seu cariz normal e ndo exagerado.

Assim, tem que se concluir que o sujeito passivo ndo produziu a prova a que estaria
obrigado pelo anterior artigo 65° ¢ 88°, n°8 do CIRC. E um facto que a
jurisprudéncia deste Centro de Arbitragem tem entendido que ndo esta a AT
dispensada de colaborar nessa prova, até pelo dever de fundamentacao das suas
decisdes (cfr. os Acérddos 10/2012-T e 146/2013-T e, na doutrina ANTONIO
MOURA PORTUGAL, "A dedutibilidade dos gastos na jurisprudéncia tributaria
do CAAD" na Newsletter do CAAD, n°1, 2015, pp. 25-28).

Neste caso, no entanto, a Requerida fez trés notificagdes a Requerente para
esclarecer os factos, pediu elementos ao C... e ainda recolheu dados na E..., Lda.
Os dados que recolheu demonstraram que a conta para onde foram feitos os
pagamentos ndo era titulada pela referida B..., SA, mas por D..., que ndo havia
notas de encomenda e troca de correspondéncia a solicitar a reserva dos bens e que
o transitario ndo tem instalagdes adequadas ao armazenamento de mercadorias de
tdo elevado wvalor, ndo se compreendendo por isso que as mesmas la
permanecessem sem ser faturadas ou expedidas por mais de um ano, s6 sendo
devolvidas posteriormente.

Entendemos por isso que a Autoridade Tributdria cumpriu o dever de
fundamentagdo a que estava obrigada, tendo sido a Requerente que ndo conseguiu
fazer a prova que lhe competia da veracidade e do cardcter normal e ndo exagerado
dessas operagdes.

Nao se verifica, desta forma, qualquer divergéncia entre a fundamenta¢do da
Requerente nos autos e a que acompanhou a liquidacdo, nem tdo pouco assiste

razdo a Requerente na alegada violag@o do direito a um processo equitativo.
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Por esse motivo, ndo se vislumbram razdes validas para impugnar a tributacio
autobnoma e o acerto de contas efetuado legitimamente pela Requerida, pelo que a

Requerente o devera pagar.

5. Decisao

Em face do exposto, decide-se julgar improcedente o pedido de declaragdo de
ilegalidade da liquidag@o adicional n.° 2016 ... e das liquidagdes n.° 2016 ... e n.°
2016 ..., referentes aos juros compensatorios, absolvendo-se a Requerida do

pedido.

6. Valor do processo

De acordo com o disposto no n.° 2 do artigo 315° do CPC, na alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT), fixa-se o valor do processo em €

432.232,01.

7. Custas

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e do artigo 4.°
do RCPAT, fixa-se o montante das custas em € 7038 nos termos da Tabela I anexa
ao Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, as quais ficam

integralmente a cargo da Requerente.

Registe e notifique.

kook sk

Lisboa, 6 de julho de 2017
Os Arbitros,

Maria Fernanda Magas
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Luis Menezes Leitao

Paulo Lourenco
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