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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 115/2017-T

Tema: IRC — Dedutibilidade de gastos; indispensabilidade dos gastos; encargos

financeiros.

Os arbitros Jos¢ Pedro Carvalho (arbitro presidente), Arlindo José Francisco e

Pedro Galego, designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

1.

2.

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

No dia 14 de Fevereiro de 2017, A..., S.A., NIPC..., com sede na Avenida...,
n.°..., fracdo..., ...-... Lisboa, apresentou pedido de constituicio de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, com a redac¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando
a declaracdo de ilegalidade do acto de Liquidagdo de IRC n°® 2016... de 2014, no
valor de € 213.299,15.

Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que:
1. Os encargos financeiros suportados pela Requerente para
financiamento das suas participadas sao fiscalmente dedutiveis;
ii. Aqueles encargos financeiros suportados qualificam-se como gasto
fiscal nos termos e para os efeitos previstos no artigo 23.° do CIRC;
iii. Nao legalmente pressuposto, nos termos daquela norma, um nexo de
causalidade entre os gastos incorridos e os proveitos tributados para

efeitos da sua dedutibilidade em sede de IRC.
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. No dia 15-02-2017, o pedido de constituigdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacao do

encargo no prazo aplicavel.

Em 03-04-2017, as partes foram notificadas dessas designacdes, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 21-04-2017.

No dia 25-05-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se unicamente por impugnacao.

Ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.° 16.°, e n.° 2 do art.° 29.°, ambos do
RJAT, foi dispensada a realizacao da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT.

Tendo sido concedido prazo para a apresentagdo de alegacdes escritas, foram as
mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e

reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.

Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolagdo de decisdo final, apos a apresentacao

de alegacdes pela Requerida.

O Tribunal Arbitral ¢ materialmente competente e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
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As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estdo legalmente

representadas, nos termos dos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de Margo.

O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo héa qualquer obstaculo a apreciag@o da causa.

Tudo visto, cumpre proferir

2-

3-

*ekk

III. FUNDAMENTACAO

IIL.1. DE FACTO

§1. FACTOS PROVADOS

Consideram-se provados os seguintes factos:

A Requerente ¢, e era em 2014, uma sociedade andénima que tem por objecto a
gestao de participagdes sociais ndo financeiras de sociedades.

A Requerente estd, e estava em 2014, enquadrada para efeitos de IRC no regime
geral de determinagdo do lucro tributavel.

A Requerente acresceu, no campo 746 da Declaracdo Modelo 22 do exercicio de
2014, encargos financeiros no montante de € 110.349,02, de um total de gastos de
financiamento suportados pela sociedade no referido periodo de € 1.110.349,02, em
virtude da aplicacdo da limitacdo prevista no artigo 67.° do Codigo do IRC, o que
totalizou a final um montante de gastos de financiamento dedutiveis do exercicio de
€ 1.000.000,00.

Os financiamentos referidos no ponto anterior foram aplicados pela Requerente no

financiamento de sociedades suas participadas.

5- A Requerente foi alvo de um procedimento de inspec¢do interna de ambito parcial,

aberto através da ordem de servico n.° OI2015..., para analise do IRC do periodo

de 2014.

6- No ambito da referida ac¢do de inspegao, a Requerente foi notificada do projecto de

Relatorio de Inspecgdo Tributaria, proposto pelos Servigos de Inspecgdo Tributaria
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da Dire¢do de Finangas de Lisboa, no qual se propunha a realizagdo da seguinte

corregao:
Gastos
. Corregoes ao lucro

acrescidos M. Gastos de Prejuizo para

) tributavel ou Prejuizo para
22 nos termos = financiamento efeitos fiscais

_ prejuizos para efeitos efeitos fiscais

do art. 67.2 nao dedutiveis corrigido
fiscais
CIRC

€110.349,02 €1.110.349,02 € 1.000.000,00 (€1.213.299,15) | (€213.299,15)

7- Do Relatorio de Inspecc¢do Tributaria conta o seguinte:

Wl - Descrigho dos Factos e Fundamentos das Comegbes Meramente Aritméticas a Matérla

Tributével.
Dos balancetes anallticos, extratos de conta e restantes elementos fornecidos pelo S.P. foi extralda a

seguinte informagéo;

a) No exerclcio em andlise as contas da sociedade evidenciam os seguintes empréstimos, capitais
alheios, remunerados:

Q.l. Empréstimos detidos no exerciclo

- 2. OrigemiConts Balancete i | saldos empréstimos no axef

31.196.900,00 €
§.000,000,00 €

Empréstimo obrigacioniéte - BPG
Empréstimo obrigaclonista — BPG

40.196.900,00 €

TOTAL

b) No exercicio em andlise a sociedade incorreu nos seguintes gastos de financiamento:

Q.ll. Gastos de financiamento liquidos

Origem/ Conta Balancete . “ |07 Gastos de financlaments
— | Juresfinanciamento obtidos /69111 o 1.110.715,68 €
Juros obtidos — depbsitos bancérios / 7911 T o = —{GEET 61—
o 1.110,348,02 €

TOTAL

Da dedutibilidade dos gastos de financiamento mencionados na declaragdo Modelo 22 de 2014

Foram screscidos encargos financeiros, ho campo 748 va decleraggo M.22 = Art.° 67° do Codigo do
IRC, relativos ao exercicio de 2014, no montante de 110.348,02 € de um total de gastos de
financiamento suportados pela sociedade, no ano 2014, de 1.110. 349,02 €.

Verifica-se que o sujeito passivo considerou serem estes gastos dedutlveis, nos termos do art.” 23° do
Codigo do IRC, tendo circunscrevido a sua dedutibilidade ao limite previsto na al. a) do n.° 1 do art.” 67°

do Cédigo do IRC.
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Em matéria de dedutibiiidade de gastos de financiamento, a comiss&o para a reforma do IRC — 2013,
nas propostas de zalteragdes legislativas ao artigo 67.° do CIRC, pag.159 - Anteprojeto da Reforma ao
CIRC, teve como objetivo “desencorajar mecanismos de substituigio e reorganizagdo motivadas
exclusivamente pela necessidade de adepter a realidade empresarial as suas diretrizes”.

Como apontado pela comissdo, urgia atenuar a falta de neutralidade do tratamento fiscal entre
“rendimentos do capital préprio e da divida — em especial, da poupanga fiscal que o endividamento pode
originar”.

Nesse sentido foram efetuadas alleragBes no 4mbito da dedutibilidade dos gastos de financiamento.

Foi limitado o valor aceite de gastos de financiamento dedutivers, pele artigo 67.° do Codigo do IRC, bem

como efetuada a conjugagao deste artigo com a limitagéo j& prevista no artigo 23.° do CIRC — que versa
a dedutibilidade apenas dos gastos, incluindo os de financiamento, incorridos de forma a obter ou

garantir rendimentos sujeitos a IRC.

Embora, o conceito de “indispensabilidade” plasmado na antiga redagéo da norma tenha sido afastado,
subsiste a necessidade, por parte do sujeito passivo e a obrigagao por parte da AT, de verificar se existe
uma ligag&o causal entre os gastos incorridos € 8 obtengao de proveitos sujeitos a IRC.

Se assim nao fosse, o legisiador ndo carecla de afirmar a necessidade dos gastos serem efetuados pera
obter ou garantir rendimentos sujeitos a IRC, deixando & discricionariedade da gestso a selegdo dos
gastos a Incorrer pela sociedade, qualquer que fosse o beneficio e/fou o objetivo desse gasto.

Assim, a limitagao & dedutibilidade de gastos de financiamento do art.° 67° do Cédigo do IRC, s6 pode

abranger os gastos incorridos e suportados que se mostrem enguadrados, pelo art.®° 23° do Cédigo do
IRC, para obter ou garantir rendimentos sujeitos a IRC.

Gom base nos balancetes apresentados pelo sujello passivo, verica-58 qUE U5 gastos te firanciemento -

geraram apenas 366,67 € de rendimentos sujeitos a IRC.

8- Notificada a Requerente do projecto de conclusdes do relatério, para exercer o
direito de audi¢ao prévia pelo Oficio n.°... de 2016.08.08, Registo RD ... PT, o
mesmo nao foi exercido no prazo estabelecido.

9- Através do oficio n.°..., de 08.11.2016, vieram os Servigos de Inspec¢do Tributaria
emitir o Relatério final de Inspeccdo Tributaria, que mantinha a correc¢io proposta
nos exactos termos e montantes constantes do projecto de relatorio.

10-A 17 de Novembro de 2016, a Requerente foi notificada das demonstracdes de
liquidagdo de IRC n.° 2016... e da demonstragdo de acerto de contas n.° 2016..., as
quais incorporam as correc¢oes efectuadas em sede de inspeccao, determinando

uma reducdo do prejuizo fiscal do exercicio para o valor de € 213.299,15.

§2. FACTOS NAO PROVADOS
Com relevo para a apreciagdo e decisao da causa, ndo ha factos que nao se tenham

provado.

*

§3. MOTIVACAO QUANTO A MATERIA DE FACTO
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da nao provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fungdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.° aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7
do CPPT, e a prova documental junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo
para a decisao, os factos acima elencados.

Nao se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relacdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

I11.2. DE DIREITO

A Requerente funda o pedido de declaracao de ilegalidade e consequente anulacao
do acto tributario controvertido, na violagao do artigo 23.°, n.° 1, alinea ¢), do Cddigo do
IRC.

A situagdo sub iudice desenha-se com contornos simples. Com efeito, verificando a
AT que a Requerente suportou gastos com financiamentos em montante (muito) superior
aos respectivos proveitos, entendeu desconsiderar o excedente de gastos para o computo do
lucro tributavel da Requerente, por o considerar desnecessario, ao abrigo do disposto no

artigo 23.° do CIRC, na redagdo aplicével a data.
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No processo arbitral 695/2015T!, cuja contextualizagdio e considerandos se
subscrevem na sua generalidade, e para os quais se remetem, ¢ revista doutrina e
jurisprudéncia anterior sobre a matéria, ¢ em particular a consideragdo de que “... a
actividade de uma empresa consistira nas operagoes resultantes do uso do seu patrimonio,
em particular dos seus ativos e da gestdo dos seus passivos”.

Em sintese, conforme referido no referido aresto, quanto ao conceito de
“indispensabilidade”, apreciado na finalidade de “para a realizagdo dos rendimentos
sujeitos a imposto ou para a manuten¢do da fonte produtora”, relevam-se os seguintes
aspectos, constantes da sua fundamentagao:

“A indispensabilidade ... afere-se num sentido economico: os custos indispensaveis
sdo os contraidos no interesse da empresa, que se ligam com a sua capacidade, por
inser¢do no seu escopo lucrativo (de forma mediata ou imediata) ...

A Autoridade Tributaria ndo pode sindicar a bondade e oportunidade das decisoes
economicas da gestdo da empresa. Nao se pode intrometer na liberdade e autonomia de
gestdo da sociedade. Um custo sera aceite fiscalmente caso seja adequado ... a obtengdo
de lucros, ainda que se venha a revelar uma operagcdo economica infrutifera ou
economicamente ruinosa’”.

Assim, o critério de indispensabilidade destina-se a “impedir a consideragdo fiscal
de gastos” incorridos em beneficio de “interesses alheios”.

Quanto ao conceito de activo e de fonte produtora, na fundamentagao do processo
arbitral referido supra, sdo considerados os activos financeiros, incluindo as participagdes
financeiras, e quanto a questdo “Uma sociedade participada que se endivide e ceda esses
fundos a entidades participadas, cobrando-lhes juros nulos, ou inferiores aos pagos, estd a
desenvolver atividade propria ou alheia (i.e., a realizar atos de gestdo alheios ao seu
interesse)?, estabelece que “a dedutibilidade dos juros suportados pela participante
dependera do facto de tais financiamentos contribuiram para, segundo regras normais de
gestdo, incrementar a expetativa de beneficios futuros ou para manter a fonte produtora
(ativo financeiro)”.

Entendeu-se, no caso, que quando a participante financia as participadas (seus

activos financeiros), na contabilidade da participante “a alocacdo de fundos as

! Disponivel em www.caad.org.pt.
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participadas tem como contrapartida o incremento do valor do investimento contabilizado
na conta "41-Investimentos financeiros". A fonte produtora que é financiada, na qual se
refor¢a a posi¢do da investidora é, em primeira linha, o conjunto de ativos financeiros” da
participante.

“Isto ¢, a fonte produtora materializa-se juridica e contabilisticamente no ativo da
[participante], que concentra legal, economica e financeiramente as caracteristicas de
uma fonte produtora da [participante]: é um conjunto de ativos previamente adquirido por
esta entidade, que lhe outorga direitos sobre as participadas, e dele se esperam
rendimentos na esfera da adquirente.”

“... a AT corrige apenas o diferencial de juros e ndo a totalidade dos juros pagos
pela [participante]. ..., esta logica de ajustamento fiscal afigura-se desajustada.
Querendo-se questionar o diferencial de precos (taxas de juro) pagos e cobrados, seriam
as normas de pregos de transferéncia as que se deveriam aplicar, e ndo as do artigo 23.°
do CIRC”.

Como se nota no referido aresto, ¢ hoje relativamente consensual qual a leitura a
fazer da norma em que assenta a correccdo operada pela AT, contra a qual a aqui
Requerente se insurge, podendo sintetizar-se da seguinte forma:

- 0 juizo sobre a indispensabilidade dos gastos suportados implica que
seja verificado o seu contributo para a obtengao dos proveitos ou ganhos
sujeitos a imposto ou para a manutengao da fonte produtora, pelo que “4
nogao legal de indispensabilidade recorta-se, portanto, sobre uma
perspectiva economico-empresarial, por preenchimento directo ou
indirecto, da motivagdo ultima de contribui¢do para a obteng¢do do
lucro” e “a dedutibilidade fiscal do custo depende, apenas, de uma
relagcdo causal e justificada com a actividade da empresa.” (Ac. STA,
proferido a 30-11-2011, no processo n.° 0107/11?);

- “os custos (...) ndo podem deixar de respeitar, desde logo, a propria
sociedade contribuinte. Ou seja, para que determinada verba seja

considerada custo daquela é necessario que a actividade respectiva seja

2 Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengdo de proveniéncia.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CENTRD OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

por ela propria desenvolvida, que ndo por outras sociedades.” (Ac.
STA, proferido a 30-05-2012, no processo n.° 0171/11);

“um conceito de indispensabilidade que, afastando-se definitivamente
da ideia de causalidade entre os gastos e rendimentos, poe a tonica na
relagdo dos gastos com a actividade prosseguida pelo sujeito passivo,
ou seja, considerando que o referido conceito de indispensabilidade se
verifica sempre que os gastos sejam incorridos no interesse da empresa,
na prossecu¢do das respectivas actividades.” (Ac. STA, proferido a 04-
09-2013, no processo n.° 0164/12);

o conceito de indispensabilidade ¢ de preenchimento casuistico, € 0 nexo
de causalidade econdémica ndo pode estar desligado da factualidade do
caso concreto, sendo que “a A. Fiscal ndo pode avaliar a
indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a
oportunidade e mérito da despesa. Um custo é indispensavel quando se
relacione com a actividade da empresa, sendo que os custos estranhos a
actividade da empresa serdo apenas aqueles em que ndo seja possivel
descortinar qualquer nexo causal com os proveitos ou ganhos (ou com o
rendimento, na expressdo actual do codigo - cfr. art®23, n°l, do
C.ILR.C.), explicado em termos de normalidade, necessidade,
congruéncia e racionalidade economica.” (Ac. TCA-Sul, proferido a
16-10-2014, processo n.° 06754/13);

“A indispensabilidade do custo ha-de resultar simplesmente da sua
ligagdo a actividade empresarial. Se o custo ndo é estranho a actividade
da empresa, isto é, se se relaciona com a actividade normal da empresa
(independentemente de ser maior ou menor o grau de intensidade ou
proximidade), e se se aceita a sua existéncia (ndo se esta perante um
custo aparente ou simulado), o custo é indispensavel.” (Ac. TCA-Norte,
proferido a 20-12-2011, processo n.° 01747/06.3BEVIS);

“da nogdo legal de custo fornecida pelo art. 23.° do CIRC ndo resulta
que a AT possa por em causa o principio da liberdade da gestao,

sindicando a bondade e oportunidade das decisoes economicas da
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gestdo da empresa e considerando que apenas podem ser assumidos
fiscalmente aqueles de que decorram, directamente, proveitos para a
empresa ou que Sse revelem convenientes para a empresa. A
indispensabilidade a que se refere o art. 23.° do CIRC como condi¢do
para que um custo seja dedutivel ndo se refere a necessidade (a despesa
como uma condigdo sine qua non dos proveitos), nem sequer a
conveniéncia (a despesa como conveniente para a organiza¢do
empresarial), sob pena de intoleravel intromissdo da AT na autonomia e
na liberdade de gestdo do contribuinte, mas exige, tao-so, uma relagcdo
de causalidade economica, no sentido de que basta que o custo seja
realizado no interesse da empresa, em ordem, directa ou
indirectamente, a obtencdo de lucros.

A nogado legal de indispensabilidade recorta-se, portanto, sobre uma
perspectiva economico-empresarial, por preenchimento directo ou
indirecto, da motivagdo ultima de contribui¢cdo para a obtengdo do
lucro. Os custos indispensaveis equivalem aos gastos contraidos no
interesse da empresa ou, por outras palavras, em todos os actos
abstractamente subsumiveis num perfil lucrativo. Este desiderato
aproxima, de forma propositada, as categorias economicas e fiscais,
através de uma interpretagdo primordialmente logica e economica da
causalidade legal. O gasto imprescindivel equivale a todo o custo
realizado em ordem a obten¢do de ingressos e que represente um
decaimento economico para a empresa. Em regra, portanto, a
dedutibilidade fiscal do custo depende, apenas, de uma rela¢do causal e
justificada com a actividade da empresa. E fora do conceito de
indispensabilidade ficardo apenas os actos desconformes com o escopo
social, aqueles que ndo se inserem no interesse da sociedade, sobretudo
porque ndo visam o lucro.” (Ac. STA, proferido a 30-11-2011, processo
n.° 0107/11);

“A regra é que as despesas correctamente contabilizadas sejam custos

fiscais; o critério da indispensabilidade foi criado pelo legislador, ndo
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para permitir a Administra¢do intrometer-se na gestdo da empresa,
ditando como deve ela aplicar os seus meios, mas para impedir a
considera¢do fiscal de gastos que, ainda que contabilizados como
custos, ndo se inscrevem no ambito da actividade da empresa, foram
incorridos ndo para a sua prossecu¢do mas para outros interesses
alheios. Em rigor, ndo se trata de verdadeiros custos da empresa, mas
de gastos que, tendo em vista o seu objecto, foram abusivamente
contabilizadas como tal. Sem que a Administracdo possa avaliar a
indispensabilidade dos custos a luz de critérios incidentes sobre a sua
oportunidade e mérito.

O conceito de indispensabilidade ndao so ndo pode fazer-se equivaler a
um juizo estrito de imperiosa necessidade, como ja se disse, como
também ndo pode assentar num juizo sobre a conveniéncia da despesa,
feito, necessariamente, a posteriori. Por exemplo, os gastos feitos com
uma campanha publicitaria que se revelou infrutifera ndo podem, so em
fungdo desse resultado, afirmar-se dispensaveis.

O juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos é exclusivo do
empresario. Se ele decide fazer despesas tendo em vista prosseguir o
objecto da empresa mas é mal sucedido e essas despesas se revelam,
por ultimo, improficuas, nao deixam de ser custos fiscais. Mas todo o
gasto que contabilize como custo e se mostre estranho ao fim da
empresa ndo é custo fiscal, porque nao indispensavel.

Entendemos (...) que, sob pena de violac¢do do principio da capacidade
contributiva, a Administra¢do so pode excluir gastos ndo directamente
afastados pela lei debaixo de uma forte motivagdo que convenga de que
eles foram incorridos para aléem do objectivo social, ou seja, na
prossecugdo de outro interesse que ndo o empresarial, ou, ao menos,
com nitido excesso, desviante, face as necessidades e capacidades
objectivas da empresa.” (Ac. STA, proferido a 29-03-2006, processo n.°
01236/05).
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Densificados, deste modo, os critérios de apreciagdo da indispensabilidade dos
gastos, a luz do artigo 23.° do CIRC, resta, entdo, a operagdo de aplicagdo de tais critérios
ao caso concreto, apreciando-se aquela luz os argumentos da AT que sustentam a sua

posigao.

*

No presente quadro, relativo ao exercicio de 2014, verifica-se que esta
exclusivamente em causa, a circunstancia de os gastos de financiamentos desconsiderados
pela AT, apenas terem gerado € 366,67 de rendimentos sujeitos a IRC, por ser a unica
circunstancia em que se fundamentou o relatério de inspecgdo em que assenta a liquidagao
objecto da presente ac¢do arbitral.

Face a este quadro factual, cré-se resultar de forma relativamente evidente que ndo
se podera concluir de outra forma, que ndo a de que os encargos suportados pela
Requerente com os financiamentos em questao se devem ter como incorridos no normal
prosseguimento da actividade propria daquela.

Com efeito, e como referia ja o Prof. Teixeira Ribeiro, a luz do CCP, as alineas do
n.° 2 do art.® 23.° do CIRC ndo poderao ser entendidas de outra maneira que ndo a de que
quando os custos ou perdas estdo especificamente elencados no artigo 23.°, presume-se a
sua essencialidade, dispensando-se, consequentemente, o contribuinte da correspondente
prova, sendo, precisamente esse o proposito da enumeragao (retirado, para além do mais,
da utilizacdo da expressao «nomeadamente).

Assim, face ao disposto no al. ¢) do n.° 2 do artigo 23.° do CIRC, na redacg¢do
aplicavel, dever-se-4 presumir a indispensabilidade dos gastos suportados com juros de
capitais alheios aplicados na exploracdo do sujeito passivo, sendo que, como se viu, se
deve considerar que os capitais alheios aplicados no financiamento de entidades
participadas, se devem ter por aplicados na exploracao das participacdes sociais detidas,
dado que tais participagdes sao susceptiveis de gerar rendimento sujeitos a IRC.

Nao quer isto dizer, obviamente, que a AT ndo possa infirmar tal presuncao,

demonstrando que, pelas circunstancias concretas em que ocorreram, os financiamentos as

3 Comentdrio ao acérddo do Supremo de 9 de Outubro de 1985, RLJ n.°3743, p. 39-43.
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entidades participadas ndo preenchem os requisitos gerais da consideracdo como gastos
dos respectivos juros, previstos no n.° 1 do artigo 23.° do CIRC aplicavel.

No caso, a AT, para o fazer, invocou unicamente a circunstancia de os gastos de
financiamentos por si desconsiderados, apenas terem gerado € 366,67 de rendimentos
sujeitos a IRC.

Ora, tal julgamento ¢ ilegitimo, face ao que tem sido a doutrina e a jurisprudéncia
que se tem consolidado na matéria em questao, que tem entendido, como se viu atras que:
“O conceito de indispensabilidade nao so ndao pode fazer-se equivaler a um juizo estrito de
imperiosa necessidade, como ja se disse, como também ndo pode assentar num juizo sobre
a conveniéncia da despesa, feito, necessariamente, a posteriori. Por exemplo, os gastos
feitos com uma campanha publicitaria que se revelou infrutifera ndao podem, so em fungdo
desse resultado, afirmar-se dispensaveis.

O juizo sobre a oportunidade e conveniéncia dos gastos é exclusivo do empresario. Se ele
decide fazer despesas tendo em vista prosseguir o objecto da empresa mas é mal sucedido
e essas despesas se revelam, por ultimo, improficuas, ndo deixam de ser custos fiscais”

Ou seja, por reduzido (ou mesmo nulo) que seja o proveito gerado por um
determinado gasto, ndo se podera dai concluir que aquele foi desnecessario, para efeitos da
respectiva dedutibilidade.

Como ainda recentemente se escreveu no Ac. do STA de 28-06-2017, proferido no
processo 0627/16, nao pode a AT desconsiderar um gasto “com fundamento na falta de
demonstragdo da indispensabilidade (cfr. art. 23.° do CIRC na referida redacgdo) baseada
numa inexigivel e até impossivel falta de identificagdo dos “proveitos futuros decorrentes”
do mesmo, mais se podendo ler no mesmo aresto que “o controlo a efectuar pela AT sobre
a verificacdo deste requisito da indispensabilidade tem de ser pela negativa, ou seja, a AT
50 devera desconsiderar como custos fiscais os que claramente ndao tenham potencialidade
para gerar incremento dos ganhos (...) independentemente do resultado (éxito ou inéxito)
que em concreto proporcionaram’.

Ora, no caso ndo foi isso que a AT fez, tendo-se escorado, exclusivamente, no
resultado (eventual inéxito) que, em concreto, 0s gastos em causa proporcionaram a
Requerente, em lugar de demonstrar a respectiva inaptidao, a partida, para gerar proveitos

daquela sujeitos a IRC.
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Neste enquadramento, o acto de Liquidacdo de IRC n°® 2016... de 2014, respeitante
ao exercicio de 2014, e a respectiva demonstracdo de acerto de contas, padecem de erro
sobre os pressupostos de facto e de direito, por errada interpretacao e aplicacao do disposto
no artigo 23.°, n.° 1, alinea ¢), do Coédigo do IRC, o que constitui vicio de violacdo de lei,

que implica a declaracdo da sua ilegalidade e consequente anulagao.

*

Em sede arbitral, veio a Requerida sustentar que os gastos suportados com os
financiamentos em questdo devem ser desconsiderados, porquanto os mesmos terdao
servido para a Requerente financiar, por sua vez, participadas da Requerente, a titulo
gratuito.

Ora, como bem refere a Requerente, tal circunstancia ndo podera ser apreciada e
valorada por este Tribunal arbitral, na medida em que, conforme resulta dos factos
provados, ndo integra os fundamentos (de facto) do acto tributario objecto da presente
acgao arbitral.

Como se escreveu no Ac. do STA de 23-09-2015, proferido no processo 0134/11%,
“E exclusivamente @ luz da fundamentacdo externada pela AT quando da prética da
liquidagdo adicional de IVA que deve aferir-se a legalidade desse acto tributario.”, sendo
que “A validade de um acto de liquidagdo deve aferir-se exclusivamente em relagdo as
razoes que a AT externou como seu fundamento, ndo podendo considerar-se os
fundamentos que s6 ulteriormente a pratica do acto foram invocados como seu motivo™.

Deste modo, a jurisprudéncia invocada pela Requerida em sede arbitral,
exemplificativamente abordada de seguida, em nada infirma o quanto aqui se conclui, ja
que tem subjacente, justamente e para além do mais, aquela circunstancia de terem
atendido ao facto de os sujeitos passivos que eram parte nos processos respectivos terem
concedido financiamento a titulo gratuito a empresas participadas.

Assim, relativamente ao Acorddo do STA de 07/02/2007, proferido no processo
01046/05, verifica-se que, ndo so, o financiamento concedido ali concedido foi a custo

gratuito, como se apurou que as verbas financiadas ndo estavam “directamente

4 Disponivel em www.dgsi.pt.
5 Acorddo do TCA-Sul de 30-06-2009, proferido no processo 02475/08.
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relacionadas com qualquer actividade do sujeito passivo inscrita no seu objecto social,
que é a fabricagdo de azulejos e ndo a gestdo de participagoes sociais ou financiamento de
sociedades de risco, nem sequer se reportam, ainda que indirectamente, a sua actividade”,
situagdes que, como se viu, nao tém qualquer correspondéncia na fundamentagao do acto
tributario em causa nos presentes autos.

O mesmo se diga relativamente aos Acordaos do STA de 20/05/2009, proferido no
processo 01077/08 (e ndao 01077/05, como consta do RIT), de 30/11/2011, proferido no
processo 0107/11, e de 30/05/2012, proferido no processo 0171/11%, onde os
financiamentos em causa foram gratuitos e as verbas em questdo ndo estavam
“directamente relacionadas com qualquer actividade do sujeito passivo inscrita no seu
objecto social, que é empreendimentos e gestdo de imoveis e ndo a gestdo de participagoes
sociais ou financiamento de sociedades de risco, nem sequer se reportam, ainda que
indirectamente, a sua actividade.”.

Quanto ao Acordao do TCA-Sul de 24-04-2012, proferido no processo 05251/11,
ndo se verificara, igualmente, qualquer identidade com a situagdo ora sub iudice, na
medida em que, ndo s6 estavam, igualmente, ali em causa prestagcdes acessorias de capital,
ndo remuneradas, como as correcgdes se deram porquanto “a Inspecg¢do Tributaria ndo
aceitou como custos fiscalmente relevantes com fundamento de que os encargos
financeiros suportados relativos a créditos bancarios obtidos para acorrer a obriga¢do de
prestagoes suplementares, em razdo da deten¢do de participagoes sociais nas demais
sociedades no ambito da actividade de deten¢do e gestdao de participagoes financeiras, ndo
representam um gasto indispensdvel a realizagdo dos proveitos sujeitos a imposto,
podendo apenas destinar-se a manutengdo da fonte produtora da participada e ser nestas
consideradas como custo, o qual ndo seria de considerar no ambito do grupo de
sociedades porquanto, tratando-se de sociedades gestoras de participagoes sociais as
mesmas beneficiam de uma exclusdo de sujeicdo a IRC quanto as mais-valias ao abrigo do
disposto no art® 31° do E.B.F., pelo que ndo sendo os proveitos sujeitos a imposto tais

custos ndo sdo fiscalmente dedutiveis.”.
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*xk

IV. DECISAO

Nos termos expostos, este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral e, consequentemente:
- por erro sobre os pressupostos de direito, por errada interpretagdo e aplicagdo
do disposto no artigo 23.°, n.° 1, alinea ¢), do Codigo do IRC, anular , o acto de
Liquidagdo de IRC n°® 2016... de 2014, respeitante ao exercicio de 2014, no
valor de € 213.299,15;

a) Condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento das custas do

Processo.

VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto nos arts. 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a), do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem

Tributéria, ¢ fixado ao processo o valor de € 213.299,15.

CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT e no artigo 4.°,
n.° 4, e na Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, o montante das custas ¢ fixado em € 4.284,00, nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade

Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 7 de Setembro de 2017.

Os Arbitros,

® Note-se, alias, que a relatora deste acordio é a mesma do proferido no processo arbitral 695/2015T, ja
citado, onde em situagdo analoga as dos presentes autos se conclui pela inaplicabilidade da jurisprudéncia
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(José Pedro Carvalho - Presidente)

(Arlindo José Francisco - Vogal)

(Pedro Galego - Vogal)

citada pela AT.
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