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CENTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 649/2016-T

Tema: IRC - Tributagcdes autbnomas - Empresarialidade - Presuncgao.
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Acérdao Arbitral

Relatorio

A contribuinte Sociedade “Grupo A..., SGPS, S.A.”, com o NIPC ... (doravante
"Requerente"), apresentou, no dia 28 de Outubro de 2016, um pedido de constituicao
de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° €
10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante "RJAT"), em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e
Aduaneira (doravante "AT" ou "Requerida").

A Requerente vem pedir a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade das liquidagdes de

IRC n°® 2016..., com imposto a pagar no valor de €436.302,81, e n° 2016..., com
imposto a pagar no valor de €312.081,55, bem como a correspondente demonstragdo
de acerto de contas n° 2016... . A Requerente pede a anulacao de tais actos tributarios
e o reembolso das quantias indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatérios.
Cumulativamente, requer a anulagdo da decisdo de indeferimento parcial que recaiu
sobre a Reclamagdo Graciosa n°...2016... apresentada contra aqueles actos tributarios,
na parte relativa a tributacdo autonoma sobre encargos com veiculos ligeiros de
passageiros, uma correccao no montante de €87.182,00. Arrola uma testemunha.

O pedido de constitui¢ado do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 11 de Novembro de 2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° ¢ da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66B/2012,

de 31 de Dezembro, o Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal
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Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel, e
notificou as partes dessa designacdo em 28 de Dezembro de 2016.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 16 de Janeiro de 2017; foi-o
regularmente e ¢ materialmente competente, a face do preceituado nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), 5°, 6°, n.° 1, e 11°, n.° 1, do RJAT (com a redaccdo introduzida pelo artigo
228.° da Lei n® 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Nos termos dos n.os 1 e 2 do artigo 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 16 de Janeiro
de 2017, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 20 de Fevereiro de 2017, e o Processo
Administrativo em 10 de Margo de 2017.

Nessa Resposta a AT alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido da
Requerente, e opde-se a producao de prova testemunhal, que considera inttil.

Em requerimento apresentado em 24 de Fevereiro de 2017, a Requerente tomou
posi¢do quanto aos artigos 9° a 28° da Resposta da Requerida, no que respeita a
vedacao de uma decisdo arbitral com recurso a equidade.

O Despacho Arbitral de 1 de Margo de 2017 dispensou a prova testemunhal e solicitou
das partes a produgdo de alegagdes escritas.

Em Requerimento de 13 de Margo de 2017, a Requerente solicitou a reconsideracao do
Despacho Arbitral de 1 de Margo de 2017, insistindo na diligéncia de producdo de
prova testemunhal — ou o aproveitamento, em alternativa, da prova testemunhal ja
obtida num outro processo.

A Requerente apresentou em 17 de Marco de 2017 as suas alegacdes escritas.

O Despacho Arbitral de 20 de Marco de 2017 deferiu a pretensdo da Requerente,
determinando a realizacdo da diligéncia de inquiricdo da testemunha arrolada,
admitindo a producao de alegacdes orais complementares.

Em Requerimento de 28 de Marco de 2017 a Requerente solicitou a alteragao da data
da audiéncia de julgamento.

Em Requerimento de 29 de Margo de 2017 a Requerida veio novamente manifestar a
sua oposi¢do a realizacdo da diligéncia de inquiricdo da testemunha arrolada pela
Requerente, solicitando que, correspondendo a sugestdo da propria Requerente, se

aproveite a gravacao de prova testemunhal ja obtida num outro processo.
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A Requerida apresentou em 30 de Margo de 2017 as suas contra-alegagdes escritas.

Por Despacho Arbitral de 31 de Margo de 2017 foi designado um outro dia para a
audiéncia de julgamento, rejeitando-se a hipotese de aproveitamento da gravacao de
prova testemunhal ja obtida num outro processo, ¢ mantendo a possibilidade de
producdo de alegagdes orais complementares.

Em Requerimento de 12 de Abril de 2017 a Requerente solicitou que tais alegacdes
complementares pudessem ser produzidas por escrito.

Por Despacho Arbitral de 12 de Abril de 2017 foi determinado que a forma a ser
seguida nas alegacdes complementares seria objecto de decisdo na audiéncia de
julgamento.

Por Despachos Arbitrais de 13 de Abril e de 26 de Abril de 2017 foi designada a data
de 2 de Junho de 2017 para a audiéncia de julgamento.

Em Requerimento de 10 de Maio de 2017 a Requerida veio solicitar a jung¢do, aos
autos, de copia da decisdo proferida no processo arbitral n® 497/2016-T, o que foi
deferido por Despacho Arbitral de 10 de Maio de 2017.

Em Requerimento de 18 de Maio de 2017 a Requerente, reagindo ao Despacho Arbitral

de 10 de Maio de 2017, solicitou o aditamento de um nome ao rol de testemunhas.

. Por Despacho Arbitral de 18 de Maio de 2017 foi admitido esse aditamento ao rol de

testemunhas apresentadas pela Requerente, invocando-se o artigo 598°, 2 do CPC ex vi
artigo 29°, 1, e) do RJAT.

Em Requerimento de 23 de Maio de 2017 a Requerida veio opor-se ao teor do
Despacho Arbitral de 18 de Maio de 2017, mormente por considerar inaplicavel o

artigo 598°, 2 do CPC, por ultrapassagem dos prazos previstos nessa norma.

. Por Despacho Arbitral de 26 de Maio de 2017 foi determinado que a questao suscitada

no Requerimento da Requerida de 23 de Maio de 2017 seria objecto de decisdo na
audiéncia de julgamento.

No dia 2 de Junho de 2017 teve lugar a audiéncia de julgamento.

Nela, o Tribunal decidiu ouvir a segunda testemunha arrolada pela Requerente, nao
obstante reconhecer ter sido ultrapassado o prazo previsto no artigo 598°, 2 do CPC,
entendendo prevalecer o interesse da descoberta da verdade material e invocando a

liberdade de determinagdo das diligéncias de prova que lhe ¢ conferida pelo artigo 16°,
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e) do RJAT. Ouvidas as partes, o Tribunal entendeu que o artigo 598°, 2 do CPC
confere a qualquer das partes o direito de aditarem o rol de testemunhas dentro do
prazo indicado na norma, mas nao impede que, fora desse prazo, esse rol seja aditado
por iniciativa do proprio tribunal — ndo por reconhecimento de uma faculdade das
partes que ainda subsista para 14 do prazo, mas por iniciativa do proprio Tribunal
(apoiado nos artigos 99°, 1 da LGT, 13° 1 do CPPT e 16°, ¢) e €) do RJAT).

Na audiéncia de julgamento procedeu-se a inquiricdo da primeira testemunha arrolada,
B... . A inquiricao foi interrompida e o seu reinicio foi agendado para o dia 27 de Junho
de 2017.

No dia 27 de Junho de 2017 prosseguiu a audiéncia de julgamento, com a inquiri¢ao
das testemunhas B... e C... .

Durante a audiéncia foi requerido pela Requerente, com a oposicdo expressa da
Requerida, o desenvolvimento de diligéncias suplementares com vista ao
esclarecimento de duvidas suscitadas pelo documento n° 12 junto aos autos. Tal
Requerimento foi indeferido por Despacho Arbitral ditado para a acta da audiéncia.

A audiéncia prosseguiu com a produgdo, por ambas as partes, de alegagdes orais
complementares.

O Tribunal fixou a data de 15 de Setembro de 2017 para prolacdo da decisdo arbitral.

O processo nao enferma de nulidades e nao foram suscitadas questdes, prévias ou
subsequentes, prejudiciais ou de excepcdo, que obstem a apreciagdo do mérito da
causa, mostrando-se reunidas as condi¢des para ser proferida decisdo final.

A AT procedeu a designacao dos seus representantes nos autos ¢ a Requerente juntou
procurac¢do, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

As Partes tém personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade, nos termos
dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo.

II — Fundamentacio: a matéria de facto
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I1. A. Factos que se consideram provados e com releviancia para a decisao

)

2)

3)

4)

5)

A Requerente, que reveste a forma juridica de Sociedade An6nima, tem por objecto a
gestao de participagdes sociais.

A Requerente ¢ sociedade dominante de um grupo de sociedades ao qual ¢ aplicavel o
Regime Especial de Tributagdo dos Grupos de Sociedades (RETGS).

Na sua actividade normal, a Requerente utiliza viaturas de servigo que fazem parte da
sua frota automodvel propria, € 0os encargos com essas viaturas estdo relacionados com a
manutencdo da sua produtividade e com a obtenc¢ao de rendimentos tributaveis.

A propriedade e a utilizagdo dessas viaturas resultam de uma ponderacdo econdmica
que abarca todas as alternativas (transportes publicos, de aluguer, viaturas de 2 lugares)
— dada a funcdo especifica dessas viaturas no desenvolvimento da actividade, e dos
rendimentos tributaveis, de algumas sociedades que integram o grupo empresarial
encabegado pela Requerente.

No exercicio de 2013, a despesa com viaturas ligeiras de passageiros do grupo
empresarial encabegado pela Requerente ascendeu a €2.739.891,00, resultando dai uma

tributagcdo autébnoma de € 346.999,00, de acordo com o mapa seguinte:

Encargos e Tributagdo Auténoma com Veiculos Ligeiros de Passageiros

Sociedade do Escaldo | Escaldo Il Total Tributagao
Grupo Auténoma

e 616.160 257.395 873.555 113.095

E.. 701.163 86.451 787.614 87.407

: 127.399 105.093 232.492 33.758

G 74.650 11.861 86.511 9.837

H. 244,969 32.940 277.910 31.085

ix 63.795 56.828 120.623 17.745

- 1.828.138 550.568 2.378.706 292.927

Total 2.009.794 730.097 2.739.891 346.999
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Dessas viaturas, algumas sdo regularmente utilizadas na actividade empresarial das
sociedades D..., E..., H..., G..., F... e I...— tendo caracteristicas proprias (em especial
de capacidade e volumetria da bagageira) e estando, salvo em casos justificados de
descaracterizacdo, identificadas exteriormente com o logotipo dessas sociedades.

Do montante total de € 2.739.891,00 de encargos com veiculos, a Requerente escolheu
submeter apenas os € 852.757,84 relativos a viaturas de servico, deixando de fora as
despesas com viaturas que ndo evidenciavam a necessaria “empresarialidade” (por nao
ficarem guardadas em parque privativo, por ndo terem logotipo ou serem usadas a
margem de um termo de utilizagdo escrito), sendo dessa base que resultou o calculo do
valor de € 87.182,00 de tributacdo autonoma a desconsiderar eventualmente
(aproximadamente 25% do total da tributagdo auténoma com viaturas da Requerente
para o exercicio de 2013).

Nesse conjunto nao se encontra nenhuma viatura de uso “exclusivamente particular”,
como as viaturas “de gama média” e “de gama alta” que sdo, por acordo, utilizadas por
directores e administradores das empresas do grupo.

A afectagao das viaturas em apreco por cada uma das sociedades ¢ a que resulta do

seguinte mapa:
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Utilizagdo | Descrigdo | N.2 de viaturas afectas
D..
Programas Viaturas utilizadas no dmbito dos conteddos transmitidos 1
Nacionais pelos canais de televisdo .. (excluindo reportagens que
dispSem de rubrica prépria)
Servicos Gerais Viaturas utilizadas numa multiplicidade de fins, em 11
particular, para o transporte de pessoal e/ou equipamento
Reportagens Viaturas utilizadas exclusivamente no ambito das 35
reportagens transmitidas pelos canais de televisdo D..
E..
Producio Viaturas utilizadas no dmbito das produges realizadas pela 29
E..
Frota Viaturas utilizadas numa multiplicidade de fins, por 13
exemplo, para o transporte de pessoal e/ou equipamento
Carros de Cena Viaturas ligeiras utilizadas como carros de cena 4
Montagem  de | Viaturas ligeiras utilizadas para montagem de aderegos 3
Aderecos
EL
Frota Viaturas utilizadas numa multiplicidade de fins, em 2
particular, para o transporte de pessoal e/ou equipamento
Todo Terreno Viaturas ligeiras utilizadas para deslocacées em locais de 3
dificil acesso
Producdo Viaturas utilizadas no dambito das produgées realizadas pela 3
G
Producdo Viaturas utilizadas no dmbito das produg¢&es realizadas pela 4
G-
L
Frota Viaturas utilizadas numa multiplicidade de fins, em 3
particular, para o transporte de pessoal e/ou equipamento
Manutencdo Viatura utilizada no &mbito dos servigos técnicas prestados 1
Técnica pela 'L-

10) As viaturas sao objecto de uma gestdo centralizada, em termos de logistica, de

utilizacdo, de consumos, de facturacdo, de seguranga, e aqueles que as utilizam

conhecem os respectivos termos de utilizagdo, que sdo explicitos e documentados.

11) A utiliza¢do das viaturas para fins particulares, autorizada excepcionalmente naqueles

termos de utilizagdo, nunca foi solicitada nem concedida em 2013.

12) Foi concebido um procedimento de controlo de entradas e saidas dos respectivos

parques de estacionamento relativamente a maior parte das “viaturas de servigo”.
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13) Quase todas as viaturas sdo instrumentais na realizacdo de produgdes rigidamente
planificadas em termos de localizagdes e horarios, pelo que a auséncia ou atraso de
cada uma delas ¢ facilmente constatado.

14) A Requerente entregou em 27 de Maio de 2014, relativamente ao IRC do exercicio de
2013, declaracdo de rendimentos, pagando o montante autoliquidado em 30 de Maio de
2014.

15) Em 21 de Julho de 2014 foi emitida a correspondente liquidagao n® 2014... .

16) Na sequéncia de accdes inspectivas (Ordem de Servigo OI2015..., de 9 de Novembro
de 2015), e em substitui¢do daquela primeira liquidag¢do, a Requerente recebeu em 30
de Margo de 2016 a liquidacao de IRC n°® 2016..., com imposto a pagar no valor de €
436.302,81, e em 26 de Setembro de 2016 a liquidagao n° 2016..., com imposto a
pagar no valor de € 312.081,55, bem como a correspondente demonstragao de acerto
de contas n° 2016... .

17) A Requerente apresentou, em 19 de Maio de 2016, Reclamagdo Graciosa n° ...2016...
contra estas liquidagdes, tendo essa Reclamagdo Graciosa sido parcialmente deferida
(na parte relativa a tributagdo autonoma sobre despesas de representacao, no montante
de €124.221,00) e parcialmente indeferida, na parte relativa a tributagdo autonoma
sobre encargos com veiculos ligeiros de passageiros, com uma correc¢do no montante
de €87.182,00.

18) O projecto de decisdo quanto a Reclamagdo Graciosa foi notificado a Requerente no
dia 17 de Junho de 2016, mas a Requerente optou por ndo exercer o seu direito a
audi¢do prévia.

19) O indeferimento da Reclamagao Graciosa foi notificado a Requerente em 3 de Agosto
de 2016.

20) A Requerente pagou em 30 de Maio de 2014 a quantia de € 1.303.293,50,

correspondente aos montantes liquidados nos actos em apreco.

Os factos dados por provados resultam da convic¢do do tribunal, assente no exame
critico dos documentos do processo € na consideragao dos depoimentos das testemunhas,

que se mostraram conhecedoras dos factos e depuseram com isencao.
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I1.B. Factos que se consideram nao provados

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e
consensualmente aceites pelas partes, € com base na prova testemunhal apresentada na
audiéncia de julgamento, verifica-se que, com interesse para a decisdo da causa, nada mais

se provou.

III - Fundamentac¢ao: a matéria de Direito
ITI. A. Posicao da Requerente

a) A Requerente sustenta que suportou indevidamente o montante de €87.182,00 a titulo
de tributacdo auténoma, relativa a despesas incorridas com viaturas ligeiras de
passageiros que nao deviam ter sido sujeitas a tal tributagdo, dada a indispensabilidade
dessas despesas para a obtencdo do rendimento tributavel, e a sua natureza
exclusivamente empresarial.

b) A Requerente comega por rebater a argumentagdo que a AT apresentara no seu
indeferimento parcial da Reclamagdo Graciosa, em especial a referente a questdo da
“empresarialidade” dos encargos e a sua alegada nao-dedutibilidade.

c) A Requerente enfatiza, em contraposicdo, a natureza ‘“‘anti-abuso” da tributagao
autébnoma, dai retirando o argumento, ja consagrado em jurisprudéncia arbitral, de que
a tributag@o autébnoma estabelece uma presunc¢ao ilidivel de empresarialidade “parcial”
(o que equivale ao conceito de ndo-“empresarialidade plena”), podendo ndo ser sujeita
a tributacdo autébnoma a despesa em relagdo a qual se faca prova dessa
empresarialidade plena, afastando o escopo normativo de combate ao “abuso”.

d) A Requerente sustenta que a redac¢do do artigo 88°, 3 e 5 do CIRC, na redac¢ao em
vigor a data dos factos, deixa inequivoco — para a maioria da doutrina e da
jurisprudéncia — que se trata de evitar que sejam apresentadas como despesas

dedutiveis, como se fossem indispensaveis para a formacdo do lucro tributavel, como
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se fossem plenamente “empresariais”, ou “produtivas”, aquilo que ndo passa de meras
remuneracgdes € beneficios de colaboradores do sujeito passivo, € que portanto devem
ser confinadas a esfera estritamente “pessoal” dos beneficiarios efectivos
(nomeadamente uma distribuigdo “camuflada” de lucros).

Tratar-se-ia, pois, de proceder a uma triagem dentro de uma fronteira nebulosa entre as
esferas empresarial e pessoal, de modo a tornar claro o que ¢ que, contribuindo para a
formacdo do lucro tributdvel dentro de uma estrita légica empresarial, de relacao
directa com a actividade normal do sujeito passivo, deve ser sujeito a tributacdo em
sede de IRC, e o que ¢ que ndo deve ser sujeito a IRC, aquilo que ilegitimamente (por
ndo ter relacdo directa com a actividade normal do sujeito passivo) diminuiria a receita
fiscal.

A tributag¢do auténoma incidiria, assim, em situacdes de empresarialidade “parcial”, ou
seja, em situagdes em que, ndo sendo discernivel uma utilizacdo exclusivamente
empresarial, a tributagdo visaria em primeiro lugar dissuadir situagdes de abuso na area
de sobreposicdo entre despesas empresariais e despesas particulares (o que
estabeleceria o paralelo com a génese da tributagdo auténoma, ligada as despesas
confidenciais ou nao-documentadas).

A ser assim, sustenta a Requerente, a prova da total empresarialidade das despesas,
nomeadamente a prova de uma utilizagdo exclusivamente empresarial das viaturas
ligeiras de passageiros, bastaria para, de acordo com a ratio legis, afastar a tributacao
auténoma — ficando ilidida a presun¢do de “empresarialidade parcial” em que aquela
tributacdo assenta.

Mais, acrescenta a Requerente, a simples admissdo da possibilidade de prova da
empresarialidade das despesas — uma admissdo que a Requerente sustenta ja ter
ocorrido repetidamente por parte da AT — s6 pode significar, e implicar, que a regra do
artigo 88°, 3 do CIRC assenta numa presungao, que essa presuncao ¢ ilidivel através da
referida prova, e que a ilisdo da presuncdo tem como resultado a ndo-aplicagdo da
tributacdo autébnoma.

Lembra ainda a Requerente que a regra no Direito portugués ¢ a da susceptibilidade de
ilisdo, nos termos do artigo 350° do Codigo Civil ou do artigo 73° da LGT; e que a

presun¢ao que subjaz a tributagdo autobnoma faz todo o sentido na medida em que seria
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dificil, sendo impossivel, a AT analisar a empresarialidade, ou falta dela, em todas as
situagdes a que se aplica aquela tributacdo autobnoma — obtendo-se, com essa
presun¢ao, uma distribuicdo do 6nus da prova que recai sobre quem se encontra em
melhores condi¢des de comprovar a natureza das despesas.

Por contraste, o entendimento subjacente ao indeferimento da Reclamagdo Graciosa
consubstancia, na tese da Requerente, uma compreensao peculiar sobre o que seja esta
tributacdo auténoma: seria um simples imposto sobre a despesa, € um imposto
destacado do IRC ou do IRS, tributando a despesa separadamente do rendimento (nao
obstante inserir-se sistematicamente nos Codigos daqueles impostos, o que denota que
o seu regime deve ser interpretado no dmbito mais geral do regime dos impostos sobre
o rendimento).

Neste outro entendimento ndo haveria, pois, sequer uma presun¢do, ou sequer uma
presuncao inilidivel: verificada uma despesa, ela seria per se tributavel, sem mais — o
que, no entender da Requerente, violaria os objectivos do regime da tributagdo, do
IRC, e até os objectivos mais gerais, constitucionais, de respeito pela igualdade
tributaria e pela capacidade contributiva.

A Requerente argumenta no sentido da comprovacdo da essencialidade das despesas
com as viaturas ligeiras de passageiros referenciadas nos autos, apreciadas do ponto de
vista empresarial das sociedades D..., E..., H..., G..., F... e I... e ainda no sentido de
haver um controlo efectivo da utilizacdo das viaturas, capaz de afastar hipoteses de
utilizagdo daquelas para fins privados — insistindo a Requerente que os gastos
incorridos com os veiculos em apreco ndo constituiram vantagem particular para
aqueles que os utilizaram.

Por fim, argumentando que o indeferimento parcial da Reclamagdo Graciosa assenta
num erro sobre os pressupostos de facto e de direito imputavel aos servigos da AT, a
Requerente invoca o seu direito a juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43°, 1 da
LGT.

No seu requerimento apresentado em 24 de Fevereiro de 2017, a Requerente opds-se a
alegacao da Requerida, apresentada na sua resposta, de que estaria a fazer-se um apelo
implicito a uma decisdo segundo a equidade — um caminho vedado a um tribunal

arbitral.
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o) Nas suas Alegacdes, a Requerente retoma os argumentos expendidos no seu Pedido

Inicial.

I11. B. Posicao da Requerida

a)

b)

d)

Na sua resposta, a AT mantém o entendimento de que as liquidagdes controvertidas
consubstanciam uma correcta aplicacdo do Direito, ndo enfermando de qualquer vicio.
A Requerida sustenta que a leitura que a Requerente faz do artigo 88°, 3 do CIRC, na
versdo em vigor a data dos factos, ndo tem qualquer apoio na letra da lei — violando
com isso regras minimas de interpretacao, tal como elas estdo estabelecidas no artigo
9° do Cédigo Civil.

Com efeito, a Requerida enfatiza que a leitura do artigo 88°, 3 ¢ 6 do CIRC nao
autoriza duvidas, ao enumerar tipos de veiculos, claramente identificados, que se
sujeitam a tributagdo auténoma, e aqueles que sdo excluidos de tal tributagdo: os
veiculos movidos exclusivamente a energia eléctrica, aqueles afectos a exploragdo de
servico publico de transportes, e, destes, aqueles destinados a serem alugados no
exercicio da actividade normal do sujeito passivo.

Entende a Requerida que, ao fazer constantemente apelo a sua actividade comercial e
ao contexto de utilizagdo dos veiculos dentro do ambito dessa actividade, a Requerente
sugere a aplicagdo do artigo 88°, 3 do CIRC em termos totalmente desligados da letra
das normas, que nao admitem essas consideracdes na sua previsdo, pelo que
substancialmente a Requerente estaria a fazer um apelo a equidade, a adaptagdo de uma
regra a um caso concreto — uma via que ¢ expressamente vedada a um Tribunal
Arbitral.

Por outro lado, entende a Requerida que a Requerente ndo fez prova minima dos factos
que, no entender da propria Requerente (mas ndo da Requerida), ilidiriam a presuncao
de “empresarialidade parcial” — nomeadamente no que respeita a utilizagdo
“exclusivamente empresarial” dos veiculos; sendo que, pelo contrario, a Requerida
entende que a pouca prova disponivel ndo afasta a possibilidade de uso parcialmente

privado das viaturas.
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Quanto a articulacdio das normas, a Requerida ndo aceita que o critério da
essencialidade das despesas, que conduziria a aplicacao do artigo 23° do CIRC, seja
reforgado com um requisito de empresarialidade “integral” para se afastar a tributacao
auténoma nos termos do artigo 88° do CIRC.

Nem aceita a extrapolagdo que se faz da cldusula anti-abuso para o regime das
tributagdes autébnomas, para se argumentar com a existéncia de uma alegada
ponderag@o do conceito de “empresarialidade parcial” que seria, por ele proprio, uma
via autonoma de consumagdo de abusos — quando, sustenta a Requerida, as tributagdes
autobnomas sao hoje uma realidade polimorfica, orientada para finalidades muito
diversificadas, incluindo objectivos extra-fiscais (nomeadamente ambientais), e nio
uma so finalidade.

A Requerida insiste em afastar da interpretagdo do artigo 88°, 3 ¢ 6 do CIRC qualquer
ideia de presungdo ou de fic¢ao legal, e menos ainda qualquer referéncia, directa ou
obliqua, a “empresarialidade” das despesas com veiculos; até porque, sublinha, uma tal
presuncdo determinaria uma redundancia probatoria a cargo do sujeito passivo: ele
teria que provar a indispensabilidade das despesas para efeitos da aplicacdo do artigo
23° do CIRC, e novamente a “empresarialidade” das mesmas despesas para efeito do
regime do artigo 88° do CIRC — ao mesmo tempo que uma destas caracteristicas (a
“empresarialidade”) est4 evidentemente pressuposta na outra (a indispensabilidade).

A Requerida termina a sua resposta sustentando que a prova testemunhal ¢ inutil, dada
a prova documental existente, e atento o principio do artigo 393° 2 do Codigo Civil
que exclui a prova testemunhal em circunstdncias em que a prova plena esteja
assegurada por documentos, solicitando, em consequéncia, que tal meio de prova seja
dispensado.

Em Contra-Alegagdes, a Requerida sintetiza os argumentos ja expendidos na sua

Resposta.

II1.C. Questoes a decidir

I

Nao tendo sido suscitada matéria de excepgao, o Tribunal pode apreciar a questdo

substancial que ¢ objecto do presente litigio: a da tributagdo autébnoma dos encargos

suportados pela Requerente com viaturas ligeiras de passageiros.
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II Trata-se essencialmente de optar por uma de duas linhas de interpretagcdo do regime

legal aplicavel:

a) Aquela que entende que a letra da lei, e a propria ratio legis, vedam qualquer exclusao
de tributacdo auténoma relativamente a encargos com viaturas daquele tipo que nao
esteja prevista literalmente no artigo 88° do CIRC, e nomeadamente qualquer exclusdo
assente na afectagdo exclusivamente empresarial daquelas viaturas;

b) Aquela que entende que a afectagcdo exclusivamente empresarial das viaturas, uma vez
comprovada, afasta a tributa¢do autdnoma, porque esta se destina apenas a incidir:

a. Seja em situacdes de uso “misto” das viaturas;

b. Seja em situacdes em que, na auséncia de comprovacdo daquela afectagdo
empresarial exclusiva, possa presumir-se (e deva presumir-se, para prevenir e
dissuadir abusos) que, atenta a natureza das referidas viaturas, elas sao

susceptiveis de um uso “misto”, ou seja, tanto empresarial quanto particular.

III- Comecemos por atentar nos nimeros relevantes do artigo 88° do CIRC, na redac¢do em
vigor em 2013:

“3 — Sao tributados autonomamente a taxa de 10 % os encargos efetuados ou
suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente € que exercam, a
titulo principal, atividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de
aquisicao seja igual ou inferior a0 montante fixado nos termos da alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 34.°, motos ou motociclos, excluindo os veiculos movidos
exclusivamente a energia elétrica.
5 — Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, motos e motociclos, nomeadamente, depreciacdes, rendas ou
alugueres, seguros, manutengdo e conservagdo, combustiveis e impostos
incidentes sobre a sua posse ou utilizagao.
6 — Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com viaturas
ligeiras de passageiros, motos e motociclos, afetos a exploracdo de servigo
publico de transportes, destinados a serem alugados no exercicio da atividade

normal do sujeito passivo, bem como as depreciagdes relacionadas com
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viaturas relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo previsto no n.° 9)

da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Cdédigo do IRS.”.

Esta redac¢ao foi modificada em 2015, valendo a pena transcrevé-la para notarmos
as diferencas introduzidas:

“3 - Sao tributados autonomamente os encargos efetuados ou suportados por
sujeitos passivos que ndo beneficiem de isen¢des subjetivas e que exergam, a
titulo principal, atividade de natureza comercial, industrial ou agricola,
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros, viaturas ligeiras de
mercadorias referidas na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do Codigo do Imposto
sobre Veiculos, motos ou motociclos, excluindo os veiculos movidos
exclusivamente a energia elétrica, as seguintes taxas:

a) 10 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do inferior a €25 000;

b)27,5 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a
€25 000, e inferior a €35 000;

¢) 35 % no caso de viaturas com um custo de aquisi¢do igual ou superior a €35
000.

5 - Consideram-se encargos relacionados com viaturas ligeiras de passageiros,
motos e motociclos, nomeadamente, depreciacdes, rendas ou alugueres,
seguros, manutencdo € conservacao, combustiveis e impostos incidentes
sobre a sua posse ou utilizagao.

6 - Excluem-se do disposto no n.° 3 os encargos relacionados com:

a) Viaturas ligeiras de passageiros, motos e motociclos, afetos a exploracao de

servigo publico de transportes, destinados a serem alugados no exercicio da

atividade normal do sujeito passivo; e

b) Viaturas automoéveis relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo

previsto no n.° 9) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.° do Codigo do IRS.”

Convira explicitar aquilo a que se refere esta solucdo do final do n® 6, agora
alargada para abranger todos os encargos (e ndo somente as depreciagdes, como sucedia

em 2013). Estabelece o artigo 2°, 3, b), 9) do CIRS, na redac¢ao em vigor desde 2002:
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“3 - Consideram-se ainda rendimentos do trabalho dependente [categoria Al:
b) As remuneragdes acessorias, nelas se compreendendo todos os direitos,
beneficios ou regalias ndo incluidos na remuneragdo principal que sejam
auferidos devido a prestacdo de trabalho ou em conexdo com esta e constituam
para o respectivo beneficiario uma vantagem econdmica, designadamente: 9)
Os resultantes da utilizagdo pessoal pelo trabalhador ou membro de o6rgao
social de viatura automovel que gere encargos para a entidade patronal, quando
exista acordo escrito entre o trabalhador ou membro do 6rgdo social e a

entidade patronal sobre a imputagdo aquele da referida viatura automovel”.

Trata-se, nesta norma do CIRS, da matéria da tributagdo daquilo que se designa por

“beneficios marginais” (“fringe benefits”, ou “employee benefits”).

IV-Tem havido extensa ponderagdo sobre a natureza e alcance das tributagdes auténomas,

polarizada nas duas linhas de interpretacao ja referidas. Da analise dos preceitos transcritos

podemos retirar algumas conclusdes:

1.

2.

O uso privado de viaturas na titularidade de uma empresa ndo ¢ objecto tipico
da tributagdo autonoma do artigo 88° pois esse uso ¢ considerado um
rendimento do trabalho dependente, tributado em IRS, se ele resulta de um
acordo que — subentende-se — atribui uma viatura de forma permanente, ou
mesmo exclusiva, a um colaborador da empresa.

No regime em vigor em 2013, essa situagdo era algo complexa e indefinida,
visto que a sujei¢do principal a IRS da “remuneragdo acessoria”, em que o uso
dessas viaturas consistia, deixava ainda aparentemente sujeitas ao artigo 88° do
CIRC todas as despesas com elas que ndo fossem as correspondentes a
respectiva depreciacdo (artigo 88°, 6, “a contrario”, na redac¢ao de 2013).

Mas essas duvidas seriam dissipadas com a total separagdo lograda com a
redaccdo introduzida em 2015, que exclui expressamente da tributagdao
autobnoma as proprias “‘viaturas automoveis” — subentendendo-se, portanto,
todas as despesas conexas com tais viaturas —: artigo 88°, 6, b) do CIRC.
Significa isso, portanto que, quanto aos tipicos ‘“beneficios marginais”

consistentes no uso permanente, por particulares, de veiculos de empresas, a
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congruéncia do regime estd agora assegurada, dissipando-se intteis
ambiguidades pretéritas:

a. O uso privado, quando permanente — ¢ documentado — deve ser
tributado nos termos do artigo 2°, 3, b), 9) do CIRS, excluindo-se nesses
casos a tributa¢do auténoma;

b. Subsistirdo sujeitas a tributacdo autonoma as situagdes de uso privado
ndo permanente, ou ndo documentado — ou seja, aquelas situacdes em
que o uso privado, sendo possivel (o que significa ndo ser excluido pela
natureza das viaturas ou das circunstincias da sua utilizacdo
empresarial), no entanto ndo foi objecto de uma afectagcdo

ndoempresarial permanente, ou documentada.

5. O artigo 88° do CIRC servird, assim, para cortar o “n6d gordio” daquelas

situacdes indefinidas, ou ndo documentadas, em que o uso privado possa
ocorrer de forma tdo relevante que venha a constituir situagdes parcialmente
equivalentes a “beneficios marginais” de colaboradores da empresa, sem que
possa fazer-se prova bastante, seja dessa situacdo, seja da situacao oposta — da
situacdo em que tal uso privado esteja excluido pelas circunstincias de
utilizacdo dos veiculos, ou pelas caracteristicas desses veiculos.

E, na redaccdo de 2013, o artigo 88° também excluia da tributacdo autébnoma
certos veiculos que, pelas suas caracteristicas (especificamente por terem um
custo de aquisi¢dao superior a um montante fixado por Portaria, nos termos da
alinea e) do n.° 1 do artigo 34.°), deixavam de corresponder ao padrao que
abstractamente a lei tomava por adequado para admitir que essas viaturas
tivessem um uso exclusivamente empresarial:

a. Mais concretamente, ao impor um limite de valor maximo, a lei, j& na
redaccao em vigor em 2013, tornava claro que s6 admitiria esse uso, em
termos genéricos, em veiculos ditos “de gama baixa”;

b. Excluiam-se expressamente dessa triagem por “gamas” duas categorias,
por razdes diversas: 1) a dos veiculos movidos exclusivamente a energia
eléctrica — por razdes extra-fiscais de politica ambiental — ; 2) a das

viaturas ligeiras de passageiros afectas a explora¢do de servigo publico
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de transportes e destinadas a serem alugadas no exercicio da atividade
normal do sujeito passivo — porque precisamente ai se ilustra a “ratio”
da norma, a de excluir de tributagdo autonoma aquelas despesas
relativas a veiculos que, pelas suas caracteristicas ou pelas
circunstancias da sua utilizagdo, ndo fagam nascer o “nd gordio” de
indefini¢do que deva ser resolvido pela espada “ad hoc” desta forma

autonoma de tributagao —.

7. Como dissemos, ficava implicito, na redac¢do em vigor em 2013, que os

veiculos “de gama média” e “de gama alta” (entenda-se, aqueles com custo de
aquisi¢ao superior a um montante fixado por Portaria, nos termos da alinea e)
do n.° 1 do artigo 34.°) deixavam de corresponder ao padrao que abstractamente
a lei tomara por adequado para admitir que essas viaturas tivessem um uso
exclusivamente empresarial, ¢ por isso também quanto a esses a tributacdo
auténoma ndo se aplicava: subentendia-se, nesse momento, que a légica do
regime aplicavel remeteria as despesas com essas viaturas para os dominios da
tributacdo dos “beneficios marginais”, ou seja para o IRS dos particulares a
quem essas viaturas fossem distribuidas.

Numa evolugdo bizarra, e nao isenta de consequéncias graves para a legalidade
e constitucionalidade das tributagdes autonomas, a partir de 2015 o regime do
artigo 88° do CIRC passou a abarcar os veiculos “de gama média” (com um
custo de aquisi¢ao igual ou superior a € 25 000, e inferior a € 35 000) e os “de
gama alta” (com um custo de aquisi¢ao igual ou superior a € 35 000), para além
dos “de gama baixa” (com um custo de aquisi¢ao inferior a € 25 000), o que,
entre outras, tem duas consequéncias preocupantes:

a. Destroi a “ratio legis” do regime que, lembremo-lo, era o de resolver
com um critério seguro as situagdes de persistente indefinicdo de uso
(particular ou empresarial) de veiculos, contornando as dificuldades de
prova e dissuadindo as conexas possibilidades de abuso;

b. Transforma a tributagdo autbnoma num verdadeiro e proprio imposto
sobre a despesa, na medida em que atende somente ao valor de

aquisicao das viaturas para, em fun¢@o desse valor, estabelecer escaldes
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de imposto. Mas, nessa transformagdo, perde o seu apoio sistematico,
legal e constitucional. Com efeito, perguntar-se-a:

1. Que faz um puro imposto sobre a despesa enxertado no regime
de um imposto sobre o rendimento?

il. Como pode um imposto sobre a despesa sobreviver as
especificidades que resultam da sua articulagdo com os impostos
sobre o rendimento — nomeadamente, como pode ele resistir ao
facto de estarem isentas de tributagdo autonoma muitas das
despesas daqueles que optem pela tributacdo simplificada
(artigos 73°, 2 do CIRS e 88°, 15 do CIRC)?

iii. Como pode ele autonomizar-se como imposto sobre a despesa
stricto sensu, se ¢ a propria Lei que o veda (artigos 12°, 23°-A, 1,
a) e 88° 21 do CIRC)?

iv. Como evitar a conclusdo de que um tal imposto sobre a despesa
padece de inconstitucionalidade formal, por violar o artigo 165°,
1, 1) da Constituicao, dado nao ter havido uma lei de autorizacao
para a criagdo de um novo imposto sobre a despesa, mas
somente, nos termos do artigo 25°, 3 da Lei n® 101/89, de 29 de
Dezembro, uma autorizagio ao Governo para “tributar
autonomamente em IRS e IRC” — o que &, por tudo o que vimos,
algo de bem distinto?

9. Mas voltemos ao texto do artigo 88° do CIRC, na redac¢do que vigorava em
2013 — antes, portanto, dessa grave “deriva legislativa” de desvirtuamento e

ilegalizacdo / inconstitucionalizacao das tributagdes autonomas.

V- Afastada a ideia de que houvesse, em 2013, insinuado no artigo 88° do CIRC qualquer
tipo de tributagdo da despesa stricto sensu reportado a viaturas ligeiras de passageiros pela
Requerente, parece-nos impor-se a via, hoje dominante na doutrina e na jurisprudéncia,
mormente na jurisprudéncia arbitral', de que a linha de interpretagdo do quadro normativo

aplicavel ¢ a que conclui que se trata de tributar situagdes de potencial uso “misto” de
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viaturas da empresa, em especial situacdes em que a auséncia de comprovagiao adequada
possa abarcar o efectivo uso “misto” de tais viaturas, ou até o seu uso exclusivamente
particular, como puro “beneficio marginal” indocumentado.

O que equivale a dizer que a prova de que existiu um uso exclusivamente
empresarial, ou seja, um uso nem “misto” nem “exclusivamente privado”, mormente a
prova de que as viaturas ndo eram, pela sua natureza nem pelas circunstincias da sua
utilizagdo efectiva, susceptiveis de tal utilizagdo “mista” ou “exclusivamente privada”,
bastard para afastar a tributagdo autonoma das despesas relativas a esse tipo de uso.

Essa prova deve ser subordinada ao objectivo tributario dos impostos sobre o
rendimento, em cujos Codigos o regime das tributagdes autonomas se integra totalmente
(n3o havendo hoje duvidas de que tal tributacdo ndo ¢ um imposto distinto do IRC, mas
um mero adicional deste); ou seja, o “uso exclusivamente empresarial”, cuja existéncia
devera apurar-se, tera que consistir na inequivoca afectagdo dos veiculos, pelas suas
caracteristicas ou pela sua utilizacao efectiva, as actividades que constituem o objecto do
sujeito passivo, as actividades que geram o seu rendimento tributavel.

“Exclusivo” nao significa, neste contexto, uma utilizacdo que impeca todo e
qualquer emprego particular do veiculo, em termos absolutos e mecanicos, o que
conduziria a uma devassa microscopica, segundo a segundo, metro a metro, das rotinas de
utilizacdo — uma monitorizagdo que, se nao fosse impossivel, seria decerto lesiva tanto de
direitos fundamentais como daquela margem de liberdade econémica que o Direito Fiscal
se v€ genericamente obrigado a respeitar quando incide sobre realidades empresariais.
“Exclusivo” sera antes, e razoavelmente, o uso que impeca que toda e qualquer utilizacao
particular, se e quando ocorrer, interfira na afectacdo dos veiculos ao proeminente interesse
economico da empresa; nao podendo a Lei estabelecer critérios de “afectagdao exclusiva”
que excedam aqueles que o proprio sujeito passivo, enquanto empresa, estabeleca e possa
reclamar no seu proprio interesse — porque, se razoavelmente admitirmos que o objectivo
empresarial tipico ¢ o da maximizagdo do lucro, nenhum “ganho fiscal” justificara o
desleixo na aplicacdo dos critérios de utilizagdao exclusivamente empresarial dos veiculos,

quando esses critérios existam: ndo ¢ pura e simplesmente l6gico, ou razodvel, incorrer-se

! Veja-se as decisdes dos Processos n.os 187/2013-T, 209/2013-T, 246/2013-T, 260/2013-T, 292-2013-T,
37/2014-T, 94/2014-T, 242/2014-T ou 497/2016-T.
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em perdas de eficiéncia extensas apenas para recuperar, em sede tributaria, uma pequena
percentagem dessas perdas.

Com efeito, por mais relevancia que o uso “exclusivamente empresarial” possa ter
para efeitos da incidéncia da tributacao autonoma, nada se compara ao interesse da propria
empresa nesse uso — €, nao esquegcamos, ¢ no ambito mais geral da obtengdo do
rendimento empresarial que toda esta matéria se enquadra.

Essa ¢ uma razdo acrescida para se abandonar a sindicancia milimétrica da gestao
da frota de veiculos, que, ao contrdrio das aparéncias, estaria longe de ser a forma mais
rigorosa e exigente de prova da empresarialidade da utilizagdo dos veiculos — sendo, pelo
contrario, mais rigorosa se corresponder a formas normais de monitorizagao da rotina
empresarial por parte do principal interessado no conhecimento da actividade dos seus
agentes, que € a propria empresa.

Tudo estd em apurar-se, pois, se existiam critérios de aferi¢do, pela propria
empresa, de tal uso “exclusivamente empresarial” dos veiculos — e, no caso de existirem
esses critérios, se esta comprovada a observancia deles em termos que possam incutir, no
julgador, a convic¢do de que esses critérios eram genuinos, € que existia um interesse
proeminente, e inequivoco, da empresa, na adstri¢do a conduta dos seus agentes a esse uso
“exclusivamente empresarial”.

Uma observancia que, no caso, se traduzird na evidéncia de que algumas
caracteristicas das viaturas dificultavam um uso nao “exclusivamente empresarial” (a sua
identificacao exterior com logotipos empresariais, por exemplo), ou de que estava montado
um sistema de monitorizagdo multidimensional do uso regular e adequado dos veiculos
(por exemplo, gestdo central da frota, registos de movimentos, facturacdo de despesas,
deslocagdes coordenadas de grupos de veiculos a reclamar sincronizagdo horaria, escalas
de utilizacao indiciadoras de deslocacdes curtas e frequentes na rotina didria, ou seja de um
emprego “intensivo” desses factores de producao).

Se porventura esses critérios nao existirem — ou, existindo, ndao houver
comprovagdo razoavel da sua observancia em termos do funcionamento tendencialmente
optimizador e maximizador da empresa —, entdo ndo restara sendo admitir-se, ndo obstante
a propriedade empresarial desses activos, a possibilidade de um uso “misto”, tanto

particular como empresarial, em concorréncia um com o outro na utilizacdo de cada
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veiculo, dadas as aptiddes para tal uso que decorrem da sua natureza de viatura ligeira de
passageiros “de gama baixa”.

E ¢ nesse caso, e sO6 nesse caso, que se justificard o corte do “nd gordio” da
indefinicdo (com o seu potencial abusivo) através do emprego da espada “ad hoc” da
tributacdo autdbnoma.

Assim sendo, em bom rigor — e ao contrario do que tem sustentado muita da
doutrina e da jurisprudéncia acerca das tributagcdes autonomas do artigo 88° do CIRC — ndo
teve o legislador que lancar mao de qualquer presun¢do, que ndo era necessaria; mas
apenas que estabelecer, na previsdo da norma, a restricdo da incidéncia da tributacao
autbnoma as situagdes que nao sejam de uso “exclusivamente particular”, nem de uso
“exclusivamente empresarial”, das viaturas ligeiras de passageiros adquiridas pela empresa
— com 0 escopo precipuo de evitar que indefini¢cdes, ou dificeis comprovagdes, pudessem
ocultar, de forma abusiva, usos particulares, mormente verdadeiros “beneficios marginais”
indocumentados, dos quais resultasse um empolamento de custos em detrimento de um
adequado e justo apuramento do rendimento tributavel.

A presuncdo ndo era necessaria, pois. Concordamos, neste ponto, com o voto de
vencido formulado no acérdao proferido no Processo n® 628/2014, quando ai se afirma:
“Trata-se antes de uma norma que, tendo subjacente um juizo presuntivo da dificuldade
de controlo rigoroso de certos casos, opta por tipificar situagoes de aplicagcdo de
tributag¢do autonoma, traduzidas, na pratica, na redug¢do do montante dos custos
dedutiveis na determinacgdo da matéria colectavel.”

A tributagdo autonoma incidira assim supletivamente, na auséncia de prova, seja de
uso “exclusivamente particular”, seja de uso “exclusivamente empresarial” — embora nao
se possa excluir que o proprio sujeito passivo tome a iniciativa de fazer prova de um uso
“misto” ou “nao-exclusivo”, convocando directamente a aplica¢do da tributagdo autonoma.
Mas a possibilidade de uma prova que afaste o regime supletivo ¢ essencial para que uma
tributacao que, insiste-se, ndo ¢ — nem podia sé-lo sem lesdo ao sistema, sem ilegalidade ou
sem inconstitucionalidade — uma tributagdo sobre a despesa, possa coadunar-se com 0s
principios da igualdade tributéria e da capacidade contributiva.

Por outro lado, porque ¢ dessa indefinicdo do uso efectivo que se trata na

fundamentagdo do recurso a tributagdo auténoma, ndo pode, nem deve confundir-se a
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correspondente prova da “empresarialidade exclusiva” com uma outra prova, a da
“essencialidade” de gastos e perdas que ¢ reclamada pelo artigo 23° do CIRC, e que diz
respeito, numa outra dimensao mais ampla, a determinagdo do lucro tributavel do sujeito

passivo?.

VI-  De tudo o que precede, e do confronto com a matéria de facto que demos por
provada, decorre a conclusdo de que a Requerente fez prova bastante de que os encargos
com as viaturas ligeiras de passageiros que estdo em causa nos presentes autos nao deviam
ter sido sujeitos a tributacdo autébnoma, porque essas viaturas foram, dentro dos mais
estritos critérios razoavelmente exigiveis, objecto de uma utilizacdo exclusivamente
empresarial.

Insistamos que o conceito de “exclusivamente empresarial” ndo exige, e decerto
ndo legitima, uma devassa microscopica da utilizagdo das viaturas — e insistamos também
que ndo ¢ razoavel assentarmos numa definicdo de “empresarialidade” que retire, aos
utilizadores dos factores de produgdo de uma empresa, a mais ligeira margem de
autonomia no desempenho das suas tarefas.

O que ficou abundantemente provado, e aqui releva, é que, quanto ao grupo de
viaturas que a Requerente escolheu como idoneas para ilustrarem esse uso
“exclusivamente empresarial”, elas estavam sujeitas a condi¢des varias que inviabilizavam
um uso particular que conflituasse com o uso empresarial: fosse pela sua identificagao,
fosse pelas suas caracteristicas, fosse pela sua utilizacdo conjunta em actividades
coordenadas, fosse até pela sua relativa escassez face as solicitagdes operacionais, fosse
ainda por uma combinacgdo, em propor¢des diferentes, de varias destas condigdes. As
lacunas detectadas numa das formas de monitorizagdo (o registo de quilometragem nas
entradas e saidas da garagem) representam uma insuficiéncia probatoria mais do que
colmatada pela sobreposi¢do de elementos estruturais e circunstanciais reportados aos
mesmos veiculos e ndo desmentidos por aquelas lacunas.

Ficou provado, no caso, que se tratava de genuinas “viaturas de servigo”,
indispensaveis para o funcionamento eficiente das empresas — e que, portanto, por

implicacao directa, qualquer uso que nao fosse “exclusivamente empresarial” interferiria

2 A distingdo conceptual, e de planos, ¢ exemplarmente estabelecida na decisdo do processo n® 497/2016-T.
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sensivelmente nessa eficiéncia, na optimizacdo do funcionamento das empresas, na
maximizacao do seu rendimento ¢ do seu lucro.

Dai decorre, na mais elementar ldgica, que o uso particular de viaturas destinadas a
um uso exclusivamente empresarial, na medida em que rivalizasse com este, interferisse
neste, o limitasse, se traduziria em prejuizos para as proprias empresas que sempre
excederiam, em muito, qualquer valor que, com um tal emprego, se procurasse recuperar
em termos de “planeamento fiscal”.

Insiste-se que a vantagem fiscal da ndo-incidéncia de tributagdo auténoma, por
mais atraente que parecesse, seria sempre, por defini¢do, muitissimo menor do que a
automutilagdo directa sobre os proventos da empresa que corresponderia a esse desleixo na
monitorizagdo, pela propria empresa, da utilizagdo das suas viaturas.

O que nos reconduz, de novo, ao conceito de “utilizagdo exclusiva” e ao
correspondente “standard” de prova: ndo a utilizacdo rigida e mecanica que recusa a
confianga qualquer papel no desenvolvimento das relagcdes contratuais; ndo a prova
microscopica que nem a propria interessada ¢ capaz de promover eficientemente.

Nada, no que ficou provado, demonstra que, na Optica da propria Requerente, o
sistema efectivamente montado de acompanhamento e monitorizacdo da utilizagao
“exclusivamente empresarial”’ das viaturas em apre¢o tenha trazido prejuizo ao seu
funcionamento — sem excluirmos que isso possa ter acontecido com outras viaturas que
ndo estas, de entre aquelas que a Requerente optou por deixar fora da sua Reclamagao
Graciosa, e agora dos presentes autos.

Nao se afigura curial que, ao invés, se possa exigir a uma empresa um tipo de
monitorizagdo que excede os critérios empresariais normais, € menos ainda que se requeira
dela um “standard” de prova que, de tdo onerosa, converteria tal prova em impossivel ou
em “diabolica”.

Conclui-se que a Requerente fez a prova possivel, e logo a prova exigivel dado o
proprio escopo normativo “anti-abuso”, quanto ao uso “exclusivamente empresarial” das
viaturas em apreco; e que, feita essa prova, dai decorre, de acordo com a linha
interpretativa dominante (e, cremos, a Unica compativel com a legalidade e com a nao

inconstitucionalidade das tributagdes autonomas), a ndo-sujei¢do dos correspondentes
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encargos ao regime das tributa¢des autonomas previstas, a data dos factos, no artigo 88° do

CIRC.

VII- Para 14 da declaracdo da ilegalidade da liquida¢do, o Requerente peticiona ainda
que lhe seja reconhecido o direito a juros indemnizatorios, matéria que se insere no ambito
das competéncias deste Tribunal, conforme expressamente prevé o n° 5 do artigo 24° do
RIJAT.

Trata-se de um efeito que decorre da procedéncia do pedido, na medida em que a
anulagdo dos actos de liquidacdo torna indevido o anterior pagamento, pela Requerente, da

totalidade da quantia liquidada nesses actos.

IV. Decisao
Em face de tudo quanto antecede, decide-se por maioria:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral, declarando ilegais os actos de
liquidagao de IRC n°® 2016... e n® 2016..., bem como a correspondente demonstragao de
acerto de contas n° 2016..., referentes ao exercicio de 2013, anulando esses actos de

liquidagao.

b) Julgar procedente o pedido de anulagdo da decisdo de indeferimento parcial que
recaiu sobre a Reclamacdo Graciosa n° ...2016..., apresentada contra aqueles actos
tributdrios, na parte relativa a tributagdo autonoma sobre encargos com veiculos ligeiros de
passageiros, condenando a Requerida ao reembolso da quantia correspondente de €

87.182,00.

C) Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios, condenando a

Requerida ao pagamento da quantia correspondente.
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V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 87.182,00, nos termos do disposto no artigo 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI. Custas

Custas a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, dado que o presente pedido foi
julgado procedente, no montante de € 2.754,00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em

cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 14 de Setembro de 2017

Os Arbitros

José Baeta de Queiroz

Fernando Araujo

Sofia Cardoso

(vencido conforme declaragdo de voto)
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Declaraciao de Voto Vencido

Voto em sentido contrario aos restantes Ilustres Colegas Arbitros, por discordar do sentido
da linha de interpretagdo do regime legal aplicavel na questdo apreciada, com os

fundamentos seguintes:

As tributagdes autonomas foram introduzidas na legislagao fiscal portuguesa, nos codigos

dos impostos sobre o rendimento, pela Lei 30-G/2000, de 29 de Dezembro.

De acordo com o legislador, a criagdo da figura da “tributagdo autonoma” e a sua
manuten¢do no sistema fiscal Portugués, visava evitar abusos em determinados tipos de
despesas por parte das empresas e contribuintes, tendo como fungao/objetivo principal a
obtenc¢do de uma maior justiga fiscal.

As tributacdes autonomas (TA) t€m sido, nos ultimos anos, um dos temas mais discutidos
pelo facto de frequentemente haver alteragdes nesta matéria, mas também pelo facto de

tributar a despesa e ndo o rendimento das entidades.

As taxas de tributagdo autonoma encontram-se previstas no artigo 88° do CIRC. Esta
tributacdo incide sobre determinados encargos suportados por sujeitos passivos de IRC,
que pela sua natureza podem apresentar uma conexdo mais ambigua na realizacdo dos
rendimentos sujeitos a tributagdo ou na manutengao da fonte produtora. Cada vez mais se
procura, pela tributagdo autobnoma dissuadir alguns excessos na recorréncia deste tipo de
encargos. Ao contrario do que sucede com a filosofia inerente as restantes disposi¢cdes
deste Cddigo, ndo se tributa rendimento mas sim despesas ou gastos. No supra-citado
artigo 88° do CIRC encontra-se prevista a tributacdo autonoma nomeadamente dos
encargos com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas.

De acordo com o nimero 3 do citado artigo, esta tributacdo aplica-se aos sujeitos passivos
ndo isentos subjetivamente e que exer¢am, a titulo principal, atividade de natureza
comercial, industrial ou agricola; e abrange os encargos efetuados ou suportados, ou seja,

os gastos registados na contabilidade e ndo apenas os fiscalmente dedutiveis.
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No que se refere as tributagdes autdnomas incidentes sobre os encargos relativos a viaturas
ligeiras de passageiros, a unica excegdo prevista na lei diz respeito aos relacionados com
viaturas afetas a exploragao do servigo publico de transportes, destinadas a serem alugadas
no exercicio de atividade normal do sujeito passivo, bem como as reintegragdes
relacionadas com viaturas relativamente as quais tenha sido celebrado o acordo previsto no

numero 9 da alinea b) do nimero 3 do artigo 2° do Codigo do IRS.

Esta excecdo encontra-se consignada no numero 6 do artigo 88.° do Cédigo do IRC. Desta
forma, o legislador, identifica inequivocamente as exceg¢des que configuram usos
estritamente  profissionais, por serem viaturas indiscutivelmente utilizadas no
desenvolvimento de uma atividade.

Assim e desta forma ndo me parece razoavel, nem se me afigura legitimavel, do ponto de
vista estritamente fiscal, que, o nimero 3 do artigo 88° nado seja aplicado a outras
situagdes que ndo estejam objetivamente excecionadas, cujas circunstancias de uso, ndo
afastam a tributagdo, mesmo que alegadamente, as viaturas se encontrem afetas a uma

utilizacao exclusivamente empresarial.

Contudo e por outro lado, mesmo que, se entenda a possibilidade de rebater a presuncao
contida no do niamero 3 do artigo 88°, do CIRC, através da prova da empresarialidade das
despesas, que a Requerente alega, entendo e ao contrario dos respetivos Ilustres Colegas
Arbitros, que as provas apresentadas, nio se revelam adequadas para demonstrar que as
viaturas concorrem exclusivamente para a manutencdo da atividade empresarial,
nomeadamente por se apresentarem mapas de controlo de entradas e saidas de viaturas nao
devidamente preenchidos, além de que, no proprio termo de utilizagdo das viaturas consta
que: “o veiculo cedido destina-se exclusivamente a ser utilizado ao servico da empresa,

podendo mediante autorizagdo ser utilizado para fins particulares”.

A prova de empresarialidade constitui um expediente, ndo objetivamente verificavel, por si
s0 de comprovar, bem como, de controlar com rigor e, por isso mesmo, o espirito do
legislador tera sido o de uniformizagao e de equilibrio na redacdo dos niimeros 3 ¢ 6 do
artigo 88° do CIRC, sendo que, no caso presente os documentos apresentados nao

evidenciam fiabilidade adequada.
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A titulo conclusivo, o tema das tributagcdes auténomas independentemente de poder ser
considerado injusto, ou polémico, ou mesmo um abuso legislativo, ¢, no entanto, uma
tributacdo universal, extensiva a todos os contribuintes, com excecdes objetivamente
previstas na legislagdo aplicavel, o que impde o cumprimento quer as viaturas sejam
elemento principal para exercer a atividade, ou verificando-se ou ndo o caracter de
empresarialidade dos gastos. O certo ¢ que tal sera a situagdo normal de qualquer sujeito
passivo de IRC que disponha de viaturas do tipo das referidas, a que acresce o facto de

estarem identificados quais os setores que podem estar "isentos" desta obrigacdo fiscal.
Por tudo o que antecede, votei contra a decisdo dos restantes arbitros no presente

procedimento.

(Sofia Cardoso)
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