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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 427/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 TGIS — Propriedade Total; Cooperativa de utilidade

publica.

REQUERENTE: A...

REQUERIDA: AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

Decisdo Arbitral

| - RELATORIO

A) AS PARTES E A CONSTITUICAO DO TRIBUNAL ARBITRAL

o

1. A..., contribuinte fiscal n.°..., com sede na Rua ..., n°..., ..., em Lisboa, (doravante
designada por “Requerente”), requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral coletivo, ao
abrigo do disposto no artigo 2.°, n.° 1, a alinea a) e 10.°, n.°s 1 e 2 do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, doravante designado por “RJAT” e da Portaria n.° 112 —
A/2011, de 22 de marco, para impugnacdo e declaracdo da ilegalidade dos atos de
tributacdo do imposto de selo (IS), emitidos em aplicacdo do disposto na verba 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) referente ao ano de 2015, no montante global de
€15.750,98, pretendendo a sua anulacdo. Os atos impugnados séo referentes ao edificio

inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da Freguesiade ..., ....
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2. O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado pela Requerente em 22-
07-2016, foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD em 25-07-2016 e notificado a
Autoridade Tributaria e Aduaneira. A Requerente optou por nao designar arbitro, pelo que,
ao abrigo do disposto no n.° 1, do artigo 6.° do RJAT, foi designada pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa, em 30-09-2016, a ora signatéaria
como arbitro para constituicdo do Tribunal Arbitral singular. Assim, em conformidade com
0 preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.°, do RJAT, com a redacdo introduzida
pelo artigo 228° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral foi
constituido em 18-10-2016. Em 26-10-2016 foi proferido despacho arbitral, para a
Autoridade Tributéaria e Aduaneira (AT) apresentar resposta no prazo legal, nos termos e

para os efeitos do disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 17.° do RJAT.

3. Em 24-11-2016 a Requerida veio juntar aos autos a sua resposta e o respetivo Processo
Administrativo (PA), que aqui se dao por integralmente reproduzidos. Analisado o pedido
de pronlncia arbitral apresentado pela Requerente e a Resposta junta aos autos pela AT,
resulta que as questdes a decidir sdo exclusivamente de direito, pelo que em 22-12-2016
foi proferido despacho arbitral a dispensar a realizagdo da reunido prevista no artigo 18° do
RJAT, fixando prazo para alegacOes escritas e fixada data provavel para a prolacdo da
sentenca até 17-02-2017.

Foram as partes convidadas a enviar aos autos as respetivas pegas processuais em formato
word e a Requerente notificada para, até 10 dias antes da data fixada para proferir a decisdo

arbitral, efetuar o pagamento da taxa arbitral subsequente.

4. Requerente e Requerida juntaram as suas alegac¢oes, respetivamente, em 18-01-2017 e 2-
02-2017.

B) DO PEDIDO FORMULADO PELA REQUERENTE:

5. A Requerente formula o presente pedido de pronuncia arbitral pugnando pela ilegalidade

das liquidacdes de IS, determinadas ao abrigo da verba 28.1 da TGIS, referentes ao ano de
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2015. A Requerente vem arguir a ilegalidade, e a consequente anulagdo, dos atos de
liquidacdo em sede de Imposto do Selo (doravante "IS™) ao abrigo da Verba 28.1 da Tabela
Geral do Imposto do Selo (doravante "TGIS"), relativos ao ano de 2015 e ao prédio
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., ..., formalizados na
liqguidagao n° 2015..., e nas notas de cobranga n.°s 2016..., 2016... e 2016...,
correspondentes as trés prestacdes liquidadas, no valor total de €15.750,98. Pede ainda
juros indemnizatdrios pelas quantias entretanto pagas relativas as notas de cobranca.

Alega a Requerente que as liquidacdes de IS foram emitidas por erro, ao abrigo da verba
28.1 da TGIS, dado que, sendo a Requerente pessoa coletiva de utilidade publica e esta
isenta do pagamento do imposto por forca do disposto no artigo 6°, alinea c) do CIS. Esta
norma de isencdo consubstancia uma norma de incidéncia negativa, abrangida pelo
principio da legalidade fiscal, pelo que em obediéncia ao disposto no n°3 do artigo 103° da
CRP, esta isen¢do ndo pode ser afastada por mero ato administrativo.

A Requerente desenvolve a sua argumentacdo em torno do estatuto de utilidade publica
que lhe é reconhecido, para concluir pelo afastamento da tributacdo em imposto de selo,
por forca do disposto no n°7 do art. 6° do DIS e do art. 44° n°1, al. e) do EBF, sendo que o
prédio € utilizado para a realizacdo direta e imediata dos seus fins estatutarios.

Por ultimo, uma vez que do seu ponto de vista as liquidacdes sdo ilegais por erro de facto e
de direito imputavel a AT, e a Requerente pagou o valor do imposto cobrado em trés

prestacdes, peticiona o direito a juros indemnizatorios nos termos legalmente previstos.

C - ARESPOSTA DA REQUERIDA

6. A Requerida AT, apresentou tempestivamente a sua resposta na qual veio pugnar pela
legalidade dos atos de liquidagcdo e pela improcedéncia do pedido arbitral, conforme
resposta que aqui se da por integralmente reproduzida.

Em sintese, sustenta a AT que a Requerente ¢ “prima facie” uma cooperativa e que,
enquanto tal, esta sujeita a um estatuto fiscal préprio, consagrado pela Lei 85/98, de 16 de
Dezembro que vigorou até ser revogado pelo artigo 147° da Lei n°® 84-B/2011, de 30 de
Dezembro (LOE para 2012), cujo artigo 145° veio aditar ao EBF o artigo 66° - A do EBF
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que consagra todos os beneficios que a s cooperativas podem usufruir, constituindo um
capitulo auténomo (XI) deste Estatuto. De resto, se duvidas houvesse, alega a AT, o
referido artigo 66°-A, quanto a verba 28.1, introduziu um n° 14, no qual prevé que “As
Cooperativas de habitacdo e construgéo estdo isentas de imposto do selo previsto na verba
28.1 da tabela Geral do Imposto do Selo (aditado pela Lei 7-A/2016 de 30 de marco).

Alega, por fim, a AT que a Requerente ndo pode beneficiar da invocada isencdo de
imposto ao abrigo do disposto no art. 44° do EBF, que isenta do imposto as pessoas
coletivas de utilidade publica administrativa e as de mera utilidade publica, quanto aos
prédios ou parte de prédios destinados diretamente a realizacdo dos seus fins, por ser uma

cooperativa e ndo uma pessoa coletiva de utilidade publica.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

7. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido. As Partes gozam de
personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e encontram-se legalmente
representadas (cfr. artigos 4.° e 10.° n.°2 do RJAT e art.° 1.° da Portaria n.° 112/2011, de 22
de marco).

8. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.
9. Tendo em conta o processo administrativo tributario, a prova documental junto aos

autos, cumpre fixar a matéria de facto relevante para a compreenséao da decisdo, que se fixa

como segue.

111 — Matéria de facto
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A) Factos Provados

10. Como

factos:

a.

matéria de facto relevante, da o presente tribunal por assente os seguintes

A Requerente é uma Cooperativa de natureza cultural, cujo objeto consiste
em proporcionar aos seus cooperantes, um conjunto de bens e servigos de
cultura, desporto e lazer, sem fins lucrativos;

A Requerente é, desde 15-01-1993, uma Pessoa Coletiva de Utilidade
Publica;

A Requerente tem a sua situacao tributaria totalmente regularizada;

A Requerente é proprietéaria do prédio inscrito na matriz predial urbana sob
o artigo ... da freguesia de ..., ..., constituido em regime de propriedade
total ou "vertical";

O valor patrimonial tributario foi determinado nos termos do art.7°, n°2,
alinea b), do CIMI somando o valor patrimonial dos andares com afetacdo
habitacional, o que perfaz o valor total de €1.575.098,37;

O prédio em causa encontra-se afeto a realizacdo dos fins cooperativos
prosseguidos pela Requerente;

Sobre este valor foi aplicado IS de acordo com a verba 28.1 da TGIS, a taxa
de 1%, dai resultando a liquidagdo de €15.750,98;

A Requerente pagou a totalidade do imposto liquidado, cobrado em 3
prestacdes ja integralmente pagas;

Sobre as idénticas liquidacBes referentes a anos anteriores a Requerente
apresentou reclamacdo graciosa e recurso hierarquico, encontrando-se 0s

respetivos processos a aguardar a decisdo, ainda, em sede administrativa.

B) FACTOS NAO PROVADOS
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11. Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como néo

provados.
(03] FUNDAMENTA(;AO DOS FACTOS PROVADOS

12. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que
importam para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada. [cfr. art.°
123.% n. 2, do CPPT e art.° 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (CPC),
aplicaveis ex vi art. 29.%, n.° 1, alineas a) e €), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e
recortados em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo
as varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito [cfr. anterior artigo
511.°,n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo
29.5,n.° 1, alinea e), do RJAT].

Tendo em consideracdo as posicdes assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos

acima elencados, de resto consensualmente reconhecidos e aceites pelas partes.

IV — DO DIREITO: fundamentacéo da decisdo de mérito

13. Fixada, nos termos sobreditos, a matéria de facto, importa conhecer do mérito,
apreciando a ou as questdes de direito relevantes para a deciséo final.
Atendendo a configuragdo do caso, tal como vem alegado pela Requerente e
contraditado pela Requerida, vertido nas posi¢es que sintetizamos supra, afigura-

se que a questdo essencial a decidir nos presentes autos prende-se com a apreciacao
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da natureza juridica da pessoa coletiva em presenca e da relevancia fiscal, em sede
de Imposto do Selo, do seu estatuto de Pessoa Coletiva de Utilidade Publica.

A este propoésito, a posicdo da AT traduz um entendimento segundo o qual o
estatuto de cooperativa afasta ou retira o efeito juridico derivado do
reconhecimento do estatuto de utilidade publica & Requerente. Dito de outro modo,
por ser uma cooperativa teria um Estatuto Fiscal proprio que afastaria o

reconhecimento do beneficio decorrente do seu estatuto de utilidade publica.

Diversamente, o primeiro e principal argumento em defesa da ilegalidade das
liquidacGes impugnadas, alega a Requerente que por ser uma pessoa coletiva de

utilidade publica, beneficia da aplicacdo do disposto no artigo 6.°/c) do CIS.

Esta é a primeira e determinante questdo de direito a dirimir, prévia a qualquer

outra.
14. Dispde o artigo 6°, alinea c) do CIS que:

“Sao isentos de imposto do selo, quando este constitua seu encargo: (...)
c) As pessoas colectivas de utilidade publica administrativa e de mera

utilidade publica;”.

Conforme decorre da matéria de facto dada como provada, a Requerente €, desde 15-
01-1993, uma Pessoa Coletiva de Utilidade Publica, qualidade essa que lhe foi
reconhecida por despacho do Primeiro Ministro, de 30-12-1992, conforme publicacéo
no DR 15-01-1993. Assim, e sem necessidade de maior fundamentacdo, conclui-se que
se verifica a condigéo de aplicacdo do disposto na norma referida. Nao subsiste duvida
sobre a natureza juridica da Requerente enquanto pessoa coletiva do tipo cooperativo,
ao que acresce beneficiar do estatuto de utilidade publica, o qual Ihe foi reconhecido
legalmente. Ora, a concluséo logica que se impde, face a constatagdo da sua natureza
de pessoa coletiva de utilidade publica, € a de que se encontra abrangida pelo disposto
no artigo 6.°, ¢) do CIS.
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Alias, a este propdsito a AT, na informagdo vinculativa junta aos autos como
documento n° 9, verteu uma doutrina diversa da que veio defender no caso dos
presentes autos, apesar da questdo essencial em apreciacdo ser a mesma. Pelo que, a
propria requerida tera alterado a sua posigdo doutrinéria sobre a questdo e verteu, no
caso dos presentes autos, um entendimento totalmente diverso e equivoco nos seus
pressupostos. Segundo o entendimento aqui defendido pela AT, por se tratar de uma
Cooperativa a Requerente estaria afastada da aplicacdo do beneficio contido no supra
«mencionado artigo 6°, c) do CIS. Posicao que ndo se afigura conforme a lei.

Ora, este tribunal arbitral ndo pode acolher este entendimento por ser contrério a lei,

como se demonstrara.

15. A este propdsito ja se pronunciaram os nossos Tribunais superiores, no sentido de
considerarem que uma pessoa coletiva de direito privado, de base associativa, que
goza do estatuto de utilidade puablica, é para todos os efeitos legais uma Pessoa
Coletiva de mera utilidade publica, com todas as prerrogativas que dai possam

decorrer da lei. !

16. Nesta conformidade, o argumento da AT, sustentando que a Requerente se
apresenta, em termos fiscais, como uma Cooperativa, e ndo como uma Pessoa
Coletiva de Utilidade Publica. Ndo se percebe a coeréncia do argumento e ndo se
vislumbra qual o fundamento legal que permita tal concluséo.

A norma do artigo 6.%, ¢) do CIS, abrange todas as pessoas coletivas (cooperativas
ou IPSS ou outro tipo legal), a quem seja reconhecido o estatuto de utilidade publica
administrativa e de mera utilidade publica, sem excecdo, ndo existindo no

ordenamento juridico-fiscal, qualquer disposicdo donde se extraia o contrario.

1 Neste sentido, vd. Ac. do TCA-Sul de 11-12-2012, proferido no processo 05814/121, no qual se decidiu
que: “O recorrente deve considerar-se uma pessoa colectiva de direito privado, de base associativa
(cfr.art®.157, do C.Civil), sem fins lucrativos, que goza do estatuto de utilidade publica, o qual Ihe foi
atribuido ao abrigo do regime previsto no dec.lei 460/77, de 7/11 (cfr.actualmente o dec.lei 391/2007, de
13/12). Encontramo-nos, portanto, perante uma pessoa colectiva privada a qual foi atribuido o estatuto de
utilidade publica e que a doutrina denomina como pessoa colectiva de mera utilidade publica.”
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Como bem se decidiu no processo arbitral n® 426/2016-T, no qual foi Requerente a
mesma Cooperativa COFIC, CRL : “o0 argumento, segundo o qual a Requerente se
aplica o regime proprio que consta do art. 66° - A, do EBF, o qual encerraria todos
os beneficios de que as cooperativas podem usufruir, também n&o encontramos
qualquer sustentacdo legal Com efeito, tal norma aplica-se a generalidade das
cooperativas, sendo o referido art.’ 6.°, ¢) do CIS, uma norma especial que se
aplicara as cooperativas que, para além de o serem, possuam a qualidade de
pessoas coletivas de utilidade publica.

A tal situacdo, ndo obsta a razdo de ser da introducédo da verba 28.1 da TGIS, do
mesmo modo que ndo obsta a aplicacdo das restantes isencfes decorrentes da lei,
incluindo as previstas no artigo 6.°do CIS. (...)

Com efeito, a norma em causa, 0 artigo 6.% c) do CIS, ndo se restringe a pessoas
colectivas publicas, mas reporta-se, antes, a todas as pessoas colectivas de
utilidade publica administrativa ou de mera utilidade publica, independentemente
de serem pessoas colectivas publicas ou privadas. Como se refere no Ac. do TCA-
Sul de 19-06-2014, proferido no processo 11167/14: “As pessoas colectivas de
utilidade publica sdo pessoas colectivas de direito privado que logram obter da
Administracdo a declaracdo de utilidade publica em razdo dos fins de interesse
geral ou local que prosseguem.” (vd. AcOrddo Arbitral junto aos autos pela
Requerente em 02-02-2017)

17. Por ultimo, importa atender a natureza subjetiva da isencdo consagrada no artigo 6°,
al. ¢) do CIS, ou seja, é o proprio do sujeito que goza do beneficio, sem qualquer
outra condicdo. A tributacdo resulta, assim, da verificacdo concreta de todos o0s
pressupostos tributarios, tal qual se encontram previstos e descritos, abstratamente,
na lei de imposto. As isen¢des pessoais ou subjetivas “funcionam como condigdes
negativas relativamente a atribuicéo de personalidade tributéria passiva especifica.
E, assim, a personalidade tributaria passiva ndo podera ser atribuida a certa

entidade, se ela beneficiar de isencdo.”?

2 Neste sentido, cfr. Ac. STA de 13-10-2010, proferido no processo 0431/10.
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Por ultimo, também néo colhe a alegacdo da AT a propdsito do disposto no n.° 14,
aditado ao artigo 66.°-A do CIS pela Lei n.° 7-A/2016 de 30 de marco. Este
normativo, refere-se as cooperativas de construcdo e habitacdo, sem qualquer
referéncia ou distincdo entre as que possuam estatuto de utilidade publica e as
demais, ndo sendo por isso regra especial em relacdo a norma do artigo 6., c) do
CIS. Também neste ponto se adere a jurisprudéncia arbitral vertida no Acérdao

prolatado no processo n°® 426/2016-T.

Posto isto, a AT ao desconsiderar o estatuto da Requerente como pessoa coletiva de
mera utilidade publica e ao ndo reconhecer o beneficio da isencédo de IS consagrado
no art. 6° c¢) do CIS incorreu em erro nos pressupostos de facto e de direito, e
consequente violacdo de lei o que impde a declaragéo de ilegalidade e a anulagéo
das liquidagdes impugnadas. Fica, assim, prejudicado o conhecimento das restantes

questdes suscitadas pela Requerente.

V - Juros indemnizatérios

20. Cumula a Requerente, com o pedido anulatério dos atos tributarios objeto dos

presentes autos, o pedido de condenacdo da ATA no pagamento de juros
indemnizatorios.

Face a procedéncia do pedido anulatério, deverd ser restituido a Requerente 0s
valores pagos, relativamente aos atos tributarios anulados. No caso em apreco, é
manifesto que a ilegalidade dos atos de liquidacdo, cuja quantia a Requerente
pagou, é imputavel a AT, que, por sua iniciativa, os praticou sem suporte legal.
Consequentemente, a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.° do CPPT. Os juros indemnizatorios sao
devidos, desde a data dos pagamentos que se mostrem efetuados, e calculados com
base no respetivo valor, até a sua integral devolucdo a Requerente, a taxa legal, nos
termos dos artigos, artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 35.% n.° 10, da LGT, 61.° do CPPT e
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559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril (sem prejuizo das

eventuais alteracdes posteriores da taxa legal).

21. De harmonia com o disposto na alinea b) do art.° 24.° do RJAT a deciséo arbitral

sobre 0 mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a
administracdo tributaria a partir do termo do prazo previsto para 0 recurso ou
impugnacéo, devendo esta, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a execugdo espontanea
das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situa¢do que
existiria se 0 ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,

i3

adotando os atos e operagdes necessdrios para o efeito”, 0 que estd em sintonia
com o preceituado no art.° 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que “a administragdo tributdria
esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacao
judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da
legalidade do ato ou situacéo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de
juros indemnizatérios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execucdo da

decisdo”.

Embora o art.? 2.5, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo “declaragdo
de ilegalidade” para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, ndo fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se
compreendem nas suas competéncias 0s poderes que em processo de impugnacédo
judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se
sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou
para aprovar 0 RJAT e em que se proclama, como primeira diretriz, que “o
processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnacéo judicial e & acdo para o reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo em matéria tributaria”.
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O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de atos tributarios, admite a condenacdo da administracdo tributaria no
pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende do art.° 43.°,n.° 1, da LGT,
em que se estabelece que “sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine,
em reclamacgdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido” e do art.° 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacao dada pela Lei n.° 55-
AJ2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que “se a
decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de

pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo espontinea”.

Deverd, pois, a AT dar execugdo a presente decisdo arbitral, nos termos do art.°
24.° n.° 1, do RJAT, e restituir a Requerente os valores pagos acrescidos dos
respetivos juros indemnizatorios, a taxa legal supletiva das dividas civeis, nos
termos dos arts. 35.%, n.° 10, e 43.° n% 1 e 5, da LGT, 61.° do CPPT, 559.° do
Cadigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril (ou diploma ou diplomas que lhe

sucederem).

No caso, o erro que afeta a liquidacdo é imputavel a Autoridade Tributaria e
Aduaneira, que praticou o ato de liquidacdo por sua iniciativa, sem o devido suporte
legal. Tem, pois, a Requerente direito a ser reembolsada da quantia que pagou, nos
termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT e, ainda, a ser
indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros
indemnizatorios, pela Requerida, desde a data do pagamento da quantia, até
reembolso, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n°%s 1 e 4, e 35.% n.°
10, da LGT, artigo 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

V1. Decisao

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Em face de tudo quanto antecede, decide este Tribunal Arbitral julgar totalmente

procedente o pedido de prondncia arbitral e, em consequéncia:

a) Anular o ato de liquidagéo em sede de Imposto do Selo ao abrigo da Verba 28.1
da Tabela Geral do Imposto do Selo, relativo ao ano de 2015 e ao prédio
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., ..,
formalizado na liquidag¢ao n° 2015/..., no valor total de €15.750,98, e nas notas
de cobranga n°s 2016/..., 2016/... € 2016/...;

b) Determinar o reembolso do imposto indevidamente pago pela Requerente,
acrescido do pagamento de juros indemnizatorios devidos desde a data do
pagamento do imposto até o reembolso integral da quantia paga;

c) Condenar a parte vencida no pagamento das custas arbitrais.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €15.750,98, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria. nos termos
da Tabela | do RCPAT, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4,
ambos do RJAT.

CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €918,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, pela parte vencida, nos termos dos

artigos 12.%, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique.

Lisboa, 17 de fevereiro de 2017
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O Tribunal Arbitral,

(Maria do Rosario Anjos)
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