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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 397/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS - propriedade vertical; juros indemnizatorios.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatério

A - Geral

1.1. A..., S.A, sociedade anoénima com sede no..., ..., ...-... Lisboa, matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de Lisboa sob o nimero Unico de matricula e
de pessoa colectiva ... (de ora em diante designada “Requerente”), apresentou, no
dia 14.07.2016, um pedido de constitui¢do de tribunal arbitral singular em matéria
tributéria, que foi aceite, visando, por um lado, a declaracdo de ilegalidade de actos
tributérios de liquidacdo de Imposto do Selo do ano de 2015, referentes a verba
28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (de ora em diante “TGIS”), relativos a
prédios de que é proprietaria, como adiante melhor se vera e, por outro, o
reconhecimento do direito a juros indemnizatorios pelo pagamento indevido de

prestaces tributarias.

1.2.  Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do art.° 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
art.° 11.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redac¢éo que lhe foi dada
pelo art. 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontol6gico
do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou como érbitro o
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signatério, ndo tendo as partes, depois de devidamente notificadas, manifestado

oposicao a essa designacéo.

Por despacho de 24.08.2016, a Administracdo Tributaria e Aduaneira (de ora em
diante designada “Requerida™) procedeu a designacdo das Senhoras Dra. B... e
Dra. C... para intervirem no presente processo arbitral, em nome e representacdo da

Requerida.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do art.° 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, na redaccdo que Ihe foi dada pelo art.° 228.° da
Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi constituido a
04.10.2016.

No mesmo dia 04.10.2016 foi notificado o dirigente maximo do servi¢co da
Requerida para remeter ao Tribunal Arbitral copia do processo administrativo que
pudesse existir e, querendo, no prazo de 30 dias, apresentar resposta e solicitar
producéo de prova adicional.

No dia 31.10.2016 a Requerida apresentou a sua resposta.
B — Posicdo da Requerente

A Requerente é proprietaria dos prédios urbanos em regime de propriedade vertical
a que se referem as cadernetas prediais juntas ao pedido de pronuncia arbitral como
documentos 1 a 3, cujo teor se tem por reproduzido e sitos em Lisboa: i) Avenida

ey «oo @ ...; 11) Rua ..., n.

“Prédios”).

.a...;eRua..., ...a.. (de ora em diante, os
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Cada um dos Prédios tem vérios andares e divisGes susceptiveis de utilizacdo

independente, nem todos afectos a habitacéo.

Nenhum do andares e divisGes susceptiveis de utilizacdo independente afectos a
habitacdo de qualquer dos Prédios tem um valor patrimonial tributario (de ora em
dianta “VPT”) igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros).

A Requerente foi notificada das liquidaces de Imposto do Selo (de ora em diante
designado “IS”) a que se referem os documentos anexos ao pedido de pronuncia
arbitral com os n.°s 4 a 53, cujos teores se tém por reproduzidos, relativos a cada
um dos Prédios, as quais se basearam no art.° 1.° do Codigo do Imposto do Selo (de
ora em diante o “CIS”), na verba 28.1 da TGIS, cujas datas limite de pagamento se
reportam ao final do més de Abril de 2016, respeitantes a primeira prestacdo do IS
incidente sobre os andares e divisdes susceptiveis de utilizacdo independente

afectas a habitacéo.

A Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestacao do tributo que lhe era
exigido pelas liquidacOes a que acima se fez referéncia, pelo que igualmente pede

Ihe seja reconhecido o direito a perceber juros indemnizatorios.

Sustenta a Requerente que se impunha a autonomizacdo dos andares ou frac¢oes
susceptiveis de utilizacdo independente para efeitos de liquidacdo de IS, ndo
resultando da lei a correspondéncia do VPT de um prédio composto por varias
fraccBes independentes a soma do VPT dos andares ou divisdes susceptiveis de

utilizagdo independente.

C - Posicéo da Requerida
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A Requerida expressa o entendimento de que a interpretacdo que faz a Requerente
da verba 28.1. da TGIS ndo tem correspondéncia com a respectiva letra, resultando
as liquidacGes impugnadas da aplicacdo directa da norma legal em causa,
assentando em elementos objectivos, sem qualquer apreciacdo subjectiva ou

discricionaria.

Defende a Requerida que nos prédios em regime de propriedade total ndo existem

fraccBes autdnomas a que a lei fiscal possa atribuir a qualificacdo de prédio.

A sujeicdo ao IS da verba 28.1. da TGIS resulta apenas da conjugacdo de dois
factos: a afectacdo habitacional e o valor patrimonial do prédio urbano inscrito na
matriz ser igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de euros), o que se

verifica relativamente a cada um dos Prédios.

A propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos
diferenciados a que correspondem regimes juridico-civilisticos diferentes, respeito

a lei fiscal essa mesma diferencga.
D — Saneamento e Conclusao do Relatério

Por despacho de 09.01.2017, o tribunal arbitral dispensou a reunido prevista no art.°
18.° do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (de ora em diante,
“RJAT”), uma vez que as partes haviam ja carreado para o processo os elementos
de facto necessarios e suficientes para a prolacdo da decisdo, que se previa pudesse
ter lugar até ao dia 27.02.2017.

O tribunal arbitral &€ materialmente competente, nos termos do disposto nos artigos
2.5n.°1, al a)do RJIAT.
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1.19. As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e tém legitimidade nos
termos do art.° 4.° e do n.° 2 do art.° 10.° do RJAT, e art.° 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de Marco.

1.20. A cumulacdo de pedidos efectuada no presente pedido de pronuncia arbitral, em
homenagem ao principio da economia processual, justifica-se uma vez que os actos
de liquidacdo contestados assentam na mesma base factual e apelam & aplicacdo das
mesmas regras de direito, sendo igualmente de aceitar, em tese, o pedido de
indemnizacao formulado porquanto o art.° 3.° do RJAT, ao admitir expressamente a
possibilidade de “cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes actos”,
acomoda, sem abuso hermenéutico, a apreciacdo de um pedido que decorre, em
termos necessarios, do juizo que o tribunal arbitral sufrague quanto a validade das

liquidacGes postas em crise.

1.21. O processo ndo padece de qualquer nulidade nem foram suscitadas pelas Partes
quaisquer excep¢des que obstem a apreciacdo do mérito da causa, pelo que se
mostram reunidas as condi¢des para a prolacdo da deciséo arbitral.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados

Déo-se por provados os seguintes factos:

2.1.1. A Requerente ¢ proprietaria dos predios urbanos em regime de propriedade vertical
referidos em 1.7. (docs. n.% 1 a 3, juntos com o pedido de pronuncia arbitral).

2.1.2. Cada um dos Prédios tem um VPT total superior a € 1.000.000,00 (um milhdo de

euros) — (docs. n.°s 1 a 3, juntos com o pedido de prondncia arbitral);
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Nenhum dos andares ou divisfes susceptiveis de utilizagdo independente afectos a
habitacdo tem um VPT igual ou superior a € 1.000.000,00 (um milh@o de euros)

(docs. n.% 1 a 3, juntos com o pedido de pronuncia arbitral);

A Requerida, para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a cada um dos
Prédios, procedeu a soma aritmética dos valores patrimoniais de cada um dos
andares ou divisdes com afectacdo habitacional, excepcionando, pois, 0s andares ou
divisdes sem essa afectacdo habitacional, fixando, relativamente a cada um dos
Prédios um “Valor Patrimonial do Prédio — total sujeito a imposto superior a €
1.000.000,00 (um milhdo de euros) — (docs. n.°s 4 a 53, juntos com o pedido de

pronuncia arbitral);

A Requerente foi notificada das liquidagdes de IS a que se referem os docs. n.°s 4 a
53 juntos aos autos com o pedido de pronuncia arbitral, relativos a primeira
prestacdo do imposto que Ihe era exigido (docs. n.°s 4 a 53, juntos com o pedido de

pronuncia arbitral);

No dia 22.04.2016, a Requerente procedeu ao pagamento de € 47.834,40 (quarenta
e sete mil oitocentos e trinta e quatro euros e quarenta céntimos) respeitante a
primeira prestacdo do tributo que lhe era exigido, e cujo prazo de pagamento
terminava no final do més de Abril de 2016 (docs. n.% 4 a 54, juntos com o pedido

de prondncia arbitral);

2.2. Factos ndo provados

Né&o hé factos relevantes para a aprecia¢do do mérito da causa que hajam sido dados como

nédo provados.

2.3. Fundamentacéo da fixacdo da matéria de facto
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Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos pelas

Partes e nas posicdes por elas assumidas nos articulados apresentados.
3. Matéria de direito
3.1. Questdes a decidir

Resulta do que acima se deixou dito que as questdes a apreciar sdo, no fundo, duas:

a) A de saber se um prédio constituido em propriedade total ou vertical, mas com
andares ou divisdes com utilizagdes independentes, ¢ um “prédio habitacional” para
efeitos da aplicacdo do art.° 1.° do CIS e da verba 28.1 da TGIS, aditada pelo art.°
4.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, com a redaccdo que lhe foi dada
pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro; e

b) A de esclarecer se, caso se julgue procedente o pedido de declaragéo de ilegalidade
e consequente anulacdo das liquidagdes contestadas, a Requerente, no &mbito do
presente processo arbitral poderad obter a condenacdo da Requerida no pagamento
de juros indemnizatorios relativamente as quantias por si entregues para satisfacdo

do imposto por esta ilegalmente exigido.
3.2. Averba28.1daTGIS

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, entre varias alteracdes que promoveu ao CIS,
aditou, pelo seu art.® 4.°, a verba 28 a TGIS, que, depois da alteracdo que lhe foi
introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, conta hoje com a seguinte
redaccao:

«28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1

000 000 - sobre o valor patrimonial tributario utilizado para efeito de IMI:
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28.1 - Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja
edificacdo, autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do
disposto no Codigo do IMI - 1%;

28.2 - Por prédio, quando 0s sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territorio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favoravel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Financas- 7,5 %.»

Como se constata, a verba 28.1 refere-se hoje a “prédio habitacional” e, antes da alteragdo
introduzida pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro, referia-se a “prédio com afectacdo

habitacional”.

Ora, nenhum destes conceitos surge definido em qualquer disposi¢do do CIS, importando,
pois, interpretar a dita verba da TGIS a luz do que dispde o CIMI, diploma para que
expressamente remete o n.° 2 do art.° 67.° do CIS quando estejam em causa matérias ndo

reguladas no CIS relativamente a verba 28.

O n.° 1 do art. 6.° do CIS divide os prédios urbanos em: i) habitacionais; ii) comerciais,
industriais ou para servicos; iii) terrenos para construcao e, por fim, iv) outros. Ja o n. 2
esclarece que habitacionais sdo os edificios ou construcdes para tal licenciados ou, na falta

de licenca, que tenham como destino esse fim.

Importa, portanto, apreciar se um edificio em propriedade vertical se pode ter como

“prédio habitacional” para efeitos do disposto na verba 28.1. da TGIS.

3.3. A “propriedade vertical” e a aplicacao da verba 28.1 da TGIS
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Sem prejuizo do interesse, ndo apenas dogmatico, da fixacdo do sentido e do alcance do
conceito de “prédio habitacional”, forgoso € dar resposta a questao de saber se, para efeitos
da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, podem ser somados os VPT de cada um dos andares
ou divisbes com utilizacdo independente de um determinado edificio e dados como estando
afectos a habitacdo, como fez a Requerida relativamente aos Prédios (excepcionando as

partes afectas a fim diverso, que ndo habitacional).

a) A matriz predial de imdveis em propriedade total ou vertical e a cobranca
do Imposto Municipal sobre Imdveis

Importa desde ja esclarecer que “cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizagdo
independente € considerado separadamente na inscricao predial, a qual discrimina também
o respectivo valor patrimonial tributario”, conforme se pode ler no n.° 3 do art.° 12.° do
CIMI. Também o IMI, nos prédios sujeitos ao regime da propriedade total, da relevo tipico
a cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente (art.° 119.°, n.° 1 do
CIMI).

Ou seja, resulta claro que o legislador, no CIMI, néo pretendeu ater-se ao rigor da forma
juridica dos direitos reais incidentes sobre os prédios, mas antes a utilizacdo que lhes é
dada, nomeadamente nos casos em que um prédio, juridicamente falando, é composto por

diferentes andares ou partes susceptiveis de utilizacdo independente.

Dir-se-4, ndo sem razoabilidade, que o legislador, para efeitos de tributacdo em sede de
IMI, optou por conferir autonomia, independéncia, a cada uma das partes ou a cada um dos
andares de um unico prédio, desde que umas e outros se mostrem de utilizagdo
independente, ao ponto de prever a inscrigdo individualizada na matriz de cada uma dessas
partes independentes e de impor & tributacdo em sede de IMI uma cobranga também ela
autonoma. Mau grado a existéncia juridica de um Unico prédio, é o proprio legislador que
ndo apenas recomenda como impde a consideracdo autonoma de cada uma das partes

independentes, para efeitos de tributacdo do patrimonio.
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b) A aplicacdo da verba 28.1 da TGIS a cada uma das partes independentes

Se é assim para o IMI, como se procurou demonstrar, ndo pode deixar de ser assim

também para o 1S, nomeadamente para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

Alias, este problema, caso o imposto, IMI ou IS, fosse puramente proporcional, ndo
existiria ou seria indcuo, porquanto o somatorio das partes haveria de corresponder

necessariamente ao todo. N&o é esse, porém, o caso dos autos.

Como se viu, o IS a que faz apelo a verba 28.1 da TGIS sé se mostra devido relativamente
aos predios habitacionais e, nestes, apenas aos que apresentem um VPT igual ou superior a
€ 1.000.000,00 (um milhao de euros).

N&o se Vvé razdo, nesta sede, para a desconsideracdo funcional, instrumental, da autonomia
de cada uma das partes susceptiveis de utilizacdo independente de um prédio, nem se pode
concluir que, para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, se impde uma unidade que
sendo indiscutivel em termos de direitos reais 0 ndo é em sede de tributacdo sobre o

patrimdnio imobiliario.

Pensamos que esta constatacdo resulta do necessario esforco interpretativo da verba 28.1
da TGIS. Manda o n.° 1 do art.° 11.° da Lei Geral Tributaria que na determinacdo do
sentido das normas fiscais e na qualificacdo dos factos a que as mesmas se aplicam se

observem as regras e principios gerais de interpretacdo e aplicacéo das leis.

Ora, 0 n.° 1 do art. 9.° do Codigo Civil refere expressamente que a interpretagdo ndo deve
cingir-se a letra da lei. Deve o intérprete, partindo da fonte, procurar surpreender a norma,
ou seja, a manifestagdo de um pretendido dever ser. J& se vé que a expressdo literal releva,
porém, pode bem o intérprete sentir a necessidade de colher outros elementos
hermenéuticos para identificar a norma. Por isso, o legislador abre a porta a possibilidade
de se reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a

unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condi¢es
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especificas do tempo em que € aplicada. Esta abertura legal ndo autoriza uma interpretacdo
que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal mas visa, claro esta,
libertar o interprete-aplicador de uma leitura manifestamente desajustada e, por isso,
injusta, até porque, como esclarece o n.° 3 do art.® 9.° do Cédigo Civil, o “intérprete

presumira que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas”.

Salvo melhor opinido, atento o espirito da lei (que a nosso ver ndo é contrariado pela sua
letra) ndo se vislumbra que seja intengédo do legislador fazer aplicar a verba 28.1 da TGIS a
cada uma das partes de um prédio quando apenas do somatorio de todas elas resulta um

VPT igual ou superior ao da bitola legal.

Sabemos que o regime dos prédios em propriedade horizontal ndo é o0 mesmo dos que se
acham em propriedade vertical. Contudo, do que se cuida ndo é de constatar essa diferenca,
que € evidente em termos de direitos reais. O que importa aqui, parece-nos, é determinar se
nessa diferenca pode assentar um diverso tratamento fiscal, ou seja, apurar se a essa
dissemelhanca se deve atribuir uma disparidade tributaria que corresponda a um interesse
defensavel e atendivel. Se ndo vislumbrarmos um critério admissivel que permita
identificar a razdo de ser da diferenca de regime tributario entre prédios em propriedade
horizontal e prédios em propriedade vertical s6 a poderemos explicar na base da
arbitrariedade do legislador o que, a luz das regras por que se deve pautar a interpretacdo

normativa, nos parece de rejeitar liminarmente.
c) A ratio legis da verba 28.1 da TGIS

O que se deixa dito acima ndo ignora o confessado propdsito do proponente da alteracao
legislativa ja referida. A interpretacdo que aqui se acolhe estd de harmonia com o que
parece ter sido a inequivoca intengdo originaria do Governo, autor da proposta que resultou
nesta intervencdo legislativa. Nem parece que a redacgéo que lhe foi dada pela Lei n.° 83-

C/2013, de 31 de Dezembro procurou contrariar este entendimento.
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Agquando da apresentacdo e discussdo, no Parlamento, da proposta de lei n.° 96/XI1 (2.2), o

Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais referiu expressamente?:

“O Governo propoe a criagdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos
habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é
criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa serd de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em
2013, e incidira sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de

euros.”

Ora, 0 Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais apresentou esta proposta de lei
referindo, sem tibiezas, a expressao “casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros”,

note-se.

Assim, mau grado a infelicidade da técnica legislativa adoptada, resulta com meridiana
clareza que a verba 28.1 da TGIS, mesmo depois da alteracdo introduzida pela Lei n.° 83-
C/2013, de 31 de Dezembro, ndo pode ser interpretada no sentido de nela estarem
abrangidos cada um dos andares, divisdes ou partes susceptiveis de utilizacdo independente
qguando apenas do respectivo somatorio resulta um VPT igual ou superior ao que prevé a
mesma verba. Na verdade, nenhuma das ‘“casas” dos Prédios a que vimos fazendo

referéncia, apresenta, de per se, valor igual ou superior a 1 milhdo de euros.
d) Concluséao

Pelo exposto, é entendimento do tribunal arbitral que esta ferida de ilegalidade a liquidacao
de IS com base na verba 28.1 da TGIS relativamente a cada um dos andares ou partes
susceptiveis de utilizacdo independente dos Prédios, por ndo poder a mencionada verba ser
interpretada no sentido de poder ela ser aplicada a andares ou partes susceptiveis de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade total ou vertical, quando apenas do

somatorio de cada um desses andares ou partes se logra obter um VPT igual ou superior a

1V. DAR | Série n.° 9/X1l -2, de 11 de Outubro, pég. 32.
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€ 1.000.000,00 (um milhdo de euros), ndo ultrapassando o VPT de cada um dos ditos

andares ou partes essa fasquia legal.
3.4. Dos juros indemnizatorios

A alinea b) do n.° 1 do art.® 24.° do RJAT dispde que “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administracdo tributaria a
partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exactos
termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execucao espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios,
restabelecer a situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral nao

tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito”.

N&o se ignora que a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo art.° 124.° da Lei
n. 3-B/2010, de 28 de Abril, na base da qual foi aprovado o RJAT, determina que o
processo arbitral tributario constitua um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e & accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo
em matéria tributaria. Ainda que as alineas a) e b) do n.° 1 do art.° 2.° do RJAT fundem a
competéncia dos tribunais arbitrais em ‘“declaragdes de ilegalidade”, parece razoavel o
entendimento segundo o qual se compreendem nas suas competéncias os poderes que em
processo de impugnacéo judicial sdo atribuidos aos tribunais tributarios, sendo certo que
nos processos de impugnacdo judicial, para aléem da anulacdo de actos tributarios, podem

ser apreciados pedidos de indemnizacao, desde logo relativos a juros indemnizatorios.

Com efeito, o principio da cognoscibilidade dos pedidos de indemnizagdo, em reclamacao
graciosa ou em processo judicial, justifica-se sempre que o dano que se pretende ver
ressarcido resulte de facto imputdvel & Administracdo Tributidria e Aduaneira.
Encontramos manifestacGes desse principio no n.° 1 do art.° 43.° da Lei Geral Tributéria e

no art.° 61.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.
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Assim, tendo a Requerente pago, total ou parcialmente, o tributo que pelas liquidagdes
reclamadas lhe era exigido, tem ela direito a juros indemnizatorios contados desde a data

do pagamento até ao seu integral reembolso.

4. Decisao

Nos termos e com os fundamentos expostos, o tribunal arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral com a consequente anulacdo das
liquidacGes impugnadas, com todas as consequéncias legais, desde logo o
reembolso a Requerente de todos os montantes por ela pagos, relativamente as
liquidacGes ora anuladas;

b) Julgar procedente o pedido de condenacdo da Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal, sendo eles contados desde a data do respectivo
pagamento até ao seu integral reembolso.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no n.° 2 do art.° 306.° do CPC, no art.° 97.°- A do CPPT e
ainda do n.° 2 do art® 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria fixa-se ao processo o valor de € 47.834,40 (quarenta e sete mil oitocentos e

trinta e quatro euros e quarenta céntimos).

6. Custas

Para os efeitos do disposto no n.° 2 do art.° 12 e no n.° 4 do art.° 22.° do RJAT e do n.° 4 do
art.’ 4.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o

montante das custas em € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois euros), nos termos da

Tabela | anexa ao dito Regulamento, a suportar integralmente pela Requerida.
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Lisboa, 20 de Fevereiro de 2017

O Arbitro

(Nuno Pombo)
Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art.° 131.° do CPC, aplicavel por

forga da alinea €) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT, obedecendo a ortografia anterior ao dito
Acordo Ortografico de 1990.
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