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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 503/2016-T

Tema: IRC - TributagBes autbnomas. Grupos de sociedades. CFEI.

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Nuno Pinto
Fernandes e Dr. Ricardo Jorge Rodrigues Pereira, designados pelo Conselho Deontoldgico
do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido

em 10-11-2016, acordam no seguinte:

1. Relatério

A... SGPS, S.A., doravante designada apenas como “A... SGPS” ou
“Requerente”, com sede na Rua do ..., nO°..., ...-... Porto, titular do Numero de
Identificacdo de Pessoa Colectiva (NIPC) n.°..., na qualidade de sociedade dominante do
perimetro fiscal tributado ao abrigo do Regime Especial de Tributacdo de Grupos de
Sociedades (“RETGS”) do Grupo B..., apresentou um pedido de constituicdo do tribunal
arbitral colectivo, ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, do n.° 3 do artigo 5.2, do n.°
2 do artigo 6.° e do artigo 10.° todos do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro
(doravante RJAT).

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente pretende que seja declarada a ilegalidade da decisdo de
indeferimento da Reclamacédo Graciosa e a ilegalidade da autoliquidacdo de Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Colectivas (adiante “IRC”), referente ao periodo de tributagao

de 2014, decorrente da submisséo da Declaracdo de Rendimentos (Modelo 22) de IRC do
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RETGS (“Modelo 22 do RETGS”), com a identificag@o...-... -..., apresentada em 30-05-
2015.

A Requerente pede a anulacdo do Despacho de Indeferimento da Reclamacdo
Graciosa e, em consequéncia, 0 reembolso a ora Requerente, na qualidade de sociedade
dominante do RETGS do Grupo B..., da quantia de Euro 633.297,04, correspondente a
diferenga entre 0 montante efectivamente j& reembolsado e aquele que deveria ter sido
reembolsado, discriminado conforme segue:

a) montante de Euro 621.334,61 relativo a tributacdo auténoma liquidada em
excesso, com fundamento no n.° 14 do artigo 88.° do Codigo do IRC, o qual
determina o agravamento das taxas de tributacdo autobnoma, em 10 pontos
percentuais, quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal no
periodo, por entender que, no caso de se aplicar RETGS, e na auséncia de norma
especial que regule de forma diferente, se afere o agravamento em funcdo do
resultado apurado individualmente por cada uma das sociedades que integram o
perimetro do RETGS;

b) montante de Euro 11.962,43 relativo a tributacdo auténoma liquidada em excesso,
com fundamento no n.° 5 artigo 3.° da Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho, o qual, no
entender da Requerente, determina que o CFEI é dedutivel ao montante apurado
nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do Cdédigo do IRC, inclusivamente

a colecta resultante de tributacGes autonomas.

A Requerente pede ainda o reembolso daquelas quantias acrescido de juros
indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributéaria e Aduaneira em 09-09-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 25-10-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, nédo
tendo manifestado vontade de recusar a designacao dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 10-11-2016.

A Autoridade Tributaria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de prondncia arbitral.

Por despacho de 15-12-2016, decidiu-se dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e que o processo prosseguisse com alegacdes escritas.

As partes apresentaram alegacdes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
devidamente representadas (arts. 4.° e 10.%, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria
n. 112-A/2011, de 22 de Marco).

O tribunal é competente, o processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita

qualquer obstaculo a apreciacdo do mérito da causa.

2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

a) A Requerente é a sociedade dominante do grupo fiscal B..., o qual é tributado,
em sede de IRC, de acordo com o Regime Especial de Tributagdo de Grupos de
Sociedades (RETGS);

b) A Requerente, na qualidade de sociedade dominante do grupo, submeteu, no
dia 30-05-2015, a declaracdo Modelo 22 que originou a autoliquidacdo n.°
2015..., ora impugnada, da qual consta o montante de € 1.785.705,94
respeitante a tributacdo autbnoma no &mbito do RETGS;

c) Da referida Modelo 22, resultou um total de imposto a recuperar de €

13.530.094,21;
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d) Em 15-03-2016, a Requerente procedeu a submissdo da Modelo 22 de
substituicdo do RETGS referente ao periodo de tributacdo de 2014 (cuja copia
consta do documento n.° 6 junto com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor
se d& como reproduzido), na qual foi apurado um resultado fiscal consolidado
negativo no montante de € 12.873.551,97 e um montante total de tributagdes
autonomas de € 1.164.371,33;

e) Da Modelo 22 do RETGS de substituicdo, resulta um total de imposto a
recuperar no montante de € 14.193.039,00;

f) A declaragdo Modelo 22 de substituicdo do RETGS né&o foi dada como validada
pelo sistema informatico da AT, tendo sido despoletado o erro D8M -
“Incoeréncia no valor das tributagdes autobnomas” (Documento n.° 7 junto com
0 pedido de pronancia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

g) O resultado apurado individualmente, por cada uma das sociedades que
integravam o grupo fiscal da Requerente em 2014, consta das declara¢cfes que
estdo reunidas no documento n.° 8 juntos com o pedido de prondncia arbitral,

cujos teores se ddo como reproduzidos, sendo, em sintese, 0s seguintes:

Resultado fiscal
Periodo de tributac¢sio 2014 Lucro Prejuizo
Tributivel Fiscal
Al SGPS 21.299.172,93
C.. 5.949.758,52
D.. 2,418.429,29
E.. 421.677,07
F.. 1.476.443,57
G.. SGps 194.174,24
© H.. 1.667.541,80
I. 93.186,22
Entidades 1. 38.182.346, 69
que
integram o K. 23.635,90
perimetro L 50.624,29
do RETGS
M... 2.458,66
N 145.016,17
| o.. 172.141,49
| .. 6.324,87
! 0. 80.129,56
r R.. 20.670,936,22
5 6.257,72
T.. 418,352,89
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Y. 915.391,63
Z.. 138.573,38
AA 154,507,58
BB.. 302.347,01
CC... 12.457,97
DD_. 72.475,25
| EE... 8.917.764,24
FF.. 101.095,20
GG... 118.820,87
X HH... 1.024.655,02
! IL. 452.109, 07
Soma algébrica dos resultados -
fiscais €380 60.007.030,63
Gastos de financiamento
ligquidos (opgdo prevista no 47.133.478,66
art, 67.° do CIRC) €395
Resultado fiscal do RETGS -
12,873.551,97

{Valores em
Euros)

h) Como resulta das declaracbes Modelos 22 individuais e do RETGS o Grupo
liderado pela Requerente possuia um saldo de beneficios fiscais, que operam
por deducgdo a colecta, passiveis de deducdo no periodo de tributagdo de 2014
no valor de Euro 88.690,37, os quais correspondem a crédito fiscal apurado a
titulo de Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (“CFEI") pelas seguintes
sociedades dominadas, entre as quais a sociedade Mercado Urbano integrou o
consolidado fiscal a partir de 01-01-2014:

Periodo de tributagioc 2013 Saldo que
CEEZ Dotagdo do Dedug¢do no transita para
Periodo Periodo 2014
Entidades que Y. 20.997,06 20.997,06 0,00
integram o BB.. 1.655,24 0,00 1.655,24
perimetro do HH.. 87.813,28 87.813,28 0,00
EE Q. 15.749,58 46,54 19.703,04
T.. 168,18 0,00 168,18
R.. 223.605,65 223.605,65 0,00
J. 1.000.000,00 1.000.000,00 0,00
M. 43.800,00 11.046,19 32.753,81
E. 34.410,10 a,00 34.410,10
Montantes totais 1.432.199,09 1.343.508,72 88.690,37
(Valores em
Euros)
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No periodo de tributacdo de 2014, a Requerente ndo deduziu qualquer montante
relativo a beneficios fiscais no campo 355 do quadro 10 da Declaracdo de
Rendimentos Modelo 22 do RETGS;
No dia 30-03-2016, a Requerente apresentou reclamacédo graciosa, a qual foi
indeferida por despacho datado de 18-05-2016, proferido pela Senhora Chefe de
Diviséo da Unidade dos Grandes Contribuintes;
A decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa manifesta concordancia
com a Informacdo n.° ...-... /2016, cuja cdpia consta do documento n.° 4 junto
com o pedido de pronincia arbitral, cujo teor se d& como reproduzido, em que
se refere, além do mais, 0 seguinte:

ApoOs apreciacdo dos argumentos invocados pela Contribuinte, aqui
Reclamante, na sua peticdo inicial, foi, por parte desta UGC, elaborado o
competente "Projeto de Decisdo™ junto aos autos, consubstanciado na nossa
anterior Informacéo n.° ...-... /2016.

Através de oficio emanado da UGC, a Contribuinte, ora Reclamante, foi
devidamente notificada para, querendo, exercer o seu direito de participacgao,
na modalidade de audicdo prévia, sob a forma escrita, nos termos do disposto
na alinea b) do n° 1 do art.° 60.° da LGT, por sua vez conjugado com o
preceituado no art.° 122.° do Cédigo do Procedimento Administrativo ("CPA™).
Decorrido o prazo entdo concedido para o exercicio do seu direito de
participacdo, na modalidade de audicdo prévia, sob a forma escrita, nem a
Contribuinte, aqui Reclamante, por um lado, veio aos autos acrescentar outros
elementos que ndo tivessem ja sido dirimidos aquando do nosso anterior
"Projeto de Decisdo", nem esta UGC, por outro, descortinou também quaisquer
outros elementos suscetiveis de colocar em causa as conclusdes anteriormente

propostas.

Nestes termos,

5. Considerando-se a permanéncia da validade dos pressupostos que, de facto e de

direito, alicercaram o nosso anterior "Projeto de Decisdo”, somos entdo a

entender pela definitividade do mesmo, com todas as consequéncias legais.
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I) No Projecto de Decisdo que foi notificado a Requerente, cuja copia consta do
documento n.° 3 junto com o pedido de pronudncia arbitral, cujo teor se da como
reproduzido, refere-se aléem do mais, o seguinte:

§ IV.1. Do célculo de imposto

8§ IV.U. Do agravamento da taxa de tributacdo autonoma

8 IV.1.1.1. Dos argumentos da Reclamante

13. Em maio de 2015, a Contribuinte, ora Reclamante, enquanto sociedade
dominante no ambito de RETGS, procedeu a entrega da declaracdo de
rendimentos de consolidacé@o do grupo fiscal relativo; ao periodo de tributagdo
correspondente ao ano civil de 2014, nos termos do disposto no art.° 70.° e do
art.° 117.°, ambos do CIRC.

14. Essa declaracdo de rendimentos, por seu turno, conduziu a liquidacdo n.°
2015..., de 19 de agosto de 2015, aqui sob contestacéo.

15. Da referida declaracdo (e liquidacéo), a titulo de tributacdo autbnoma, no
ambito do RETGS, consta o montante de € 1.785.705,94 (um milhdo, setecentos
e oitenta e cinco mil, setecentos e cinco euros e noventa e quatro céntimos), o
qual, segundo diz a prépria Contribuinte, aqui Reclamante, foi erradamente
considerado em excesso, ndo obstante o determinado por forca do agravamento
de taxa previsto no n.° 14 do art.®° 88.° do CIRC.

16. A Contribuinte, ora Reclamante, refere que a norma que impde o agravamento
da taxa de tributacdo auténoma, ainda que nas situacdes sob a alcada do
RETGS, tem como pressuposto de aplicacdo é existéncia de prejuizo fiscal sim
na sociedade que incorre na despesa e encargo sujeita a tributacdo auténoma e
nao ao nivel do préprio Grupo fiscal em que aquela se insere.

17. A Contribuinte, aqui Reclamante, apresenta detalhadamente a quantia paga a
titulo de tributac@o autonoma, conforme o disposto no art.° 88.°, do CIRC, para
cada um das sociedades integrantes de Grupo, demonstrando que, peio erro
descrito anteriormente, existe uma distor¢ao no imposto a pagar.

18. De seguida, a Contribuinte, ora Reclamante, afirmando que sempre seguiu as
instrucdes dadas pela Administracdo Tributéria relativamente ao modo de

apuramento da tributagdo autobnoma no &mbito do RETGS, designadamente, o
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disposto na Informacgéo Vinculativa n.° 2011..., de 30 de margo de 2012, este
tipo de informac6es ndo tém forca obrigatdria sobre os sujeitos passivos, isto &,
vincula unicamente a propria Administracao.

19. Além disso, acrescenta que este entendimento ndo encontra reflexo no
ordenamento juridico-fiscal e, se no &mbito do RETGS se consagra um regime
diferenciado da regra geral, também no que respeita a tributacdo autonoma o
procedimento deveria ser o mesmo.

20. Refere, em resumo, que, para efeitos da aplicacdo ou ndo de um agravamento
de taxa em sede de tributacdo auténoma, o que releva é o resultado fiscal da
propria entidade onde recaem as despesas e encargos objeto de tributacéo
autonoma e ndo o do grupo fiscal onde aquela se insere.

21. Posto isto, a Contribuinte, aqui Reclamante, entende que, ndo obstante existir
uma situacéo de prejuizo fiscal ao nivel do RETGS, ndo lhe deve ser aplicado o
agravamento da taxa de tributacdo autonoma nos termos do n.° 14 do art.® 88.°,
do CIRC, visto que as sociedades que incorreram nas despesas e encargos
autonomamente tributados ndo apresentavam, para o periodo, qualquer
prejuizo fiscal.

22. No sentido de reforcar esta visdo, a Reclamante junta em anexo a decisdo
arbitrai proferida no &mbito do processo n.° 239/2014-T, de 01 de setembro de
2014, na qual se declara que o regime de agravamento das taxas encontra-se
previsto apenas relativamente a determinacdo do lucro tributavel; aos
pagamentos por conta e pagamentos especiais por conta; a dedugdo de
prejuizos fiscais; e aos gastos de financiamento liquidos.

23. Deste modo, conforme diz, porque néo lhe sendo aplicado o agravamento em
10 pontos percentuais, a tributacdo autonoma devera entéo efetuar-se por via
das taxas normais e, assim, em vez da importincia de € 1-785.705,94 (um
milh&o, setecentos e oitenta e cinco mil, setecentos e cinco euros e noventa e
quatro céntimos), inicialmente declarada {e liquidada), deveria esta quedar-se
sim apenas pelo valor global de € 1.164.371,33 {um milhdo, cento e sessenta e

quatro mil, trezentos e setenta e um euros e trinta e trés céntimos).
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24. Requer assim a anulagdo e, consequente, restitui¢do, do valor de € 621.334,61
{seiscentos e vinte e um mil, trezentos e trinta e quatro euros e sessenta e um
céntimos), correspondente a diferenca apurada entre 0 montante inicialmente
inicialmente liquidado (€ 1.785.705,94) e aquele que deveria resultar
(€1.164.371,33).

§ IV.L.LIl. Da apreciacdo

25. Em nosso entender, a questdo a descortinar neste ponto respeita a conhecer se
0 pressuposto do “prejuizo fiscal" a que alude o n.° 14 do art.’° 88-.° do CIRC,
no caso do RETGS, se deve repercutir a este ou se a situacdo concreta da
sociedade que incorre no respetivo gasto/despesas, individualmente
considerada.

26. Comecamos desde ja por dizer, dirimindo por completo a questdo, que, a este
titulo, e com natureza interpretativa, veio o art.° 133.° da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de marco, alterara redacdo do art.’88.° do CIRC,17 esclarecendo que, "(...)
quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades estabelecido no artigo 69.°, é considerado o prejuizo fiscal apurado
nos termos do artigo 70.™.

27. Se duvidas haviam, ficam entdo estas perentoriamente esclarecidas no sentido
em que o que releva é, afinal, o "prejuizo fiscal" apurado ao nivel sim do
RETGS e ndo da esfera individual da entidade que incorre nas despesas e
encargos conduzidos ao regime da tributacdo autébnoma previsto no art.’ 68.°
do CIRC.

28. Nao tem, portanto, qualquer razdo a Contribuinte, aqui Reclamante.

Prosseguindo:

29. Como se ndo bastasse o atras referido, igualmente se diga que, relativamente
a esta matéria, ainda existe urna Informacdo Vinculativa, conforme é, alias,
mencionado pela prépria Contribuinte, aqui Reclamante.

30. Trata-se da ficha doutrinaria decorrente do processo n.° 2011..., o qual correu
seus termos junto da Direcéo de Servigos do Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas ("DSIRC"), tendo obtido Despacho concordante por parte do
Sub-Diretor Gerai, de 30 de margo de 2012.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

31. Neste capitulo ndo resta outra alternativa a estes Servi¢os sendo manter o
entendimento ali vertido pois, como é sabido, a Administracdo Tributaria
possui uma estrutura hierarquizada nos termos da al. a) do art° 6.° do
Decreto-Lei n.° 118/2011, de 31/12, entendendo-se que as normas emitidas
superiormente sdo aplicadas por toda a estrutura, ndo havendo margem para
qualquer discricionariedade.

Com efeito,

32. Com efeito, a letra do n.° 14 do art.° 68.°, da LGT, dispde ainda que: "A
administracdo tributaria, em relacdo ao objecto do pedido, ndo pode
posteriormente proceder em sentido diverso da informacéo prestada, salvo em
cumprimento de deciséo judicial”.

33. Embora se possa entender que esta norma diz respeito unicamente ao caso
concreto objeto da informacédo prestada, ndo faria qualquer sentido que a
Administracdo Tributaria adotasse posicdes distintas para factos de natureza
idéntica e que versam sobre a mesma matéria sob pena de total incoeréncia
perante a lei e os contribuintes, 0 que seguramente colocariam em causa
qualquer relacao de confianca.

34. Nao obstante, 0 RETGS representar um regime, opcional, de carater especial
em virtude da estrutura empresarial de determinados sujeitos passivos,
servindo unicamente para determinar um método de apuramento do lucro
tributavel e, no caso de se verificarem prejuizos fiscais, estes influenciardo a
taxa aplicavel em sede de tributacédo auténoma.

35. Este entendimento revela coeréncia por parte do legislador: a criacdo da
figura da tributacdo auténoma tem como objetivo evitar que os sujeitos
passivos recorram frequentemente a um determinado tipo de despesas, situadas
num “zona cinzenta™ entre o fim empresarial e o fim privado, com o intuito de
fazer diminuir a receita fiscal.

36. Deste modo, ndo se vislumbra como poderia ser de outra forma, pois
articulando o disposto naquele n.° 14 do art.° 88.° com o n.° 1 do art.° 70.°,
ambos do CIRC, claramente que os prejuizos fiscais sdo apurados pela

sociedade dominante através da apresentacdo da "autoliquidacéo".
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37. Consabido, "autoliquidacdo™ ndo quer dizer mais do que 0 mero ato de
apuramento de imposto e de outras obrigacfes a entregar ou a receber por
parte do sujeito passivo, procurando-se, através daquele, obter o quantum,
sendo que este, no caso do RETGS, é promovido por recurso ao regime que se
encontra estabelecido no art.° 70.° e corresponde a "soma algébrica dos lucros
tributaveis e dos prejuizos fiscais apurados nas declaragdes individuais”.

Ora,

38. Considerar que o valor de referéncia para determinar a taxa aplicavel na
tributacdo auténoma seja a de cada empresa do Grupo, equivale a criar um
"sistema especial” dentro do préprio RETGS, ja por si uma situacéo especial, 0
que, evidentemente, ndo é sustentavel e vai contra o disposto no proprio CIRC.

Destarte,

39. Concluindo, neste ponto, é por demais evidente que o pedido ora formulado
pela Contribuinte, ora Reclamante, ndo pode ser declarado procedente, atentos
todos os fundamentos por nds até aqui expostos.

§ IV.L.11. Da deducéo de beneficio fiscal a coleta de tributacdo autdnoma

8 IV.L.11.1. Dos argumentos da Reclamante

40. No que concerne ao periodo de tributacdo em apreco, a Contribuinte, aqui
Reclamante, apurou um valor de € 1.774.415,53 (um milhdo, setecentos e
setenta e quatro mil, quatrocentos e quinze euros e cinquenta e trés céntimos)
no ambito do beneficio fiscal respeitante ao "Crédito Fiscal Extraordinario ao
Investimento” (CFEI).

41. Por insuficiéncia da coleta de imposto sobre o rendimento de pessoas
coletivas, a Contribuinte, aqui Reclamante, viu-se impossibilitada de proceder
a deducao deste beneficio e, nesses termos, portanto, pretende fazé-lo agora ao
montante apurado em sede de tributacdo autonoma.

42. Segundo diz a Contribuinte, ora Reclamante, esta operagdo torna-se possivel
na medida em que considera que o imposto apurado em sede de tributacéo
autobnoma integra a coleta apurada no ambito do IRC, sendo passivel de

deducéo tal como sucede no art0 90.°, do CIRC.
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43. A semelhanca do ponto anterior, a Contribuinte, aqui Reclamante, anexa
jurisprudéncia com o intuito de demonstrar a prevaléncia deste entendimento.

Pelo que,

44. Também nesta parte requer a anulagdo dos montantes que em seu entender se
consideram indevidamente liquidados.

§ IV.L11.11. Da apreciagédo

45. Nesta parte o thema decidendum gira em torno de conhecer se a coleta de
tributacdo autébnoma podem ser deduzidas quantias respeitantes a beneficios
fiscais, maxime o CFEI.

46. Comecamos desde ja por dizer, dirimindo por completo a questdo, que, a este
titulo, e com natureza interpretativa,19 veio o art.° 133.° da Lei n.° 7-A/2016,
de 30 de marco, alterar a redacdo do art.° 88.° do CIRC,2D esclarecendo que a
coleta de tributacdo autdnoma néo sao efetuadas quaisquer dedugoes.

47. Se davidas haviam, ficam entdo estas perentoriamente esclarecidas no sentido
em que ndo pode ser promovida qualquer deducdo nos termos a que alude a
Contribuinte, ora Reclamante.

48. Nao tem, portanto, qualquer razéo a Contribuinte, aqui Reclamante.

Sem prescindir,

49. Comecamos por determinar qual a natureza da tributacdo autbnoma uma vez
que a Contribuinte, ora Reclamante, argumenta que esta é parte integrante da
coleta de imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas (IRC), sendo,
portanto, passivel de deducéo dos beneficios fiscais nos termos do art.° 90.° do
CIRC.

50. Os tributos publicos sdo tradicionalmente divididos em trés categorias: 0s
impostos, as taxas e as contribuicdes, sendo que os primeiros sdo desde logo
caraterizados pela sua natureza unilateral, servindo o propdsito de angariacéo
de receita.

51. Admite-se que possam igualmente servir propoésitos de ordenagdo social e
orientacdo de comportamentos, ainda que de forma indireta, como € o caso da

tributacdo autonoma uma vez que é exigida sem qualquer contrapartida.
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52. Ao incidir sobre factos que assumem a natureza de "despesa” e ndo de
"rendimento”, revela uma certa independéncia material em relacdo ao imposto
sobre o rendimento (em sentido estrito), sendo, alids, apurada de forma
auténoma, pouco importando se apresenta ou ndo rendimento tributavel no fim
do periodo, salvo no que respeita ao agravamento de taxa nas situacGes em que
as despesas sdo incorridas.

53. A sua insercdo no CIRC deveu-se sobretudo a questbes de simplificacdo, ja
que ao seu apuramento estdo subjacentes despesas que contribuem para
determinacgdo do imposto a pagar no final do periodo.

54. Com esta tipologia, sublinhadamente antiabuso e intencional de combate a
fraude e evasdo fiscais ancorado no principio da capacidade contributiva (por
conexao com o principio da tributacdo do rendimento real das empresas),21 o
legislador fiscal procurou promover, tanto quanto possivel, a reducdo do uso
dessas despesas que afetam de maneira negativa a coleta e, consequentemente,
a receita fiscal em sede de impostos sobre o rendimento.

55. Ao invés do que sucede ao nivel da intrinseca cédula de IRC, a tributacao
auténoma de despesas e encargos, por seu turno, mais ndo é do que uma
realidade instrumental e acessoria a obtencdo do resultado daquele imposto
sobre o rendimento, na justa medida em que foi em funcdo (e protecéo) do
mesmo que se deu azo a concecdo da tributacdo autbnoma e em que, contas
feitas, se radica a sua propria raison d'étre.

Continuando,

56. A tributacdo autonoma busca a sua incidéncia objetiva em despesas e
encargos e ndo em rendimentos (da entidade onerada), distanciando-se por
isso, IRC em sentido estrito, embora, esteja instrumental e universalmente
ligada a este para efeitos de carater operacional e funcional.

57. Como trago revelador dessa nuance sublinhamos a mudanca legislativa
concretizada na atual alinea a) do n.° 1 do atual art.° 23.°-A do CIRC, onde,
reforgando a posicéo aqui defendida, se acrescentou a expressao “incluindo as

tributacdes autbnomas”, o que equivale a dizer por outras palavras que, por um
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lado, a tributacdo autonoma integra o imposto principal em sentido lato, mas,
por outro, € distinta daquele em sentido estrito,

58. Outro exemplo: no art.° 12.°, do mesmo codigo, desde logo ¢ ai realcada a
relacdo de "operacionalidade” e de "funcionalidade™ entre a tributagdo do
rendimento e a tributacdo autonoma de certas despesas ou encargos, sem
prejuizo de reiterar a distancia entre essas mesmas figuras.

Nestes termos,

59. Conforme resulta dos termos expressos na sua propria peticdo inicial, a
Contribuinte, ora Reclamante, contesta parcialmente o ato tributario de
"liquidacdo” e, em consequéncia, requer entdo que as importancias que lhe
cabem como "crédito” de imposto por forca do aproveitamento do beneficio
fiscal respeitante ao CFEI sejam por sua vez deduzidas a coleta que é entdo
determinada e apurada por via da tributacdo autbnoma de algumas
determinadas despesas e encargos.

Ora,

60. Justamente porque & nosso entendimento que a coleta apurada em sede de
tributacdo autonoma ndo pode - nem deve - ser confundida com a coleta que
resulta no estrito ambito do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas,
0 argumento da Contribuinte, ora Reclamante, ndo pode ser procedente.

61. No que concerne a tributacdo auténoma prevista no art.® 88.°, do CIRC,
facilmente se vé que esta é apurada de forma distinta e autébnoma, face ao
processamento do IRC em sentido estrito, a luz do preceituado no art.° 90.° do
mesmo codigo, sendo este inerente ao nucleo da estrita tributacdo do
rendimento e ndo ao da tributacdo de determinadas das despesas como sucede
no plano da tributagéo autdnoma.

62. Embora ambos se encontrem inseridos no apuramento ao nivel do ambito mais
lato da tributacdo das empresas, constituem, contudo, procedimentos
manifestamente distintos e individualizados, pois um diz respeito a estrita
coleta de IRC, e 0 outro a coleta apurada em sede de tributacdo autonoma.

63. Ndo se pode olvidar o espirito que presidiu a estatuicdo da tributacéo

autbnoma e dos beneficios fiscais, realidades distintas e com interesses
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imediatos e mediatos igualmente dispares a ponto de impedirem a sua respetiva
convergéncia, sobretudo no que tange a dedugdo a primeira da importancia
respeitante a estes Ultimos.

Por isso,

64. Medindo os interesses em contenda ndo merece proceder a pretensdo
formulada pela Reclamante, visto que o exercicio do direito ao beneficio CFEI
nao é absoluto, pois ele proprio é acolhido de [imites, incluindo materiais,
conforme adiante melhoro demonstraremos.

65. O denominado beneficio fiscal CFEI permite as empresas a obtencdo de um
beneficio fiscal, em sede imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, e é
promovido, em relacdo as despesas de investimento em ativos afetos a
exploracéo.

66. Este beneficio é consubstanciado num credito fiscal suscetivel de ser
aproveitado para os termos e efeitos de deducéo desse valor na propria coleta
(estrita) de IRC (ou de outras realidades cuja tributacdo igualmente parte a
partir do lucro tributavel), sem prejuizo dessa quantia, em caso de insuficiéncia
de coleta, ser "transportado" para exercicios posteriores.

Ora,

67. A luz do regime do CFEI, facilmente se descortina que as quantias decorrentes
daquele beneficio fiscal sdo passiveis de deducdo aos montantes apurados nos
termos daquele art.° 90.° do CIRC, e até a sua concorréncia, sempre na
"liquidacao™ respeitante ao periodo de tributacdo onde se insere o
reconhecimento contabilistico dos gastos a coberto do beneficio.

68. Ou seja, para os termos e efeitos do CFEI, a deducéo é efetuada ao montante
apurado naqueles precisos termos, isto €, a estrita coleta de IRC, conexa com o
lucro tributavel e apurada nos termos do art.° 90.° e ndo a coleta que resulta
das realidades autonomamente tributadas nos termos do art.° 88.°, cujos
procedimentos de apuramento séo, repita-se, distintos.

69. O legislador fiscal considerou-os como autonomos e distintos, quando, no
CFEl, restringido ao perimetro do rendimento, apenas se reportou ao disposto

no art.° 90.°, isto é, ao apuramento em concreto no ambito do IRC stricto sensu
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e a outras figuras cujo ponto de partida seja o lucro tributavel e que revelem a
mesma identidade ao nivel do sujeito ativo da relacaojuridico-tributaria.25

70. De acordo com a jurisprudéncia ja firmada, a autonomia desta realidade
prende-se essencialmente com os factos sobre os quais incide e as
especificidades do seu apuramento, mas ja ndo, juridicamente, em relacéo as
restantes parcelas do IRC, uma vez que nesta ética a tributacdo autbnoma nao
deixa de ser, ainda assim, IRC na sua conce¢do mais ampla.

71. Por sua vez, o n.° 2 do art 90.° do CIRC, dita a forma de proceder a
liguidagéo do imposto, enumerando, exaustivamente e por ordem, todas as
deducdes permitidas a coleta apurada nos termos do n.° 1 do mesmo normativo,
e esta liquidacéo é a que tem por base a matéria coletavel definida nos termos
do regime do CFEI.

72. A coleta a que se refere esta norma quando a liquidacdo deva ser feita peio
contribuinte, ¢ apurada com base na matéria coletdvel que conste nessa
liquidacao, sendo o credito em que se traduz o CFEI deduzido apenas a coleta
com base na matéria coletavel.

73. Efetivamente, a coleta de IRC esta - e ao contrario da de tributacdo autbnoma
- dependente da obtencédo de um resultado positivo por parte da empresa, e
resulta da aplicacdo ao mesmo da taxa devida, pelo que ndo esta previsto, em
momento algum, entrar em linha de conta com as tributacGes autbnomas que,
como o proprio nome indica, sdo autébnomas, ou seja independentes do
resultado obtido pela empresa, e sempre devidas na sua totalidade, ja que o
Codigo ndo prevé quaisquer dedugdes as mesmas.

74. Portanto, por aqui entendemos que o valor que decorre do CFEI n&o pode de
maneira alguma servir de deducdo a coleta que resulta do espetro da
tributacdo autonoma do elenco previsto no art.° 88-.%, visto que, para estes
efeitos, a coleta apurada no ambito do art.° 90.° ndo é equivalente a coleta que
por sua vez resulta do agregado das realidades sob o jugo da tributagéo
auténoma.

75. Permitir que o valor apurado na coleta em sede de tributacdo autonoma fosse

passivel de aproveitar do efeito "da deducdo™ das quantias relativas ao crédito

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

16.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

fiscal que decorre do CFEI, conduziria ao confronto direto com a sua
finalidade imediata, designadamente o desincentivo a aquisicao e utilizacao de
certos bens e servigos de consumo ou uso misto.

76. Mais, por ndo se inscrever na estrita cédula da concreta tributagdo do
rendimento, mas no da Gtica inversa (a da despesa), a tributacdo autbnoma e a
respetiva coleta ndo aproveitam de beneficios fiscais cuja enfatizacdo se
verifica ao nivel do rendimento32 e ndo no da despesa, como sucede nos
conhecidos casos respeitantes aos beneficios fiscais tais como o aqui em
aprego.

77. Carece de absoluta razoabilidade admitir, nesses termos, qualquer deducéo a
coleta que resulta da tributacdo autonoma, quando a lei desde logo igualmente
ndo permite que o valor da mesma possa ser deduzido ao lucro tributavel do
periodo.

78. Por conseguinte, seria um paradoxo promover o esvaziamento da coleta de
tributacdo auténoma por forca da sua reducdo por aproveitamento de quantias
concedidas por razdes e interesses que ab initio brigam com os propoésitos da
estatuicdo da primeira, beneficiando fiscalmente precisamente aqueles a que o
legislador quis "penalizar" por intermédio de um mecanismo (acessorio) que
tributa despesa, eliminando ou reduzindo por via indireta qualquer vantagem
fiscal que seja no estrito perimetro da tributacdo do rendimento e, em
consequéncia, na respetiva coleta e receita final sob pena de "fraude a lei".

79. Mais grave, seria aceitar fiscalmente essa dedugdo quando, nos termos da lei,
0 préprio legislador fez questdo de sublinhar cautelas quanto a convivéncia
entre os beneficios fiscais e a verificacdo de determinadas despesas e encargos,
tal como sucedeu, por exemplo, no n.° 2 do referido art.° 88.° do CIRC.

Alias,

80. Na esteira da mais recente jurisprudéncia arbitral, considerou-se que "(...)
nao seria razoavel, antes até contrario ao motivo que levou o legislador a
tributar autonomamente aquelas despesas que, através da sua deducdo ao
lucro tributavel a titulo de gastos, fosse eliminado o fundamento da existéncia

das tributages autbnomas" tendo-se "(...) assim como certo que as tributagdes
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autonomas ndo constituem IRC em sentido estrito mas encontram-se a este
(IRC) imbricadas, devendo conter-se nos "outros impostos™ de que nos da conta
a parte final da alinea a) do n.° I do artigo 45°do CIRC”.

81. lIgualmente € entendido que "(...) visando as tributa¢cdes autonomas reduzir a
vantagem fiscal alcangada com a deducdo ao lucro tributiavel dos custos sobre
0s quais incide e ainda combater a evasao fiscal que este tipo de despesas, pela
sua natureza, poténcia, ndo podera ser ela mesma através da sua deducéo ao
lucro tributavel a titulo de custo do exercicio constituir fator de reducéo dessa
diminuigdo de vantagem pretendida e determinada pelo legislador.”

82. Mais: "(...) as tributacdes autobnomas, que incidem sobre encargos dedutiveis
para os termos e efeitos do apuramento da base tributavel de IRC, integram o
regime e sdo devidas a titulo deste imposto, ndo constituindo as despesas com o
pagamento daquelas tributacbes encargos dedutiveis para efeitos da
determinacao do lucro tributavel.

83. Tanto mais que, recorde-se, sendo a tributacdo autbnoma um regime
excecional no enquadramento juridico-constitucional da tributacdo do
rendimento acréscimo e do rendimento real, o regime deve ser entdo objeto de
uma interpretacdo restritiva, pois seria contrario ao espirito do sistema
permitir que, por forca das deducdes a que se refere o n.° 2 do citado art.° 90.°,
fosse retirado a tributacdo autonoma esse carater antiabusivo que presidiu a
sua implementacao no ambito do préprio sistema do IRC.

84. Cumpre ainda sublinhar, a cautela, que tdo pouco é legitimo dizer que a
matriz antiabuso tributagdo autonoma néo obsta ao impedimento da deducéo
do valor do beneficio a coleta daquela, tal como sucede com outras disposigdes
especificas antiabuso disseminadas pelos diversos codigos tributarios.

Com efeito,

85. Ao invés do que acontece ao nivel da tributagdo autbnoma, de natureza
antiabuso, de ac¢éo "indireta", nas disposi¢cdes antiabuso, "diretas" (quer na
clausula geral antiabuso, quer nas sniper approach) o correlativo trato fiscal
pela ocorréncia dos factos legalmente previstos encontra-se circunscrito ao

chamamento a base tributavel; o legislador fiscal entendeu que a atuacéo
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destas seria preconizada no &mbito do patamar da determinacdo da matéria
coletavel e ndo, a jusante, na fase de apuramento da coleta.

86. Nas normas antiabuso "diretas”, tanto a censura fiscal como o seu
sancionamento sdo diretamente prescritos no capitulo da matéria coletavel,
sendo ai que o legislador fiscal cristalizou, por um lado, a sua censura e, por
outro, o respetivo sancionamento.

87. E o que sucede, por exemplo, ao nivel das normas legalmente previstas em
sede de "precos de transferéncia”,38 de "subcapitalizacao™, etc.

88. Nao temos duvidas: a admitir-se a deducdo do beneficio fiscal do CFEI a
coleta de tributacdo autbnoma da mesma forma que sucede com a estrita coleta
de IRC ou de outras figuras tributarias imediatamente conexas com o
rendimento, mais ndo se estaria do que a afastar a diretriz sancionatoria que
presidiu a consagracao do regime daquela.

89. Seria uma contradicdo que esta tributacdo autbnoma (apuradas num contexto
de comportamentos eventualmente abusivos) se esgotasse pela deducdo
decorrente de uma despesa (beneficios fiscais) que o Estado suporta com vista
a induzir ao investimento e consequente desenvolvimento dos préprios Estados
e das empresas.

90. Recorde-se o que ja foi dito, a deducdo no ambito do beneficio fiscal CFEI nédo
é de exercicio absoluto, pois 0 seu regime é norteado por limites de natureza
formal, temporal e material, sendo que este Ultimo impede a eliminacdo ou
mitigacao da coleta apurada sob a alcada do mecanismo antiabuso que postula
a autonomia da tributacdo de determinadas realidades (de despesa e ndo de
rendimento), a ponto de, em consequéncia, igualmente impedir a menor
oneracdo fiscal pelo custeio de realidades que o legislador fiscal considerou
como potencialmente litigantes.

Destarte,

91. Nesta parte, atento o exposto, considerando o impedimento da deducéo
requerida, deve improceder o pedido ora formulado pela Contribuinte, ora
Reclamante, com todas as consequéncias legais que ao caso caibam.

§ V. DA CONCLUSAO
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Em conformidade com tudo o anteriormente exposto, somos de propor que o

pedido formulado nos autos seja indeferido de acordo com o teor do "quadro-
sintese” desde logo melhor identificado no introito desta nossa informacao,

com todas as consequéncias legais.

Mais se propde que, igualmente em caso de Concordancia Superior, se promova a

notificacdo da Contribuinte, aqui Reclamante, de acordo com as normas
insertas nos art.° 35.° a 41.°, todos do CPPT, através de oficio a remeter sob
registo, para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias, exercer o seu direito de
participacédo, na modalidade de audi¢do prévia, sob a forma escrita, nos termos
do disposto no art. 60.° da LGT, por sua vez conjugado com a regra contida no
art. 121.° este do CPA, ex vi da al. ¢) do art.° 2.° também da LGT.

m) A Requerente actuou em conformidade com as indicagdes publicadas pela

Autoridade Tributaria na Ficha Doutrinéria n.° 2011 ... de 30-03-2012, relativa
a uma informacdo vinculativa (reproduzida no documento n.° 11 junto com o

pedido de prondncia arbitral), em que, além do mais se refere o seguinte:

Agravamento da taxa de tributacdo auténoma nas situacGes de apuramento de

prejuizo fiscal (no RETGS)

. Para efeitos de aplicacéo do disposto no n.° 14 do art.® 88.° do CIRC, nos casos

em que 0s sujeitos passivos integram um grupo abrangido pelo regime especial
de tributacéo das sociedades (RETGS), deve ser considerado o resultado (lucro
tributavel ou prejuizo fiscal) apurado na declaracdo do grupo referente ao
periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios
passiveis de tributacdo auténoma e ndo o lucro tributavel ou o prejuizo fiscal
apurado por cada uma das sociedades que integram o perimetro de
consolidagao abrangido pelo regime.

A Requerente indicou na sua declaragdo modelo 22, como despesas sujeitas a

tributacdo autdbnoma as indicadas no documento n.° 10 junto com o pedido de

pronudncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido;
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0) O grupo de sociedades tinha, no exercicio de 2014, um crédito de € 11.962,43
do CFEI, que ndo deduziu ao montante das tributacdes autonomas;

p) As sociedades que incorreram nas despesas e encargos autonomamente
tributados na declaragdo modelo 22 ndo apresentavam prejuizo fiscal, no
exercicio de 2014;

gq) Em 16-08-2016, a Requerente apresentou o pedido de constituicdo do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos ndo provados
N&o hé factos relevantes para a decisdo que nao se tenham provado.
2.3. Fundamentacdo da fixacdo da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prondncia arbitral e no processo administrativo, ndo havendo controvérsia sobre
eles.
3. Matéria de direito
0O n.° 14 do artigo 88.° do CIRC estabelece o seguinte:
14. As taxas de tributacdo autdbnoma previstas no presente artigo sao elevadas em
10 pontos percentuais quanto aos sujeitos passivos que apresentem prejuizo
fiscal no periodo a que respeitem quaisquer dos factos tributarios referidos nos

ndmeros anteriores relacionados com o exercicio de uma actividade de natureza

comercial, industrial ou agricola ndo isenta de IRC,
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A Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho, aprovou o crédito fiscal extraordinério ao
investimento (CFEI), consubstanciado num beneficio fiscal indicado no n.° 1 do seu artigo

3.9 nestes termos:

1. O beneficio fiscal a conceder aos sujeitos passivos referidos no artigo anterior
corresponde a uma deducdo a colecta de IRC no montante de 20 % das
despesas de investimento em activos afectos a exploragédo, que sejam efetuadas
entre 1 de Junho de 2013 e 31 de Dezembro de 2013.

A Requerente apresentou a declaracdo modelo 22 relativa ao exercicio de 2014 do
grupo de que € sociedade dominante, em que declarou prejuizos fiscais do grupo.

Nessa declaracdo, a Requerente determinou as tributacbes autbnomas que
autoliquidou com o agravamento em 10 pontos percentuais previsto no n.° 14 do artigo 88.°
do CIRC, apesar de nenhuma das sociedades que incorreram nas despesas e encargos
autonomamente tributados ndo apresentarem prejuizos fiscais, no exercicio de 2014.

Nessa declaracdo modelo 22, a Requerente ndo deduziu qualquer montante relativo
a beneficios fiscais, embora as sociedades que integravam o grupo e a sociedade Mercado
Urbano que integrou o consolidado fiscal a partir de 01-01-2014, tivessem efectuado
despesas de investimento passiveis de deducdo ao abrigo do CFEI no periodo de tributacdo
de 2014 no valor de Euro 88.690,37.

A Requerente apresentou reclamacdo graciosa das autoliquidacdes efectuadas com
base naquelas declaragdes modelo 22, defendendo, em suma:

— gue, nos casos de grupos de sociedades, para efeitos do agravamento previsto no

n.° 14 do artigo 88.° do CIRC néo ¢é relevante o prejuizo fiscal do grupo, mas sim
0 de cada uma das sociedades que efectuaram as despesas sujeitas a tributacéo
autonoma, pelo que, ndo tendo prejuizos fiscais nenhuma das sociedades que
efectuaram as despesas autonomamente tributadas, ndo se deve aplicar o referido
agravamento;

— pode ser deduzido a colecta produzida pelas tributagcbes autonomas o montante de

20 % das despesas de investimento em activos afectos a exploragédo, que sejam
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efetuadas entre 1 de Junho de 2013 e 31 de Dezembro de 2013, que possam
beneficiar do CFEI.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira indeferiu a reclamacdo graciosa.
As questdes que sdo objecto do presente processo sédo as que foram objecto da

reclamacao graciosa.

3.1. Questdo da relevancia dos prejuizos do grupo de sociedades para como
fundamento da aplicacdo do agravamento das tributagdes autdnomas previsto no n.°
14 do artigo 88.°do CIRC

Esta questdo consiste em saber se, quando é aplicAvel o regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades, os prejuizos fiscais relevantes para determinar este
agravamento de taxas de tributacdo autonoma sdo os dos grupos ou os de cada uma das
entidades individuais que os integram.

A Requerente entende que sdo os prejuizos fiscais de cada uma das sociedades do
grupo que relevam para este efeito, enquanto a Autoridade Tributaria e Aduaneira entende
que € o prejuizo fiscal do grupo que determina o agravamento das taxas.

A questdo esta hoje legislativamente resolvida, no sentido propugnado pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, atraves do aditamento, operado pela Lei n.° 7-A/2016,
de 30 de Marco, do n.° 20 ao artigo 88.° do CIRC, que estabelece o seguinte:

20 - Para efeitos do disposto no n.° 14, quando seja aplicavel o regime especial de
tributacdo dos grupos de sociedades estabelecido no artigo 69.°, é considerado o

prejuizo fiscal apurado nos termos do artigo 70.°

O artigo 135.° desta Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, atribuiu natureza
interpretativa a esta nova redaccao do n.° 20 do artigo 88.° do CIRC.

De harmonia com o artigo 13.%, n.° 1, do Cadigo Civil, «a lei interpretativa integra-
se na lei interpretada», pelo que a interpretacdo efectuada se aplica como se constasse da

norma interpretada.
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Porém, a Requerente questiona a admissibilidade constitucional desta interpretagdo
auténtica, em face da proibicdo de retroactividade que consta do artigo 103.°, n.° 3, da
CRP.

Defende a Requerente, em suma, que

—aregra do n.° 20 do artigo 88.° do Cdodigo do IRC ndo era certa e inequivoca na
redaccdo anterior do artigo 88.° do Cadigo do IRC, ndo vindo a nova norma
apenas confirmar de modo expresso o entendimento que se pretendia atribuir ao
referido artigo, mas acrescentando, efectivamente, uma regra nova;

— esta nova regra ndo decorria da letra da lei, nem do pensamento legislativo, nem
do fim da norma, nem da sistematica do Codigo do IRC, nem de qualquer outra
forma de interpretacdo admissivel nos termos do n.° 1 do artigo 9.° do Cdodigo
Civil, ndo se consubstanciando, portanto, esta nova Lei numa mera lei
interpretativa, mas antes numa verdadeira lei fiscal com efeitos retroactivos, o

gue ndo se aceita nem se admite.

Assim, a primeira questdo que se coloca, é a de saber se 0 n.° 20 do artigo 88.° do
CIRC tem verdadeiramente natureza interpretativa ou, apesar de essa qualificacdo que lhe
ser dada pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, aquela norma deve ser

considerada inovadora.
3.1.1. Natureza interpretativa ou inovadora do n.° 20 do artigo 88.°do CIRC

O artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, ao atribuir natureza
«interpretativa» aquele novo n.° 21.° do artigo 88.°, conjugado com o artigo 13.° do Cédigo
Civil (que é a unica norma que define o conceito de lei interpretativa), tem insita uma
intencdo legislativa de aplicar o novo regime as situacdes anteriores em que ndo haja
«efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obrigacao, por sentenga passada em julgado,
por transacgdo, ainda que ndo homologada, ou por actos de andloga natureza».

BAPTISTA MACHADO ensina sobre as leis interpretativas:

Ora a razéo pela qual a lei interpretativa se aplica a factos e situacGes anteriores

reside fundamentalmente em que ela, vindo consagrar e fixar uma das
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interpretacdes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam
contar, ndo é susceptivel de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas.
Poderemos consequentemente dizer que sdo de sua natureza interpretativas
aquelas leis que, sobre pontos ou questdes em que as regras juridicas aplicaveis
sdo incertas ou o seu sentido controvertido, vem consagrar uma solucdo que os
tribunais poderiam ter adoptado. N&o é preciso que a lei venha consagrar uma das
correntes jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurisprudencial
anterior. Tanto mais que a lei interpretativa surge muitas vezes antes que tais
correntes jurisprudenciais se cheguem a formar. Mas, se é este 0 caso, e se
entretanto se formou uma corrente jurisprudencial uniforme que tornou
praticamente certo o sentido da norma antiga, entdo a lei nova que venha
consagrar uma interpretacdo diferente da mesma norma ja ndo pode ser
considerada realmente interpretativa (embora o seja porventura por determinagao
do legislador), mas inovadora.

Para que uma lei nova possa ser realmente interpretativa Sdo necessarios,
portanto, dois requisitos: que a solucéo do direito anterior seja controvertida ou
pelo menos incerta; e que a solucdo definida pela nova lei se situe dentro dos
quadros da controvérsia e seja tal que o julgador ou o intérprete a ela poderiam
chegar sem ultrapassar os limites normalmente impostos a interpretacdo e
aplicacao da lei. Se o julgador ou o intérprete, em face de textos antigos, ndo
podiam sentir-se autorizados a adoptar a solu¢éo que a lei nova vem consagrar,

entdo esta é decididamente inovadora.

Assim, a primeira questdo a apreciar, que pode ser decisiva, € a de saber se a norma
do n.° 20 do artigo 88.° do CIRC, tem verdadeiramente natureza interpretativa.

A expressdo «sujeitos passivos que apresentem prejuizo fiscal» que consta do n.° 14
do artigo 88.° do CIRC pode, pelo seu proprio teor literal, ser interpretada como
reportando-se aos prejuizos do grupo ou aos de cada uma das empresas que 0s integram.

Na verdade, mesmo quando a tributacdo € feita com base no lucro tributavel do
grupo, ndo deixam de ser determinados os prejuizos fiscais de cada uma das sociedades

que o integram, como resulta do artigo 70.°, n.° 1, do CIRC.
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Por outro lado, o facto de o artigo 88.°, n.° 14, do CIRC fazer referéncia ao
«sujeitos passivos» e 0 CIRC ndo indicar os grupos de sociedades entre 0s sujeitos
passivos indicados no seu artigo 2.° ndo exclui a possibilidade de a interpretacdo daquela
expressdo os abranger, pois o artigo 18.°, n.° 3, da LGT atribui tal designacdo a «pessoa
singular ou colectiva, o patriménio ou a organizacdo de facto ou de direito que, nos
termos da lei, esta vinculado ao cumprimento da prestacdo tributaria, seja como
contribuinte directo, substituto ou responsavel». Ora, no caso de tributacdo dos grupos de
sociedades «o pagamento do IRC incumbe a sociedade dominante», em primeira linha,
como decorre do artigo 115.° do CIRC, pelo que esta €, também nessa qualidade, sujeito
passivo de IRC.

Ainda por outro lado, o Relatério do Orcamento do Estado para 2011, que
introduziu o referido n.° 14 no artigo 88.° do CIRC, ndo ¢ esclarecedor sobre o alcance da
referéncia a «sujeito passivo», pois apenas se refere que «alarga-se uma regra que em
termos mais estreitos ja figurava no artigo 88.° do Codigo do IRC e determina-se, com
caracter de generalidade, que as taxas de tributacdo autonoma sofram uma elevacéo de
10 pontos percentuais sempre que 0s sujeitos passivos apresentem prejuizos fiscais, com o
que se pretende dar um sinal claro de moralizagcdo na gestdo das empresas no tocante a
gastos como ajudas de custo ou despesas de representacao».

Para além disso, se € certo que a posicdo mais coerente e ldgica é a de que, sendo a
tributacdo unitaria do rendimento a justificacdo da existéncia de um regime especial de
tributacdo de grupos de sociedades e ndo havendo nenhuma alusdo as tributacdes
autonomas na Subseccdo do CIRC que estabelece este regime, estas ndo seriam por ele
abrangidas, também ndo deixa de ser certo que as tributacBes autbnomas revelam uma
evidente, persistente e crescente despreocupacdo legislativa com a coeréncia de sistema de
tributacdo das empresas que deveria ter por base fundamentalmente o rendimento real, por
forca do disposto no artigo 104.°, n.° 2, da CRP.

E, de facto, tem de se admitir a falta de clareza da solug&o, como fica demonstrado
com a jurisprudéncia arbitral divergente sobre esta matéria, designadamente os acordéos de
01-09-2014, proferido no processo n.° 239/2014-T e de 24-04-2015, proferido no processo
n.° 659/2014-T.
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Neste ultimo, adopta-se explicitamente o entendimento de que, nos casos de
aplicacdo do RETGS, os prejuizos fiscais relevantes para efeito do agravamento que se
refere 0 n.° 14 do artigo 88.° do CIRC sdo os do grupo que a sociedade dominante é o
«Unico sujeito passivo para efeitos de IRC», como se evidencia no excerto que segue,

realgando os pontos relevantes:

«Ou seja: a questdo pode reconduzir-se a saber, em termos simples, se é justo ou
ndo penalizar quem, em situacdo de prejuizo fiscal, opta, usando o exemplo
anterior, por aquisicdo de viaturas ligeiras de passageiros para uso dos Seus
administradores, de custo acima de um limite razoavel.

E relativamente a esta material ndo ha especificidades ou excecdes a assinalar
para o caso, como o dos autos, de empresas tributadas, por opcao propria, no
ambito do RETGS (artigos 69° e ss., do CIRC).

Na verdade, pese embora ocorra neste caso uma afericdo de prejuizos fiscais
por declaracdo do Grupo fiscal, a verdade é que tal ocorre por opcéo propria do
contribuinte que aceitou que o calculo respetivo se processasse ndo de forma
individual mas através da soma algébrica dos lucros tributaveis e dos prejuizos
fiscais apurados nas declaracfes periddicas individuais de modo a que, no final,
apenas houvesse um Unico sujeito passivo para efeitos de IRC.

Se desse regime de tributac@o resultar, num caso ou noutro, em tributacao final
mais gravosa do que aquela que poderia resultar da tributacéo final individual, tal

consequéncia so ao contribuinte pode ser imputada». (1) (?)

! Este acorddo nado teve esta questdo como objecto de decisdo.

Mas, para efeitos de apuramento da previsibilidade de uma interpretacdo a face de uma determinada
legislacéo, o que é relevante ndo é saber se foi proferida uma decisdo, mas sim se a interpretacdo era ou ndo
feita pela jurisprudéncia.

No caso do acérdao proferido no processo n.° 659/2014-T, interpretou-se o artigo 88.%, n.° 14, do
CIRC, por unanimidade, com o sentido de que nele se prevé «uma afericdo de prejuizos fiscais por
declaracdo do Grupo fiscal», 0 que basta para concluir se trata de uma interpretacdo a que a jurisprudéncia
poderia chegar a face da legislacéo vigente antes que a nova norma legislativamente declarada interpretativa.
2 Foi proferido ainda o acérdao arbitral, de 12-02-2016, no processo n.° 447/2015-T, no sentido da
interpretagdo que veio a ser efectuada no n.° 20 do artigo 88.°, mas ele ndo é significativo para apurar se a
interpretacdo do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC que veio a ser explicitada pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
Marco, era aceitavel antes da atribui¢do de natureza interpretativa.

Na verdade, a tomada de posicao que ¢ efectuada neste acordao arbitral é feita com conhecimento de
que constava da proposta de Orcamento para 2016 futura norma do n.° 14 do artigo 88.° e a atribuicdo da
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Por outro lado, afigura-se ser decisivo para apurar se 0s contribuintes podiam
contar com a interpretacdo adoptada na Lei n.° 7-A/2016, o facto de existir a Informagéo
Vinculativa, proferida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no processo n.° 2011...,
datada de 30-03-2012, no sentido de que «para efeitos de aplicacdo do disposto no n.° 14
do art.° 88.° do CIRC, nos casos em que 0S sujeitos passivos integram um grupo
abrangido pelo regime especial de tributacdo das sociedades (RETGS), deve ser
considerado o resultado (lucro tributavel ou prejuizo fiscal) apurado na declaracéo
do grupo referente ao periodo de tributacdo a que respeitem quaisquer dos factos
tributarios passiveis de tributacdo autonoma e ndo o lucro tributavel ou o prejuizo fiscal
apurado por cada uma das sociedades que integram o perimetro de consolidacéo
abrangido pelo regime.

Na verdade, esta informago vinculativa esta publicada desde 21-06-2012 () e a
prépria Requerente afirma que sempre seguiu as instru¢es da Autoridade Tributaria e
Aduaneira (artigo 38.° do pedido de pronuncia arbitral).

Para além disso, havia ja algumas posicdes doutrinais no sentido que veio a ser
perfilhado no n.° 20 do artigo 88.°, designadamente que «estando em causa um grupo
societario integrado no regime especial de tributacdo tem-se entendido que, para efeitos
do agravamento do calculo de TA, devera ter-se em conta a circunstancia de o grupo
apresentar lucro ou prejuizo, e ndo apenas o resultado de cada uma das sociedades. Ou

natureza interpretativa, o que revela que ndo se chegou a interpretacdo perfilhada apenas com base na
legislagdo anterior, que € a relevante para apurar se a nova inter era algo com que se pudesse contar.

Alias, essa relevancia da proposta de Lei do Orcamento é explicitamente reconhecida nesse acorddo
dizendo:

Finalmente, valendo o que vale o argumento, a verdade é que na Proposta de Lei de OE para 2016,
entregue pelo Governo na AR, se vem propor uma clarificacdo legislativa do artigo 88.° do CIRC,
no sentido que ora se preconiza, ou seja, de que, para efeitos do agravamento das tributacdes
auténomas, os prejuizos fiscais serdo apuradas ao nivel do grupo e ndo de cada uma das
sociedades de per si. E mais ainda: dadas as divergéncias interpretativas existentes a proposito da
matéria sub judice, tal clarificagdo legislativa tera uma natureza de norma interpretativa, 0 que
reforcara a interpretacdo que ora se da aos normativos em apreco.

3 Segundo constada lista publicada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira na sua pagina informatica

em:

http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/informacoes_vinculativas/rendimento/circ/Por_dat
a_circ.htm
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seja, se houver empresas do grupo com prejuizo fiscal, mas, no cémputo global, o grupo
apurar lucro tributavel consolidado, nao devera ser considerado o agravamento de 10%.».
()

E, revelando inequivocamente que os contribuintes podiam contar com esta
interpretacdo adoptada na Lei n.° 7-A/2016, constata-se que o sistema informatico nem
sequer permitia que fossem considerados os prejuizos individuais para efeito de aplicar o
agravamento previsto no n.° 14 do artigo 88.° do CIRC, pois o0 sistema recusava a aceitacao
da declaragéo, exibindo uma mensagem de erro, como a Requerente refere no artigo 20.°
do pedido de pronuncia arbitral.

Sendo assim, ndo poderia constituir surpresa para 0s contribuintes, que, antes da
Lei n.° 7-A/2016, se entendesse que o grupo de sociedades devia ser considerado sujeito
passivo para efeitos de IRC, para efeitos do n.° 14 do artigo 88.°, pois era a Unica entidade
que tem a obrigacdo legal de pagar o IRC, inclusivamente o resultante de tributacbes
autonomas: ja o dizia a jurisprudéncia arbitral, ja o dizia a Autoridade Tributaria e
Aduaneira e ndo era conhecida qualquer voz dissonante a nivel jurisprudencial ou
doutrinal. Na verdade, o acordao arbitral proferido no processo n.° 239/2014-T, que era a
Unica decisdo jurisprudencial conhecida no sentido de que ndo eram relevantes os prejuizos
fiscais do grupo para efeitos do artigo 88.%, n.° 14, do CIRC, nem sequer revela qualquer
duvida sobre a qualidade de sujeito passivo que o grupo tem em IRC, antes implicitamente
aceitava que o era, pois a Unica razdo pela qual nele se entendeu que ndo eram relevantes
0s prejuizos fiscais do grupo foi o entendimento de que «a aplicabilidade do regime
especial de tributacdo de grupos de sociedades restringe-se a determinagdo do lucro
tributavel e dos prejuizos fiscais» e as tributagcdes autonomas em IRC ndo terem como base
incidéncia o lucro tributavel.

Em face das referidas posicOes, ndo € de afastar a natureza interpretativa atribuida
ao n.° 20 do artigo 88.° do CIRC que se faz no artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de

4 Neste sentido, MARIA RITA DA GAMA LOBO RIBEIRO DE MESQUITA, em «A Tributacéo
Auténoma no CIRC — A sua (in)coeréncia», Dissertacdo de mestrado em Direito Fiscal elaborada sob a
orientacdo do Professor Doutor Rui Duarte Morais.

Embora sem fundamentacdo explicita, a informagcdo de que ha conhecimento de ser essa a
interpretacdo que tem vindo a ser efectuada ndo deixa de ser significativa, para efeitos da natureza inovadora
ou ndo da solucdo explicitada no n.° 20 do artigo 88.° do CIRC.

Eventualmente, o reconhecimento de que estava a ser seguida essa na interpretacdo do n.° 14 do
artigo 88.° basear-se-a no facto de estar publicada a referida informacg&o vinculativa.
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Marco, a luz dos ensinamentos de BAPTISTA MACHADO, pois a solugdo que dele
resulta sobre a aplicacdo do agravamento da tributacdo autonoma prevista no n.° 14 do
artigo 88.° do CIRC nos casos de tributagdo no ambito do RETGS passa o teste enunciado
por este Autor:

— a solucdo que resultava do teor literal do artigo 88.°, n.° 14, do CIRC era
controvertida e a solucdo definida pela nova lei situa-se dentro dos quadros da
controversia;

— 0 julgador ou o intérprete poderiam chegar a essa solugcdo sem ultrapassar 0s
limites normalmente impostos a interpretacdo e aplicacdo da lei, como chegaram

a jurisprudéncia e doutrina referidas.

Sendo assim, ndo pode ser recusada natureza interpretativa & norma do n.° 20 do
artigo 88.° do CIRC, pelo que a sua ndo aplicacdo s6 pode resultar da eventual

inconstitucionalidade.

3.1.2. Questao da inconstitucionalidade da interpretacdo auténtica efectuada
pelo n.° 20 do artigo 88.° da Lei n.° 7-A/2016

A inconstitucionalidade suscitada pela Requerente assenta na alegada
incompatibilidade das leis interpretativas em matéria fiscal com a proibicdo da
retroactividade na criacdo de impostos, que consta do artigo 103.%, n.° 3, da CRP.

O artigo 103.°, n.° 3, da CRP estabelece que ninguém pode ser obrigado a pagar
Impostos que tenham natureza retroactiva.

A lei interpretativa, integrando-se na lei interpretando, nos termos do artigo 13.° do
Cadigo Civil, tem forcosamente efeitos anteriores a sua vigéncia, pelo menos o de eliminar

uma ou mais das interpretaces possiveis da lei interpretada. (°)

5 No sentido de que a lei interpretativa é necessariamente retroactiva, pode ver-se OLIVEIRA
ASCENSAO. O Direito - Introduc&o e Teoria Geral, pagina 438:
1) A lei é uma determinacéo, e ndo uma declaragéo de ciéncia. O legislador ndo sabe melhor qual o
verdadeiro sentido da lei que qualquer outra pessoa. Dentro de uma posicéo objectivista, a fixacdo
de um sentido da lei anterior como o Unico admissivel € uma nova injuncéo. Seria ficgdo pretender
que o sentido que o legislador agora impde foi sempre o verdadeiro sentido da fonte.
2) Ha retroactividade quando uma fonte actua obre o passado. Ora a lei retroactiva, se bem que
ndo suprima a fonte anterior, ndo se confunde com ela. O titulo é necessariamente composto,
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A proibicdo constitucional de retroactividade das normas criadoras de obrigacdes
fiscais que se retira do n.° 3 do artigo 103.° da CRP visa obstar a violagcdes legislativas do
principio da seguranca juridica, nas suas vertentes de certeza na orienta¢do das condutas
dos contribuintes e de seguranga dos efeitos criados por situagdes ja ocorridas.

Na esteira da licdo de BAPTISTA MACHADO, deverd entender-se que nas
situacGes em que a interpretacdo que é dada na lei nova vem fixar uma das interpretacdes
possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e deviam contar ndo é susceptivel
de violar expectativas seguras e legitimamente fundadas, pelo que ndo se verificam as
razdes que justificam a proibicéo da retroactividade.

Como interpretacdes possiveis da lei antiga com que os interessados podiam e
deviam contar ndo se poderdo considerar aquelas que extravasam, restritiva ou
extensivamente, o0 seu teor literal, pelo menos enquanto ndo houver posi¢des doutrinais ou
pratica jurisprudencial que as adoptem, mas incluem-se, seguramente, aquelas que sao
viaveis a face do texto legal anterior numa mera interpretacéo declarativa.

Como se referiu ja, o teor literal do n.° 14 do artigo 88.° do CIRC permite, por mera
interpretacdo declarativa, que tenha em mente o conceito de sujeito passivo alargado que
resulta dos artigos 18.%, n.° 3, da LGT e 115.° do CIRC, corroborados pelo artigo 31.°, n.° 1
daquela Lei, atribuir a qualificacdo de sujeito passivo as sociedades dominantes dos grupos
abrangidos pelo RETGS, pelo que a consideracdo dos prejuizos do grupo como facto
determinante do agravamento da tributacdo autébnoma tem de considerar-se como uma
interpretagdo com que os contribuintes poderiam e deveriam contar anteriormente.

Para além disso, como a propria Requerente alegou e se deu como provado, 0
sistema informatico da Autoridade Tributaria e Aduaneira através do qual se processa a
entrega da declaracdo periddica de rendimentos de IRC encontra-se programado no sentido
de considerar que o agravamento das taxas de tributacdo autobnoma deve ter por referéncia
o0 resultado fiscal apurado pelo grupo de sociedades sujeito ao RETGS, assinalando um
erro quando é considerado o resultado fiscal apurado individualmente por cada uma das

sociedades que o integram.

engloba também a lei nova. Se a lei nova estd a regular o passado, entdo é necessariamente
retroactiva.
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Por isso, sendo as declaracbes periddicas de rendimentos de IRC apresentadas
obrigatoriamente por via electrénica (artigo 120.%, n.° 1, do CIRC), é forgcoso concluir que a
generalidade dos contribuintes de IRC poderiam contar com esta interpretacdo que veio a
ser explicitada pela Lei n.° 7-A/2016.

Mesmo apreciando a situagcdo a luz do principio da seguranca juridica, insito no
principio do Estado de Direito democratico, que tem maior amplitude que a proibicao
constitucional de criacdo retroactiva de impostos, é claro que ndo existe incompatibilidade
com uma interpretacdo auténtica que tem como efeito a manutencéo e ndo a alteracao
de uma situacdo existente. Na verdade, a interpretacdo auténtica em causa, aplicada a
situacbes como a dos autos em que o contribuinte criou ele préprio a situacao juridica em
que se encontra, efectuando as autoliquidagbes em sintonia com essa interpretacdo e
efectuando os respectivos pagamentos, ndo afecta a seguranca juridica, antes a reforca,
pois tem como efeito préatico consolidar juridicamente a situacdo existente.

Pelo exposto, a interpretacdo auténtica efectuada pelo n.° 20 do artigo 88.° do
CIRC, na redaccdo da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, ndo ofende a proibicao

constitucional de normas fiscais retroactivas, nem o principio da seguranca juridica.
3.1.3. Aplicacdo da interpretacao auténtica

Né&o sendo inconstitucional a norma interpretativa do n.° 20 do artigo 88.° do CIRC,
a interpretacdo nela efectuada do n.° 14 do mesmo artigo tem de considerar-se insita nesta
norma (artigo 13.°, n.° 1, do Cddigo Civil).

Por isso, ndo é ilegal a autoliquidacdo em que foi aplicada esta interpretacéo e,
consequentemente, ndo enferma de ilegalidade da deciséo da reclamagdo graciosa, na parte

respectiva.

3.2. Questdo da deducdo do beneficio fiscal do CFEI a colecta de tributacoes

auténomas

Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo dada pela Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril:
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Artigo 89.°
Competéncia para a liquidagao

A liquidacédo do IRC é efectuada:
a) Pelo préprio sujeito passivo, nas declaracdes a que se referem os artigos
120.°e 122.9;

b) Pela Direccdo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.
Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidacéo

1 - A liquidagéo do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracgdes a que se referem os artigos 120.° e 122.° tem por base a
matéria colectavel que delas conste;

b) Na falta de apresentacéo da declaragdo a que se refere o artigo 120.°,
a liquidacéo é efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele
a que respeita ou, no caso previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao
fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacédo da
declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a totalidade da
matéria colectavel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

c) Na falta de liquidacéo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem
por base os elementos de que a administracéo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do numero anterior sao efectuadas as

seguintes deduc0es, pela ordem indicada:
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a) A correspondente a dupla tributacao internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.9;

d) A relativa a retengfes na fonte ndo susceptiveis de compensagdo ou

reembolso nos termos da legislacéo aplicavel.

3 — (Revogado pela da Lei n.° 3-B/10)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades
mencionadas no n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a deducdo relativa as
retencdes na fonte quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducgdes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja
aplicavel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas
aos respectivos socios ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e
deduzidas ao montante apurado com base na matéria colectavel que tenha tido em
consideracao a imputacao prevista no mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as deducdes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sao
efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.° 1.

7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e ¢) do n.° 2 ndo
pode resultar valor negativo.

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c¢) do n.° 1 apenas sao
feitas as deducdes de que a administragéo fiscal tenha conhecimento e que possam
ser efectuadas nos termos dos n.% 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 79.°, sdo efectuadas anualmente liquidagdes com base na matéria colectavel
determinada com caracter provisorio, devendo, face a liquidagcdo correspondente a
matéria colectavel respeitante a todo o periodo de liquidacéo, cobrar-se ou anular-

se a diferenca apurada.
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10 — A liquidagdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso,
dentro do prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entao

as diferencas apuradas.

Estes artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Codigo, como as
relativas as declaracbes previstas nos artigos 120.° e 122.° sdo aplicaveis as tributacbes
autonomas.

Desde logo, é hoje pacifico, na sequéncia de inimera jurisprudéncia arbitral e das
posicdes assumidas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, que o imposto cobrado com
base em tributacBes autonomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para
além da unanimidade da jurisprudéncia, o artigo 23.>-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na
redaccdo da Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer davida
razoavel, corroborando o que j& anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do
mesmo Caodigo.

Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidacdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributéria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situagdes previstas no Codigo, incluindo a liquidagao adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacbes auténomas, que é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo
Tributaria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaragdes, ndo havendo qualquer
outra disposicdo que preveja termos diferentes para a sua liquidacao.

Assim, as diferencas entre a determinagdo do montante resultante de tributagdes
autobnomas e o resultante do lucro tributavel restringem-se a determinacdo da matéria
tributavel e as taxas aplicaveis, que sdo as previstas nos Capitulos Ill e IV do CIRC para o
IRC que tem por base o lucro tributavel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por
base a matéria tributavel das tributagcbes autonomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Cddigo sdo
de aplicagdo comum as tributagdes autbnomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidacéo de IRC, efectuada nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, poder conter varios calculos parciais com base em varias taxas

aplicaveis a determinadas matérias colectaveis, ndo implica que haja mais que uma
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liguidacdo, como resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a
«liquidacdo», no singular, em todos os casos em que € «feita pelo sujeito passivo nas
declaracfes a que se referem os artigos 120.° e 122.%», tendo «por base a matéria
colectavel que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos 17.° e
seguintes seja a determinada com base nas varias situagdes previstas no artigo 88.°).

De resto, ndo sdo apenas as liquidacdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios calculos de aplicacdo de taxas a determinadas matérias colectaveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situagdes previstas nos n.% 4 a 6 do artigo 87.°.( )

De qualquer forma, sejam quais forem os célculos a fazer, é unitaria autoliquidacéo
que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributaria e Aduaneira devem efectuar nos termos
dos artigos 89.°, alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e c), e 120.° ou 122.°, e com base nela
que é calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias colectaveis relativas a cada
um dos tipos de tributacdo que lhe esteja subjacente.

Alias, se este artigo 90.° ndo fosse aplicavel a liquidacao das tributacdes autbnomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que ndo haveria qualquer norma que previsse a
sua liquidacéo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da
CRP, que exige que a liquidacdo de impostos se faga «nos termos da lei».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, independente de ser ou ndo verdadeiramente interpretativa, em
nada altera esta conclusdo, pois ai se estabelece, no que concerne a forma de liquidacéo das
tributacBes autonomas, que ela «é efectuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores».

Com efeito, se é certo que esta nova norma vem explicitar como é gue se calculam
0s montantes das tributacbes autonomas (0 que ja decorria do proprio texto das vérias
disposicdes do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracao
Tributaria, nos termos do artigo 89.°, é tambem claro que nédo se afasta a necessidade de
utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos
na sua alinea c) em que a liquidacdo cabe a Administracdo Tributaria e Aduaneira, com

«base o0s elementos de que a administracdo fiscal disponha», que abrangerdo a
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possibilidade de liquidar com base em tributacdes autonomas, se a Autoridade Tributaria e
Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s Seus pressupostos.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o artigo 90.°,
n.° 1, do CIRC é aplicavel a liquidacgdo de tributacbes autbnomas.

O CFEI de 2013 foi aprovado pela Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho, que estabelece o

seguinte, no que aqui interessa:
Artigo 2.°
Ambito de aplicaco subjectivo

Podem beneficiar do CFEI os sujeitos passivos de IRC que exercam, a titulo
principal, uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola e
preencham, cumulativamente, as seguintes condi¢des:

a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com
a normalizacdo contabilistica e outras disposi¢des legais em vigor
para o respectivo sector de actividade;

b) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indirectos;

¢) Tenham a situacao fiscal e contributiva regularizada.
Artigo 3.°
Incentivo fiscal
1 - O beneficio fiscal a conceder aos sujeitos passivos referidos no artigo
anterior corresponde a uma deducdo a colecta de IRC no montante de 20 % das

despesas de investimento em activos afectos & exploracdo, que sejam efetuadas
entre 1 de Junho de 2013 e 31 de Dezembro de 2013.

6 O n.° 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, 0 que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do ambito das tributagdes autdnomas havia e ha calculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicaveis a determinadas matérias colectaveis.
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2 - Para efeitos da deducdo prevista no nimero anterior, o montante
maximo das despesas de investimento elegiveis é de 5 000 000,00 EUR, por sujeito
passivo.

3 - A deducéo prevista nos numeros anteriores é efectuada na liquidagéo de
IRC respeitante ao periodo de tributagdo que se inicie em 2013, até a concorréncia
de 70 % da colecta deste imposto.

4 - No caso de sujeitos passivos que adoptem um periodo de tributacdo ndo
coincidente com o ano civil e com inicio ap6s 1 de Junho de 2013, as despesas
relevantes para efeitos da deducdo prevista nos nimeros anteriores sdo as
efetuadas em activos elegiveis desde o inicio do referido periodo até ao final do
sétimo més seguinte.

5 - Aplicando-se o regime especial de tributacé@o de grupos de sociedades, a
deducéo previstanon.° 1:

a) Efectua-se ao montante apurado nos termos da alinea a) do n.° 1 do
artigo 90.° do Cadigo do IRC, com base na matéria colectavel do
grupo;

b) E feita até 70 % do montante mencionado na alinea anterior e nio
pode ultrapassar, em relacdo a cada sociedade e por cada exercicio,
o limite de 70 % da colecta que seria apurada pela sociedade que
realizou as despesas elegiveis, caso ndo se aplicasse 0 regime
especial de tributacdo de grupos de sociedades.

6 - A importancia que ndo possa ser deduzida nos termos dos nimeros
anteriores pode sé-lo, nas mesmas condic¢Ges, nos cinco periodos de tributagédo
subsequentes.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de quaisquer
operagdes previstas no artigo 73.° do Codigo do IRC, aplica-se o disposto no n.° 3

do artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Artigo 4.°

Despesas de investimento elegiveis
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1 - Para efeitos do presente regime, consideram-se despesas de
investimento em activos afectos a exploracéo as relativas a activos fixos tangiveis e
activos bioldgicos que ndo sejam consumiveis, adquiridos em estado de novo e que
entrem em funcionamento ou utilizagdo até ao final do periodo de tributacéo que se
inicie em ou apos 1 de Janeiro de 2014.

2 - S8o ainda elegiveis as despesas de investimento em activos intangiveis
sujeitos a deperecimento efetuadas nos periodos referidos nos n.% 1 e 4 do artigo
3.%, designadamente:

a) As despesas com projectos de desenvolvimento;

b) As despesas com elementos da propriedade industrial, tais como
patentes, marcas, alvaras, processos de producao, modelos ou outros
direitos assimilados, adquiridos a titulo oneroso e cuja utilizagdo
exclusiva seja reconhecida por um periodo limitado de tempo.

3 - Consideram-se despesas de investimento elegiveis as correspondentes as
adicOes de activos verificadas nos periodos referidos nos n.%s 1 e 4 do artigo 3.° e,
bem assim, as que, ndo dizendo respeito a adiantamentos, se traduzam em adi¢6es
aos investimentos em curso iniciados naqueles periodos.

4 - Para efeitos do numero anterior, ndo se consideram as adicdes de
activos que resultem de transferéncias de investimentos em curso.

5 - Para efeitos do n.° 1, sdo excluidas as despesas de investimento em
activos susceptiveis de utilizagdo na esfera pessoal, considerando-se como tais:

a) As viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, barcos de recreio e
aeronaves de turismo, excepto quando tais bens estejam afectos a
exploragdo do servico publico de transporte ou se destinem ao
aluguer ou a cedéncia do respectivo uso ou fruicdo no exercicio da
actividade normal do sujeito passivo;

b) Mobiliério e artigos de conforto ou decoracéo, salvo quando afectos a

actividade produtiva ou administrativa;
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¢) As incorridas com a construgdo, aquisicéo, reparacao e ampliacéo de
quaisquer edificios, salvo quando afectos a actividades produtivas ou

administrativas.

6 - Sdo igualmente excluidas do presente regime as despesas efetuadas em
activos afectos a actividades no ambito de acordos de concessdo ou de parceria
publico-privada celebrados com entidades do sector publico.

7 - Considera-se que os terrenos ndo sao activos adquiridos em estado de
novo, para efeitos do n.° 1.

8 - Adicionalmente, ndo se consideram despesas elegiveis as relativas a
activos intangiveis, sempre que sejam adquiridos em resultado de actos ou
negocios juridicos do sujeito passivo beneficiario com entidades com as quais se
encontre numa situacao de relagdes especiais, nos termos definidos no n.° 4 do
artigo 63.° do Codigo do IRC.

9 - Os activos subjacentes as despesas elegiveis devem ser detidos e
contabilizados de acordo com as regras que determinaram a sua elegibilidade por
um periodo minimo de cinco anos ou, quando inferior, durante o respectivo
periodo minimo de vida Util, determinado nos termos do Decreto Regulamentar n.°
25/2009, de 14 de Setembro, alterado pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro,
ou até ao periodo em que se verifique o respectivo abate fisico, desmantelamento,
abandono ou inutilizacdo, observadas as regras previstas no artigo 38.° do Caodigo
do IRC.

No caso em apreco, a Autoridade Tributaria e Aduaneira ndo questiona que a
Requerente preencha os requisitos subjectivos e objectivos para poder beneficiar do CFEI
em relacdo as despesas de investimento que refere, tendo indeferido a reclamac&o graciosa
por entender que as despesas em causa ndo podem ser deduzidas as quantias que pagou a
titulo de tributagbes autonomas, por a deducgédo so poder ser efectuada a «colecta de IRC»,
nos termos do n.° 1 do artigo 3.° da Lei n.° 49/2013 e essa colecta, no entender da

Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo ser integrada pelas quantias devidas a titulo de
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tributacBes autbnomas, mas apenas pela quantia resultante da aplicagdo da taxa de IRC ao
lucro tributével.

Como se referiu, estd assente no presente processo, inclusivamente por acordo das
Partes, que o artigo 90.° do CIRC se reporta também a liquidagdo das tributacBes
auténomas.

E, como se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade de terem
de ser efectuados numa declaracdo varios calculos para determinar o IRC, seja efectuada
mais que uma autoliquidacao.

Por isso, a expressdo «quando a liquidacé@o deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracgdes a que se referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel
que delas conste», que consta da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.° do CIRC, abrange no seu
teor literal, a liquidacdo das tributacbes autonomas, cuja matéria colectavel tem de ser
indicada nas referidas declaragdes, como resulta, inclusivamente, do préprio modelo 22 de
declaracdo (parte 13).

A colecta obtém-se aplicando a taxa a respectiva matéria colectavel, pelo que, no
caso do IRC, havendo varias taxas aplicaveis a diversas matérias colectaveis, a colecta de
IRC global seré constituida pela soma de todos os resultados dessas aplicacGes.

Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que a referéncia que no artigo
3. n° 1, da Lei n° 49/2013 se faz a «deducdo a colecta de IRC» como forma de
materializar o beneficio fiscal, abrange, literalmente também a colecta de IRC resultante
das tributacGes autdnomas, que integra a colecta Unica de IRC.

Sendo esta a interpretagdo que resulta do teor literal, s6 por via de uma
interpretacdo restritiva se poderd afastar a aplicagdo do beneficio fiscal & colecta de IRC
proporcionada pelas tributagbes autdnomas.

A viabilidade de uma interpretacgéo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que € o de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de
normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.2, n.° 1, do EBF, pelo que,

na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, em termos
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estritos, como € jurisprudéncia pacifica. ( * ) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se
explicitamente a possibilidade de interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas nédo de
interpretacdo restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado
com menor amplitude do que a que, numa interpretacdo declarativa, resulta do teor da
norma que o preve.

De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva apenas se justifica quando «o
intérprete chega a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui
a ratio legis terd uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo
alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com
0 pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretagdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio
(14 onde termina a raz&o de ser da lei termina o seu alcance)» ( 8).

Por isso, ha que apreciar se ha razdes que justifiguem uma conclusdo sobre a
incompatibilidade do sentido do texto do artigo 3.°, n.° 1, com a ratio legis daquele
beneficio fiscal.

A razdo de ser da criagdo do referido beneficio fiscal é evidente e foi expressamente
referida na «Exposicdo de Motivos» da Proposta de Lei n.° 148/XIl, que veio a dar origem
a Lei n.°49/2013:

Em conformidade, contribuindo para o sucesso do Programa de
Ajustamento Economico e Financeiro para Portugal, e com o objectivo de
promover a competitividade e o emprego, o Governo compromete-se com uma
estratégia dirigida a estimular fortemente o investimento directo em Portugal, ja
em 2013.

7 Neste sentido, pode ver-se o acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo
n.° 025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita
abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justica.
Este Boletim do Ministério da Justica esta disponivel em:
http://iwww.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
8 BAPTISTA MACHADO, Introducédo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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Neste contexto, a presente proposta de lei introduz no ordenamento juridico
portugués um Crédito Fiscal Extraordinario ao Investimento (CFEI) com o
objectivo de produzir um forte impacto no nivel de investimento empresarial.

O CFEI corresponde a uma deducdo a colecta de IRC no montante de 20%
das despesas de investimento realizadas, até a concorréncia de 70% daquela
colecta. O investimento elegivel para este crédito fiscal terd que ser realizado entre
1 de Junho de 2013 e 31 de Dezembro de 2013 e podera ascender a 5 000 000,00
EUR, sendo dedutivel & colecta de IRC do exercicio, e por um periodo adicional de
até cinco anos, sempre que aquela seja insuficiente.

Séo elegiveis para este beneficio os sujeitos passivos que exercam a titulo
principal uma actividade de natureza comercial, industrial ou agricola, disponham
de contabilidade regularmente organizada de acordo com a normalizagcdo
contabilistica e outras disposi¢fes legais em vigor para 0 respectivo sector de
actividade, o respectivo lucro tributavel ndo seja determinado por métodos

indirectos e tenham a sua situacao fiscal e contributiva regularizada.

Como é 6bvio, a concretizacdo deste objectivo legislativo «estimular fortemente o
investimento directo em Portugal» e de «produzir um forte impacto no nivel de
investimento empresarial» aponta manifestamente no sentido de se ter pretendido
maximizar e ndo limitar o alcance do beneficio fiscal.

A eventual limitagdo da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que nao
apresentassem lucro tributavel reconduzir-se-ia a uma fortissima restri¢do do seu campo de
aplicacdo, ja que, como é facto publico, grande parte das empresas, em 2014, apresentava
prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira, no ano de 2012 (ultimo ano cujos dados estariam disponiveis quando foi
apresentada pelo Governo a Assembleia da Republica a Proposta de Lei n.° 148/XI1 e, por
isso, € de supor que tenham sido considerado), mais de metade das declaragcdes de IRC
apresentavam valor liquido negativo e apenas 28% dos sujeitos passivos apresentaram

«IRC liquidado», sendo que «cerca de 70% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
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de IRC (Quadro 8), por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras
componentes positivas do imposto (Tributacbes Autonomas, Derrama, Derrama
Estadual, IRC de periodos de tributagio anteriores». (°).

Por isso, ¢ manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que,
embora apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de
tributacbes autonomas, ampliava fortemente o nimero de empresas potencialmente
beneficiarias e, consequentemente, compagina-se melhor com a intencdo legislativa
subjacente a Lei n.° 49/2013, do que a defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A discussdo da iniciativa legislativa na Assembleia da Republica confirma que ndo
estava em causa aprovar um beneficio fiscal de que apenas poderiam aproveitar a minoria

de empresas que pagava IRC com base no lucro tributavel do exercicio de 2013.

9 O texto esta publicado em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/4063B8B8-5ECC-
413E-A9A5-DF205BD119A1/0/20140328 NOTAS PREVIAS DE_IRC 20102012.pdf.

Este texto foi publicado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira em Marco de 2014, pelo que, apesar
de reportar a 2012, poderia ser que ndo estivesse na disponibilidade da Assembleia da Republica, quando
aprovou o diploma do CFEI.

Mas, em Marco de 2013, ja estava disponivel o texto idéntico referente ao ano de 2011, em que a
situacdo ainda era pior, a nivel de percentagem de IRC liquidado:

«5. Apesar de no periodo de tributagdo de 2011 apenas 26% dos sujeitos passivos apresentarem

IRC Liquidado (Quadro 7), verifica-se que cerca de 71% dos sujeitos passivos efectuaram

pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras

componentes positivas do imposto (Tributacdes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de
periodos de tributagdo anteriores, etc.)»

Este texto esta disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-
440E-AF11-88B4A6CC1C9A/0/Notas_Previas IRC 20092011.pdf.

De resto, ha ja varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributdvel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/:

— 29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributagdes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributagdo anteriores, etc.).;

— 31% no periodo de tributagdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Autdbnomas e do
IRC de exercicios anteriores;

— 34% no periodo de tributacdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributacbes Auténomas e do IRC de
exercicios anteriores;

— 36% no periodo de tributagdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Auténomas e do IRC de
exercicios anteriores.
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Na verdade, os termos em que foi anunciada a medida pelo Secretério de Estado
dos Assuntos Fiscais apontam para uma medida inédita, de enorme impacto e dimenséo:

«(...) esta medida dirige-se prioritariamente, como tive alids oportunidade
de dizer, ao investimento das pequenas e méedias empresas. Se ndo fosse assim, o
limite do investimento n&o tinha sido fixado em 5 milhdes de euros. O limite de 5
milhdes de euros corresponde ao valor medio do investimento anual de cerca de
97% das empresas portuguesas. E é, exatamente, para essas empresas, para as
pequenas e médias empresas, que esta medida de estimulo ao investimento se
dirige;

«ndo é a primeira vez que é criado um crédito fiscal ao investimento em
Portugal, existiram outros créditos fiscais, no passado, mas nenhum com o

impacto e a dimens&o deste». (1°)

A pretendida maximizacao do incentivo fiscal, perspectivado como potencialmente
incentivador de cerca de 97% das empresas, apontava claramente para a sua aplicacdo a
qualquer colecta de IRC e ndo apenas a reduzida minoria que pagava IRC liquidado com
base no lucro tributavel de cada exercicio, pelo que a solucdo de o aplicar aos créditos de
IRC derivados de tributacGes autonomas, para além de ser a que resulta linearmente do teor
literal da Lei n.° 49/2013, é a que se sintoniza com a razdo de ser.

Por outro lado, ndo se pode olvidar que as tributages autbnomas visam proteger ou
aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos, por definicdo, sdo
«medidas de caracter excepcional instituidas para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que impedem»
(artigo 2.5, n.° 1, do EBF).

Isto €, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducéo a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia
proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderacdo relativa
dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de calculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°

do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, esta-se perante
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dinheiro cuja arrecadacdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucao da finalidade econémica referida.

E, no caso do beneficio fiscal do CFEI, as razbes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicéo as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de primacial
importancia, como se afirma na referida Exposicdo de Motivos e se confirma na
apresentacdo da proposta na Assembleia da Republica.

Por isso, & seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencgéo de receitas fiscais provenientes
de IRC, inclusivamente as resultantes de tributacdo autonomas.

Neste contexto, as questdes colocadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
relativas a compatibilidade da solucdo adoptada pela Lei n.° 49/2013 com outras solucbes
legislativas (designadamente, as adoptadas em matéria de regime da transparéncia fiscal ou
grupos de sociedades, que em nada tém aplicacdo no caso dos autos), ndo tém qualquer
relevancia para a apreciacdo desta questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos
especificos interesses que na sua ponderacdo se entrechocam.

Na verdade, o que esta em causa &, exclusivamente, determinar o alcance da Lei n.°
49/2013, que € um diploma de natureza excepcional, a face do seu texto e dos interesses
que visou prosseguir, que ndo teve em vista decidir qualquer questdo conceitual sobre a
natureza das tributacdes autbnomas, matéria sobre a qual ndo se vislumbra quer no texto da
Lei, quer nos respectivos trabalhos preparatorios, a menor preocupacao legislativa.

Pela mesma razdo de que o0 que estd em causa € interpretar o alcance do diploma de
natureza especial que é a Lei n.° 49/2013, ndo pode ser atribuida relevancia, para este
efeito, a norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de
Marco, na parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer deduces ao montante
global apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida.

Na verdade, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatdrio do
Orgcamento, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do CIRC de
uma norma geral proibindo dedugdes ao montante global apurado de tributacOes

autonomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deducdo a colecta de

10 Diario da Assembleia da Republica n.° 99, de 07-06-2013, paginas 52-53.
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IRC» que consta de uma norma especial de um diploma avulso, designadamente o artigo
3.9,n.°1, da Lei n.° 49/2013.

E, na falta de uma intencédo inequivoca em sentido contrério, vale a regra de que a
lei geral ndo altera lei especial (artigo 7.°, n.° 3, do Cddigo Civil), que tem a justificagdo o
facto de que «o regime geral néo inclui a consideracdo das condic¢Oes particulares que
justificaram justamente a emissao da lei especial». (1)

Para além disso, a referida regra do artigo 3.°, n.° 1, teve em vista incentivar 0s
sujeitos passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-06-2013 e 31-12-
2013, pelo que, sendo o beneficio fiscal uma contrapartida da adopcdo do
comportamento legislativamente desejado e incentivado, seria incompaginavel com o
principio constitucional da confianca, insito no principio do Estado de direito democratico
(artigo 2.° da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos fiscais favoraveis
previstos na lei vigente no momento em que eles ocorreram. Por isso, se hipoteticamente a
Lei n.° 7-A/2016 pretendesse eliminar, total ou parcialmente, os efeitos fiscais favoraveis
que a Lei n.° 49/2013 estabelecia para os contribuintes que adoptaram o comportamento ai
previsto, seria materialmente inconstitucional, por violagdo daquele principio.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretagcdo do artigo
3.5 n.° 1, da Lei n.° 49/2013 no sentido de que as despesas de investimento previstas no
CFEI sdo dedutiveis a «colecta de IRC», é de concluir que elas sdo dedutiveis a
globalidade dessa colecta, que engloba, para além, da derivada da tributacdo dos lucros em
cada periodo fiscal, a que resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes
positivas do imposto, designadamente de tributa¢cbes autdnomas, derrama estadual e IRC
de periodos de tributacdo anteriores.

Procede, assim, o pedido de prondncia arbitral quanto a esta questdo, pelo a
autoliquidacdo e a decisdo da reclamagéo graciosa enfermam de vicio de violacao de lei,
por erro sobre os pressupostos de direito, na parte respectiva, o que justifica a sua anulagao
[artigo 163.%, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel

por forca do disposto no artigo 2.°, alinea c), da LGT].
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4. Reembolso das quantias pagas e juros indemnizatdrios

A Requerente pede ao imposto que vier a ser restituido acrescam juros
indemnizatorios.

Como resulta do exposto, apenas quanto a parte relativa ao CFEI ocorre uma
ilegalidade da autoliquidacdo e da decisdo da reclamacéo graciosa.

N&o é questionado pela Autoridade Tributaria e Aduaneira que seja de € 11.962,43
o valor do beneficio fiscal do CFEI de que a Requerente podia beneficiar no exercicio de
2014,

No que concerne a juros indemnizatorios, de harmonia com o disposto na alinea b)
do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributaria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacéo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia
da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a
situacdo que existiria se 0 acto tributario objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operacGes necessarios para o efeito», 0 que estd em
sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea
a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributaria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacéo, impugnacéo judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto
ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisao».

Embora o art. 2., n.° 1, alineas a) e b), do RJIAT utilize a expressao «declaracéo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
ndo fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem
nas suas competéncias 0s poderes que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos
aos tribunais tributarios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar 0 RJAT, em que se

proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um

1 OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugéo e Teoria Geral, pagina 260.
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meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a accdo para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributarios, admite a condenacdo da Administracdo Tributaria no
pagamento de juros indemnizatdrios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos de
que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redacgédo dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redaccdo inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatérios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugao espontaneax.

Assim, 0 n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

No caso em apreco, na sequéncia da ilegalidade da autoliquidacédo e da decisdo da
reclamacdo graciosa nas partes relativas a ndo deducdo do CFEI, ha lugar a reembolso do
imposto pago que devia ter sido deduzido, por forca dos referidos arts. 24.%, n.° 1, alinea b),
do RJAT e 100.°da LGT.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacgao tributaria

1 — S&o devidos juros indemnizatérios quando se determine, em
reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputéavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante

superior ao legalmente devido.
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2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servicos nos
casos em que, apesar da liquidacao ser efectuada com base na declaracdo
do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacdes

genéricas da administracdo tributaria, devidamente publicadas.

A ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa € imputavel a Administracdo
Tributéria, que a indeferiu por sua iniciativa.

No entanto, o erro que afecta a autoliquidacdo na parte respeitante a ndo deducao
do CFEI é imputavel a Requerente, pois ndo declarou o montante do respectivo beneficio
fiscal no local adequado da declaragdo modelo 22. Na verdade, a Requerente reconhece
que «tinha vindo a adotar - por prudéncia - o procedimento de efetuar a deducdo de
beneficios fiscais & coleta de IRC, ndo considerando como tal a coleta de tributacdo
auténoma, na medida em que, até & introducdo da Reforma do IRC, existia uma incerteza
sobre se a tributacdo autonoma possuia carater de IRC» (artigo 27.° do pedido de
pronuncia arbitral).

Por outro lado, ndo se provou que existisse alguma orientacdo genérica da
Autoridade Tributaria e Aduaneira no sentido da indedutibilidade do CFEI a colecta de
IRC resultante de tributagdes autbnomas nem que o sistema informatico gerasse algum
obstaculo a declaracdo dos beneficios fiscais (a mensagem de erro emitida pelo sistema
informatico, reporta-se apenas ao montante das tributacdes autbnomas).

Por isso, quanto aos actos de autoliquidacdo, ndo ocorreu erro imputavel aos
servicos, ndo havendo, consequentemente direito a juros indemnizatorios derivado da sua
pratica.

No entanto, o0 mesmo nédo sucede com a decisdo da reclamagdo graciosa, pois
deveria ter sido deferida a pretensdo da Requerente, quanto a dedutibilidade do CFEI ao
montante das tributacbes autdnomas e este erro € imputavel a Autoridade Tributaria e
Aduaneira.

Esta situacdo de a Autoridade Tributaria e Aduaneira manter uma situacdo de
ilegalidade, quando devia repO-la devera ser enquadrada, por mera interpretacéo
declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que ha nexo

de causalidade adequada entre um erro imputavel aos servigos e a manutencdo de um
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pagamento indevido e a omissdo de reposicdo da legalidade quando se deveria praticar a
accdo que a reporia deve ser equiparada a acgdo. ( *?)

No caso em apreco, a reclamacao graciosa foi indeferida em 18-05-2016, dentro do
prazo legal previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT, pelo que a partir desta data, comegam a
contar-se juros indemnizatdrios, relativamente as quantias correspondentes ao CFEI.

Os juros indemnizatorios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.%, n.% 1 e 4, e 35.°,
n. 10, da LGT, 61.°,n.° 5, do CPPT, 559.° do Cddigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de
Abril, a taxa legal supletiva, e contados desde a data em que 0 erro passou a ser imputavel
a Autoridade Tributaria e Aduaneira até a data do processamento da respectiva nota de

crédito.

4. Deciséo
Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral quanto a
ilegalidade da autoliquidacdo e da decisdo de indeferimento da reclamacéo
graciosa na parte relativa a dedutibilidade do CFEI ao montante das tributagdes
auténomas;

— anular a autoliquidacéo e a decisdo de indeferimento da reclamacédo graciosa na
na parte relativa a dedutibilidade do CFElI ao montante das tributacGes
autobnomas;

— Julgar improcedente o pedido de prondncia arbitral quanto a questdo do
agravamento das tributacdes autbnomas e absolver a ATA do pedido, na parte

respectiva;

(*?)  ANTUNES VARELA, Das Obrigactes em Geral, 10.2 edigdo, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissao é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagdo desse
dano».
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— condenar a Autoridade Tributéria e Aduaneira a reembolsar a Requerente da
qguantia que pagou relativa ao CFEIl que poderia ter sido deduzido aos
montante das tributacbes auténomas e a pagar juros indemnizatorios a
Requerente, calculados sobre aquela quantia, a taxa legal supletiva, desde a
data do indeferimento da reclamacéo graciosa até a emissdo da nota de crédito.

5. Valor do processo

De harmonia com o disposto no art. 305.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
fixa-se ao processo o valor de € 633.297,04.

6. Custas

Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
9.486,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Requerente e da Autoridade Tributéaria e Aduaneira nas
percentagens de 98,11% e 1,89%, respectivamente, que correspondem aos valores do
decaimento de cada uma das Partes [artigo 527.°, n.°% 1 e 2 do CPC subsidiariamente
aplicavel por forca do disposto no artigo 29.%, n.° 1, alinea €), do RJAT], a face dos valores
dos pedidos principais formulados.

Lisboa, 01-02-2017

Os Arbitros
(Jorge Lopes de Sousa)

(Nuno Pinto Fernandes)

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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