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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 526/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS; Terrenos para constru¢do; Ano 2012.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), José Nunes Barata e
Andrea Firmino, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

I - RELATORIO

1. No dia 26 Agosto de 2016, A..., S.A. com o nimero de identificacdo fiscal..., e
sede na Avenida ..., ..., ..., ..., em Lisboa, em representacdo de B..., com o
nimero de identificacdo fiscal..., com sede na mesma morada e Municipio da ...,
com o numero de identificacdo fiscal ..., com sede no ..., ..., ..., apresentaram

pedido de constituicdo de tribunal arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas

dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o

Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, com a redac¢do introduzida

pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro (doravante,

abreviadamente designado RJAT), visando a declaracdo de ilegalidade dos
seguintes actos:

i. actos de liquidag¢do de Imposto do Selo n.°..., ... e ..., emitidos com

referéncia ao ano 2012, referentes aos prédios urbanos inscritos na

matriz sob os artigos matriciais n.”..., ... e..., anteriores artigos...,

... ..., respetivamente, todos da freguesia da ..., distrito do ...;
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. Para fundamentar o seu pedido alegam as Requerentes, em sintese, que os prédios a
que se referem os actos de liquidagdo em questdo sao terrenos para constru¢ao, nao
preenchendo, portanto, a previsdo da verba 28.1 da Tabela anexa ao CIS, na

redac¢do aplicdvel, que se reporta a prédios com afecta¢do habitacional.

. No dia 26-08-2016, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e

automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatérios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

. Em 03-11-2016, as partes foram notificadas dessas designa¢des, ndo tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

. Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o

Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 24-11-2016.

. No dia 04-01-2017, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por impugnacao.

. Atendendo a que ndo se verificava qualquer das finalidades que legalmente lhe
estdo cometidas, ao abrigo do disposto nos art.°s 16.°/c) e 29.°/2 do RJAT, bem
como dos principios da economia processual e da proibicdo da pratica de actos
intteis, foi dispensada a realizacdo da reunido a que alude o art.° 18.° do RJAT,

bem como a apresentacdo de alegacdes pelas partes.

. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolac¢do de decisao final.
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z

10. O Tribunal Arbitral é materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.°, n.° 1, do RJAT.
As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo nao enferma de nulidades.
Tudo visto, cumpre proferir

II. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- O B..., doravante “Requerente” era, a data a que reportam as liquidacao sub judice,
proprietario de trés prédios urbanos inscritos na matriz predial sob os artigos
matriciais n.”..., ... e ..., anteriores artigos..., ... € ..., respetivamente, todos da
freguesia da ..., distrito do ...;

2- A Requerente foi notificada, em Marco de 2013, dos actos liquidagao de imposto
para os prédios acima identificados, emitidos ao abrigo da verba 28.1 da TGIS - na
sua redaccdo original - e referentes aos prédios acima descritos.

3- As liquidacdes de Imposto do Selo em apreco, todas referentes ao ano 2012,
resultam da aplicacdo do artigo 19, n° 1 do Cdédigo do Imposto do Selo, conjugada
com a verba 28 da TGS e com o artigo 6.° da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.

4- Os imodveis, objecto das liquidagdes de Imposto do Selo a que se refere a presente
accdo arbitral, estavam entao inscritos na matriz como "terreno para Construgcdo”.

5- A Requerente apresentou reclamacgdo graciosa daqueles actos de liquidacdo de
Imposto do Selo.

6- A Requerente foi notificada das decisdes de indeferimento proferidas sobre aqueles
pedidos de revisao, nos termos das quais a AT decidiu que os actos tributdrios em
apreco se encontrariam conformes com a lei aplicdvel e que nao padeceriam os

mesmos de qualquer vicio.
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7- A Requerente recorreu hierarquicamente das referidas decisdes, tendo sido
notificada das decisdes proferidas, sobre aqueles recursos hierarquicos, pela DS do
IMT, Imposto do Selo, IUC e Contribuicdes Especiais.

8- Das referidas decisdes consta, para além do mais, que: "os terrenos para
construcdo com afetacdo habitacional se incluem na norma de incidéncia da verba
28.1 da TGIS, pelo que se mostram corretas as liquidacoes de imposto do selo
efetuadas a Recorrente".

9- Com vista a suspender os correspondentes processos de execugao fiscal em curso, a
Requerente procedeu a prestacdo de duas garantias bancdrias nos valores de Eur
83.062,07 e Eur 40.428,47, emitidas pelo Banco C... em 27.02.2014;

10- O B... foi dissolvido e liquidado por escritura publica outorgada a 29-01-2016,
tendo para os devidos efeitos fiscais sido designado como representante a A...,
S.A.

11-Em consequéncia da dissolugao e liquidac¢do do referido Fundo, o Municipio da ...,
enquanto participante inico detentor da totalidade das Unidades de Participag¢ao do
Fundo ficou, igualmente, proprietdrio dos j4 mencionados prédios urbanos inscritos

na matriz sob os artigos matriciais n.”>..., ... e ...;

A.2. Factos dados como nao provados
Com relevo para a decis@o, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentaciao da matéria de facto provada e niao provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicédveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em aten¢@o as vdrias solugdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
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correspondente ao actual artigo 596.°, aplicdvel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em considerac@o as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

B. DO DIREITO

A questdo que se coloca nos presentes autos, relativa a subsuncdo, ou nao, dos
terrenos para constru¢do a redaccao original da verba 28.1 da TGIS, foi ja objecto de
extenso tratamento jurisprudencial, nos tribunais tributarios e, especialmente, na jurisdicdo
arbitral, pelo que se seguird de perto o ja escrito noutra sede'.

No presente processo estd, assim, em causa a definicdo do ambito de incidéncia da
verba n° 28.1. da TGIS, na redac¢c@o dada pela Lei n° 55-A/2012, de 29 de Outubro, mais
concretamente determinar se os terrenos para construg¢do podem subsumir-se no conceito
de prédios urbanos ‘“com afectacdo habitacional” a que alude a referida verba, quando o
respectivo valor patrimonial seja igual ou superior a € 1.000.000.

A questdo coloca-se em virtude da tributacdo em sede de imposto do selo da
propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributdrio constante da matriz, seja igual ou superior a € 1.000.000, caso em que é devido
imposto, a taxa de 1% sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI, por
prédio com afectag@o habitacional.

Esta questao nao € nova, tendo sido objecto de apreciacdo quer na jurisdi¢do
arbitral, quer na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, sempre ao contrario
ao pretendido pela Administragdo Tributéria.

Seguir-se-4 de perto, na presente decisdo, o entendimento sufragado nos Acérdaos
49/2013-T de 18 de Setembro de 2013, 53/2013-T de 2 de Outubro, 231/2013-T de
3/2/2014, Processo n° 7/2014-T, de 3 de julho, 56/2014-T de 31 de Julho, 210/2014-T de
30 de Julho, Processo n° 125/2015-T, de 12 de Outubro, todos do CAAD e o Acérdao do
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STA de 9 de abril de 2014, P1870/2013, a que se seguiram vdrios outros de teor

semelhante, disponiveis em http://www.dgsi.pt/jsta.

Como referido no Acérdao proferido no Processo n® 125/2015-T, as subalineas i) e
i1) da alinea f) do artigo 6° da Lei 55/2012 de 29 de Outubro e a verba 28.1 da TGIS ao
utilizarem um termo que ndo € usado em qualquer outra legislagdo tributaria — prédio com
afectacdo habitacional — deu origem a litigiosidade abundante, que culminou em decisdes
quer para o STA, quer para a Jurisdi¢do Arbitral, sempre no sentido de que, nao tendo o
legislador definido o conceito de “prédios (urbanos) com afectacdo habitacional” e
resultando do artigo 6.° do CIMI - subsidiariamente aplicdvel ao IS previsto na nova verba
n.° 28 da TGIS — uma clara distin¢do entre “prédios urbanos habitacionais” e “terrenos
para constru¢cdo” nao podem estes ser considerados, para efeitos de incidéncia do IS,
verba 28.1 da TGIS, na redacdo da Lei 55-A/2012, de 29 de Outubro, como prédios
urbanos com afectacdo habitacional, com a consequente anulagdo da liquidacdo com o
fundamento de erro sobre os pressuposto de direito em que a mesma assenta.

Nao oferecendo o Cédigo de IS, nem a Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro (que
aprovou a verba de TGIS em apreciacdo), nem de resto a demais legislacdo tributaria uma
definicdo legal de “prédio com afectacdo habitacional”, importa procurar a correcta
interpretacdo desta expressao na letra da lei, presumindo-se que o legislador se soube
exprimir da forma mais adequada (cf. artigo 9.°, n.° 3, parte final, do Cédigo Civil), na sua
integracdo sistemdtica com as normas constantes do Codigo do IMI e, bem assim no
espirito da lei.

O ponto de partida da expressio “prédios com afectacdo habitacional” &
naturalmente o texto da Lei 55/2012, de 29 de Outubro, sendo com base nele que se ha-de
reconstituir o pensamento legislativo.

A referida Lei n.° 55-A/2012 aditou a Verba 28 da TGIS em apreciacdo com a
seguinte redaccao:

“28 - Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Cédigo do Imposto Municipal
sobre Imodveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial

tributdrio utilizado para efeito de IMI:

! Essencialmente no processo arbitral 723/2015T, disponivel em www.org.caad.pt.
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28.1 — Por prédio com afectagdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que nao sejam pessoas singulares sejam
residentes em pais, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais
favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangcas — 7,5 %.”.

A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, entrou em vigor no dia 30 de Outubro de
2012, em conformidade com o seu artigo 7.°, n.° 1 de que determinou a sua entrada “em
vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo’.

Foram, ainda, fixadas pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, as seguintes regras
transitérias por referéncia a liquidacdo do imposto do selo previsto na Verba n.° 28 da
TGIS, com relevo para a presente decisao:

“l — Em 2012, devem ser observadas as seguintes regras por referéncia a liquidagao do
imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela Geral:
a) O facto tributario verifica -se no dia 31 de outubro de 2012;
b) O sujeito passivo do imposto é o mencionado no n.° 4 do artigo 2.° do
Cdédigo do Imposto do Selo em 31 de outubro de 2012;
¢) O valor patrimonial tributdrio a utilizar na liquidagdo do imposto
corresponde ao que resulta das regras previstas no Cdédigo do IMI por
referéncia ao ano de 2011;
d) A liquida¢do do imposto pela Autoridade Tributdria e Aduaneira deve ser
efetuada até ao final do més de novembro de 2012;
e) O imposto deverd ser pago, numa Unica prestacdo, pelos sujeitos passivos
até ao dia 20 de dezembro de 2012;
f) As taxas aplicdveis sdo as seguintes:
i. Prédios com afectacdo habitacional avaliados nos termos do Cédigo do
IMIL: 0,5 %;
ii. Prédios com afectagdo habitacional ainda ndo avaliados nos termos do
Cédigo do IMI: 0,8 %;
iii. Prédios urbanos quando os sujeitos passivos que niao sejam pessoas
singulares sejam residentes em pais, territério ou regido sujeito a um
regime fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por

portaria do Ministro das Financas: 7,5 %.
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2 — Em 2013, a liquidac@o do imposto do selo previsto na verba n.° 28 da respetiva Tabela
Geral deve incidir sobre o0 mesmo valor patrimonial tributdrio utilizado para efeitos de
liquidag¢do de imposto municipal sobre imdveis a efetuar nesse ano.”

Como ja avancado, nem o Cédigo de Imposto do Selo nem a Lei n.° 55-A/2012, de
29 de Outubro, concretizam o conceito de “prédio urbano com afectacdo habitacional”,
pelo que em conformidade com o artigo 67.°do Cdédigo do IS, a interpretacdo deste
conceito deve ser seguidamente procurada no Cédigo do IMI.

Com efeito, resulta do artigo 67.°do Cédigo do IS que “As matérias néo reguladas
no presente Codigo respeitantes a verba n.° 28 da Tabela Geral aplica-se,
subsidiariamente, o disposto no CIMI” (Redacdo dada pelo artigo 3.° da Lei n.° 55-A/2012
de 29 de Outubro.).

De acordo com o Cédigo do IMI, mais concretamente com o seu artigo 6.°, n.° 1, os
prédios urbanos dividem-se em: a) Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para
servicos; c¢) Terrenos para construcao; e d) Outros.

Os prédios habitacionais, comerciais, industriais ou para servigos sdo os edificios
ou construgdes para tal licenciados ou, na falta de licenca, que tenham como destino
normal cada um destes fins (cf. artigo 6.°, n.° 2 do Cédigo do IMI). Ja os terrenos para
construgdo sao os terrenos situados dentro ou fora de um aglomerado urbano, para os quais
tenha sido concedida licenca ou autorizagdo, admitida comunicagdo prévia ou emitida
informacdo prévia favordvel de operacdo de loteamento ou de constru¢do, e ainda aqueles
que assim tenham sido declarados no titulo aquisitivo (cf. artigo 6.°, n.° 2 do Cédigo do
IMD).

Assim, “um prédio é classificado como terreno para constru¢cdo sempre que se
verifiquem um conjunto de circunstancias, em regra correspondentes a aplicacdo de
normas pertinentes do regime de juridico que regula as edificacoes urbanas ou o
fracionamento de prédios risticas, que, em qualquer caso, indiciem a inten¢do de nele se
construir, salvo de, por forca de legislacdo aplicdvel, tal intencdo ndo seja passivel de
efectiva concretizagdo” (Decisdo arbitral proferida no Processo 49/2013-T, em 18 de

Setembro de 2013, in www.caad.pt).
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O Cédigo do IMI oferece assim uma defini¢do de prédios habitacionais e de
terrenos para constru¢do, como duas diferentes espécies de prédios urbanos, mas nado
esclarece qual o verdadeiro teor do conceito “prédio urbano com afectagao habitacional”.

Porém, a expressdo “afectacdo” pressupde que o prédio tem uma efectiva utilizacdo
para fins habitacionais, 0 que ndo se verifica num terreno para constru¢do, que enquanto
tal, ndo tem ainda qualquer efectiva utilizacdo, quer para habitagcao ou outra.

Como sustentado, na Decisdo Arbitral, proferida no Processo n.° 42/2013-T em 18
de Outubro de 2013, que aqui se acompanha “ndo podemos confundir uma “afectagcdo
habitacional” que implica uma efectiva afectacdo de um prédio urbano a esse fim, com a
expectativa, ou potencialidade, de um prédio urbano poder vir a ter uma “afectacdo
habitacional”. Os terrenos para construcdo, ndo estando edificados, ndo satisfazem, por si
s0, qualquer condigcdo para serem considerados como prédios com afecta¢do habitacional,
uma vez que, por um lado, ndo possuem licenca de utilizacdo para habitacdo, e, por outro
lado, ndo sdo habitdveis (porque pura e simplesmente ndo estdo edificados). Pelo que ndo
se nos afigura bastante para ser enquadrdvel na norma de incidéncia objetiva em apreco
que exista a expectativa de um prédio urbano vir a ter uma afecta¢do habitacional, ou de
ter a potencialidade de vir a ter uma afectacdo habitacional.”.

Mas mais, “o confronto da verba n.” 28.1 da TGIS com n.° 2 do artigo 6.° do CIMI,
que define o conceito de prédios habitacionais, aponta manifestamente, no sentido de ser
necessdria uma afectacdo efectiva. Na verdade, um edificio ou construcdo licenciado para
habitacdo ou, mesmo sem licenca, mas que tenha como destino normal a habitagdo, é, a
face do n.° 2 daquele artigo 6.° um prédio habitacional. Por isso, no pressuposto de que o
legislador da Lei n.° 55-A/2012 soube exprimir o seu pensamento em termos adequados
(como impoe o artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil que se presuma), se pretendesse reportar-
se a esses prédios jd licenciados para habitacdo ou que tenham a habitacdo como destino
normal, decerto teria utilizado o conceito de «prédios habitacionais», que expressaria
perfeita e claramente o seu pensamento, a face da definicdo dada por aquele n.° 2 do
artigo 6.° do CIMI. Consequentemente, deve presumir-se que o uso de uma expressao
diferente tem em vista uma realidade distinta, pelo que, em boa hermenéutica, “prédio
com afectacdo habitacional”, ndo poderd ser um prédio apenas licenciado para habitagdo

ou destinado a esse fim (isto é, ndo bastard que seja um “prédio habitacional”), tendo de

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

ser um prédio que tenha jd efectiva afectacdo a esse fim. Que é este o sentido da expressdo
“afectacdo”, no mesmo contexto de classificacdo de prédios que faz o CIMI, confirma-se
pelo artigo 3.° em que, relativamente aos prédios risticos, se faz referéncia aos que
“estejam afetos ou, na falta de concreta afectacdo, tenham como destino normal uma
utilizacdo geradora de rendimentos agricolas”, que evidencia que a afectagdo é concreta,
efectiva. Na verdade, como se vé pela parte final deste texto, um prédio pode ter como
destino uma determinada utilizacdo e estar ou ndo afeto a ela, o que evidencia que a
afectacdo é, a nivel da ligacdo de um prédio a determinada utilizacdo, algo mais intenso
que o mero destino e que pode ou ndo ocorrer, a jusante deste e ndo a montante. De resto,
o texto da lei ao adotar a formula “prédio com afectacdo habitacional”, em vez de
“prédios urbanos de afectacdo habitacional”, que aparece na referida “Exposicdo de
Motivos”, aponta fortemente no sentido de que se exige que a afectacdo habitacional ja
esteja concretizada, pois s6 assim o prédio estard com essa afectacdo” (Decisdo arbitral
proferida no Processo 53/2013-T, em 2 de Outubro de 2013, in www.caad.pt).

Em suma, no terreno para constru¢do existe apenas uma expectativa, ou
potencialidade, de poder, apds a edificagdo, vir a ter uma “afectacdo habitacional”, mas s6
quando esta afectacdo se concretizar, € nunca antes da sua edificacdo, é que poderemos
considerar que se enquadra no ambito da norma de incidéncia tributdria objetiva em
apreco.

Este entendimento, de acordo com o qual os “terrenos para constru¢cdo” nao
podem ser considerados, para efeitos de incidéncia do Imposto do Selo prevista na Verba
28.1 (na redacdo da Lei n.° 55-A/2012), como prédios urbanos com afectacdo habitacional,
foi, também, ja sufragado pelos tribunais tributdrios, que tém na sua generalidade
entendido que “atendendo a que um terreno para construcdo — qualquer que seja o tipo e a
finalidade da edificacdo que nele serd, ou poderd ser, erigida — ndo satisfaz, sé por si,
qualquer condig¢do para como tal ser licenciado ou para se poder definir como sendo a
habitacdo o seu destino normal, e referindo-se a norma de incidéncia do Imposto do Selo a
prédios urbanos com “afectacdo habitacional”, sem que seja estabelecido qualquer
conceito especifico para o efeito, ndo pode dela extrair-se que na mesma se contenha uma
potencialidade futura, inerente a um distinto prédio que porventura venha a ser edificado

no terreno. Conclui-se pois, em conformidade com o decidido na sentenca sob recurso
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que, resultando do artigo 6.° do Codigo do IMI uma clara distin¢do entre prédios urbanos
“habitacionais” e “terrenos para construgcdo”, ndo podem estes ser considerados como
“prédios com afectacdo habitacional” para efeitos do disposto na verba n.” 28.1 da
Tabela Geral do Imposto do Selo, na sua redagdo origindria, que lhe foi conferida pela
Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro.” (cf. Acérdaos proferidos pelo Supremo Tribunal
Administrativo nos processos n°s 1870/13 e 48/14, em 9 de Abril 2014, nos processos n°s
270/14, 271/14 e 272/14 em 23 de Abril de 2014 e no processo n.° 046/14, em 14 de Maio
de 2014, in www.dgsi.pt).

Contra o exposto, ndo pode assim, proceder o entendimento da Entidade Requerida
que a expressdo utilizada pelo legislador “afectacdo habitacional” é mais ampla que a
expressdo “prédios destinados a habitacdo”.

A “afectacdo habitacional” pressupde que a habitacdo seja a utilizacdo normal dada
ao prédio face as suas caracteristicas actuais e reais, ou seja, implica que o prédio seja
efectivamente destinado a habita¢do (o que pressupde, naturalmente, que se trate de um
prédio, ja edificado), quando nos terrenos para constru¢do existe a mera expectativa, a
potencialidade, dessa afectacdo.

Nao se encontra, assim, na letra da lei qualquer indicio que o legislador tenha
procurado abarcar na expressdo “prédio com afectacdo habitacional” os terrenos para
construcao.

Por udltimo, importa analisar o fim pretendido pelo legislador e se esse fim pde em
causa as conclusdes a que, até aqui, se chegou.

Conforme resulta patente da discussdo, na generalidade, da proposta de lei n.°
96/X1I (Diario da Assembleia da Republica, I série, n°® 9/X11/2, de 11 de outubro de 2012) a
criacdo de uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a
habitacdo, que estd na base da aprovacdo da Verba do Imposto do Selo, em apreciagcdo
integra um conjunto de medidas cujo objectivo declarado se prendia com a criacdo de um
sistema fiscal mais justo e equitativo, em que os contribuintes fossem chamados a
contribuir de acordo com a sua real capacidade contributiva.

Com este objetivo, foi, assim, proposta a criacdo de uma taxa especial, tendo o
Senhor Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais ao defender esta Proposta de Lei 96.X1I,

referido: “Em primeiro lugar, o Governo propde a criagdo desta taxa adicional especial
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para tributar prédios urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez em
Portugal que ¢ criada uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor
destinadas a habitacdo. Esta taxa que serd de 0,5 a 0,8 em 2012, e de 1% em 2013,
incidird sobre as casas de valor igual ou superior a 1 milhdo de euros. Com a criacdo
desta taxa adicional, o esforc¢o fiscal exigido a estes proprietdrios serd significativamente
aumentado em 2012 e em 2013.”

Deste modo, o que foi proposto aos deputados e estes aprovaram foi a criacdo de
uma tributacdo do patriménio imobilidrio de luxo. Em suma, visou-se o alargamento da
base tributdvel mediante a criagdo de uma taxa especial sobre propriedades de elevado
valor destinadas a habitacdo, entendidos como ‘“‘as casas de valor igual ou superior a 1
milhdo de euros”, ou seja, conclui-se que a realidade que se visa tributar sdo as “casas”, e
ndo outras realidades, como os terrenos para construgao.

O conceito mais proximo do teor literal desta expressdo, prédio com afectacdo
habitacional, € manifestamente o de prédios habitacionais, definido no n.° 2 do artigo 6.° do
CIMI, como abrangendo os edificios e construcdes licenciados para fins habitacionais ou,
na falta de licenca, que tenham como destino normal fins habitacionais.

Neste sentido a Decisdo Arbitral 231/2013-T de 3/2/2014, de acordo com a qual “a
reconhecida falta de coeréncia do Imposto do Selo é particularmente exuberante no caso
da verba n.° 28.1, apressadamente incluida a margem do Orcamento Geral do Estado, por
um legislador fiscal sem orientacdo fiscal global perceptivel, que vai implementado
sucessivamente normas de agravamento fiscal a medida dos revezes da execugdo
orcamental, das imposicoes dos credores internacionais (representados pela “troika”) e
da fiscalizacdo do Tribunal Constitucional <....> Neste contexto ndo existindo elementos
interpretativos seguros que permitam detectar a coeréncia legislativa na solucdo adoptada
na referida verba 28.1 ou o acerto ou desacerto da solucdo adoptada (relevante para
efeitos interpretativos face ao n.° 3 do artigo 9 do Codigo Civil, o teor do texto legal tem
de ser o elemento primacial da interpretacdo, em conformidade com a presuncdo, imposta
pelo mesmo n.° 3 do artigo 9°, de que o legislador soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados.”.

Alids, o conceito introduzido pela Lei 55-A/2012, provavelmente mercé da sua

imprecisdo — “facto tanto mais grave quanto é em funcdo dele que se recorta o dmbito de
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incidéncia objetiva da nova tributacdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado
aquando da entrada em vigor da Lei do Orgcamento do Estado para 2014 (Lei n.” 83-
C/2013, de 31 de Dezembro), que deu nova redacdo aquela verba n.° 28.1 da Tabela
Geral, e que recorta agora o seu dmbito de incidéncia objetiva através da utilizacdo de
conceitos que se encontram legalmente definidos no artigo 6.° do CIMI”. Nao ja conceito
de habitacdo mas, prédio habitacional ou terreno para constru¢do cuja edificacdo,
autorizada ou prevista, seja para habitacdo, nos termos do Cédigo do IMI. E aqui se dando
por terminada a controvérsia legal como a presente ora sindicada.

Em conclusdo, concorrendo que todos os elementos de interpretacdo da lei no
sentido de que prédio com afectacdo habitacional significava prédio habitacional, é
manifesto que as liquidagdes ora impugnadas enfermam de erro sobre os pressupostos de
direito, pois todos os prédios relativamente aos quais foi liquidado o Imposto do Selo ao
abrigo da verba n.° 28.1, sdo terrenos para construcdo, sem qualquer edificio ou
construgao, exigidos para se preencher aquele conceito de prédios habitacionais.

Em face do exposto, conclui-se pela anulagdo dos actos de liquidacdo objecto da

presente accao arbitral.

*k

Cumula a Requerente, com o pedido de indemnizacdo pelos prejuizos resultantes
das garantias bancdrias indevidamente prestadas com vista a suspensdo dos processos de
execucdo fiscal entretanto instaurados para cobranca coerciva das liquidacdes de Imposto
do Selo subjacentes aos presentes autos.

Face a procedéncia do pedido anulatério, deverd a Requerente ser indemnizada
pelos prejuizos resultantes da prestacdo das garantias prestadas. No caso em aprecgo, €
manifesto que a ilegalidade dos actos de liquidacao € imputavel a Requerida, que, por sua
iniciativa, os praticou sem suporte legal.

Consequentemente, a Requerente tem direito a ser indemnizada, nos termos do
artigo 63.° da LGT.

Assim, deverd a Requerida dar execucdo ao presente acorddo, nos termos do artigo
24.°, n.° 1, do RJAT, determinando o montante a restituir a Requerente e calcular a

respetiva indemnizacdo, nos termos dos n.”* 3 e 4 do artigo 53.° da LGT.
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C.DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia,

a) Anular os actos de liquidagdao de Imposto do Selo n.°..., ... e ..., emitidos com
referéncia ao ano 2012, referentes aos prédios urbanos inscritos na matriz sob
os artigos matriciais n.*..., ... e ..., anteriores artigos..., ... € ...,
respetivamente, todos da freguesia da ..., distrito do ...;

b) Condenar a Requerida no pagamento de indemnizacdo pelos prejuizos
resultantes das garantias bancdrias prestadas com vista a suspensdao do processo
de execucao fiscal;

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo, no montante de €2.754,00.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 93.503,86, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, aplicdvel por forca das alineas a) e b)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €2.754,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Requerida,
uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°,

n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa 7 de Fevereiro de 2017
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O Arbitro Presidente

(José Pedro Carvalho)

O Arbitro Vogal

(José Nunes Barata)

O Arbitro Vogal

(Andrea Firmino - Relatora)
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