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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 194/2016-T

Tema: IRS — regime dos residentes ndo habituais; Fundamentac¢édo; Rendimentos

I

1.

profissionais; Erro no preenchimento da declaracao.

Decisao Arbitral

RELATORIO

o

A..., que também usa A..., com domicilio fiscal na Rua ... n.°..., ..., ...-... Lisboa,
nimero de identificacdo fiscal..., adiante designado como ‘Requerente”, vem, ao
abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante “RJAT”), requerer a constituicio de
tribunal arbitral e submeter pedido de pronidncia arbitral, o qual tem por objeto a
liquidacdo de Imposto sobre Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2015...,
emitida em 11 de agosto de 2015, respeitante ao ano de 2014, no montante de
€51.457,00, com vista a declara¢do de ilegalidade e consequente anulagdo da mesma,
em que € Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (adiante designada como

“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constitui¢do de tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e notificado a Requerida em 11 de abril de 2016.

O Requerente optou por ndo designar drbitro, tendo, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° e
do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designado como arbitro do
tribunal arbitral singular a ora signatdria, que aceitou o encargo no prazo legalmente

estipulado.

As partes foram devidamente notificadas da nomeacdo em 27 de maio de 2016, ndo

tendo manifestado vontade de recusar a mesma.
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Em conformidade com o disposto na alinea c) do n.° 1 artigo 11.° do RJAT, o tribunal

arbitral singular ficou constituido em 14 de junho de 2016.

A Requerida foi notificada em 17 de junho de 2016 do despacho proferido pelo tribunal
arbitral proferido em 14 de junho de 2016, ao abrigo do disposto no n.° 1 do artigo 17.°
do RJAT, para apresentar resposta, solicitar a produ¢do de prova adicional e remeter o

processo administrativo.

A Requerida juntou aos autos a sua resposta em 2 de setembro de 2016, na qual
sustentou a legalidade da liquidacdo, pela falta de demonstra¢do da origem e natureza
dos rendimentos auferidos pelo Requerente em 2014, concluindo pela improcedéncia
total do pedido com a consequente absolvicdo do mesmo. A Requerida refutou, ainda, a
existéncia de vicio de falta de fundamentacdo alegado pelo Requerente e contestou,
igualmente, a alegacdo do vicio de violagdo do direito a informagdo, sustentando a
incompeténcia do tribunal arbitral para a anélise do mesmo, o que, sendo uma excecao
dilatéria, determinaria a absolvicdo da Requerida instincia. A Requerida requereu,
ainda, a dispensa de prova testemunhal por considera-la desnecessdria e
processualmente inutil. Na hipotese de ndo ser aceite esta dispensa, a Requerida
solicitou a notificacdo do Requerente para indicar os factos constantes do pedido de

prontncia arbitral sobre os quais incidiria a producao de prova testemunhal.

Por despacho do tribunal arbitral notificado as partes em 14 de setembro de 2016, foi
dado a Requerente um prazo de 10 dias para que indicasse os factos sobre os quais
incidiria a prova testemunhal e foi solicitado a Requerida que juntasse aos autos copias

legiveis do processo administrativo.

A Requerida juntou aos autos as cdpias solicitadas do processo administrativo em 15 de

setembro de 2016.

Em 27 de setembro 2016, o Requerente veio aos autos indicar os factos sobre os quais
deveria recair a prova testemunhal, bem como para solicitar a jun¢ao das declara¢des de
rendimentos do ano de 2014 apresentadas em Franga, comprovativas da origem e

natureza dos rendimentos declarados no Anexo J do Modelo 3 do IRS, sendo que os
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mesmos ndo correspondiam a rendimentos de capitais previstos no n° 13 do artigo 71 e
do n° 2 do artigo 72° do CIRS. Mais alegou que o correspondente campo da declaragao
tinha sido preenchido por o sistema informatico ndo permitir o preenchimento de outro

campo, conforme foi lhe foi sugerido pela AT.

11. O tribunal arbitral designou o dia 12 de outubro de 2016, pelas 14 horas e 30 minutos,

12.

para efeitos de realiza¢do da primeira reunido, ao abrigo do artigo 18.° do RJAT. Mais
indicou que, na referida reunido se procederia a inquiricdo da testemunha arrolada,
seguida de alegacdes orais, caso fossem necessdrias, nos termos do n.° 2 do artigo 18.°
do RJAT. Foi, ainda, solicitado ao Requerente que juntasse aos autos, até a data da
realizacdo da reunido, retroversdo para Portugués das declaragdes de rendimentos

apresentadas em Franca, cuja juncdo aos autos estava a ser solicitada pelo Requerente.

O agendamento da primeira reunido foi alterado para o dia 18 de outubro de 2016 a
requerimento da ilustre Mandatiaria da Requerente, conforme despacho de 30 de

setembro de 2016.

13. No seguimento do requerimento apresentado Requerida, foi dado pelo tribunal arbitral

14.

um prazo de 10 dias ao Requerente para a apresentacdo da retroversao para portugués
das declaracdes de rendimentos apresentadas pelo Requerente em Franga no ano de
2014, e, ao abrigo do principio do contraditdrio, foi concedido a Requerida um prazo de
10 dias para se pronunciar sobre os mesmos, sendo a primeira reunido reagendada para
dia 11 de novembro de 2016, pelas 14 horas e 30 minutos, conforme despacho do

tribunal arbitral notificado em 7 de outubro de 2016.

A requerimento da Ilustre Mandatédria do Requerente, por motivo de sobreposicdo de
diligéncias judiciais, foi adiada a primeira reunido para o dia 15 de novembro de 2016,
pelas 14 horas e 30 minutos, conforme despacho do tribunal arbitral notificado em 17

de Outubro de 2016.

15.Em 17 de outubro de 2016, o Requerente juntou aos autos a retroversao para Portugués

das declaracdes de rendimentos de 2014 apresentadas em Franga e indicou os artigos do
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pedido de prondncia arbitral sobre os quais iria incidir a producdo de prova

testemunhal: artigos 13,14,15, 17, 20, 21 e 23.

16. A Requerida pronunciou-se em 2 de novembro de 2016 sobre a juncdo das declaragdes

de rendimentos de 2014 apresentadas pelo Requerente em Franca, tendo, em suma,
concluido que os rendimentos do Requerente auferidos em Franca eram rendimentos da
categoria B, os quais deveriam ter sido preenchidos no campo 403 do Anexo J da
Modelo 3, refutando a alegada impossibilidade de correto preenchimento da declaracio,
e, considerando que a liquidacdo de IRS em crise, resultava do autodeclarado pelo

Requerente, inexistia erro imputdvel aos servigos da AT.

17.No dia 15 de novembro de 2016, pelas 14 horas e 30 minutos, teve lugar, na sede do

18.

19.

20.

CAAD, Avenida Duque de Loulé n.® 72-A, Lisboa, a audiéncia prevista no artigo 18.°
do RJAT.

Na referida audiéncia, teve lugar a producao de prova testemunhal, tendo a testemunha
arrolada pelo Requerente, Dr. B..., prestado depoimento sobre os factos constantes do

pedido de prontuncia arbitral, acima referidos.

A testemunha alegou que a impossibilidade de preenchimento pelo Requerente do
campo 403 do Anexo J da declaracdo modelo 3 de IRS, decorria do facto de o mesmo
nao ter dado inicio de atividade em Portugal. Perante este facto novo, a Requerida
solicitou ao tribunal arbitral prazo para pronuncia sobre o mesmo, tendo o tribunal
arbitral concedido um prazo de 10 dias para a mesma se pronunciar € um prazo igual de

vista ao Requerente, a contar da respetiva notificacao.

O Tribunal Arbitral fixou, ainda, um prazo de 10 dias sucessivos, a contar do termo de
prazo de vista do Requerente, para o Requerente e Requerida, por esta ordem,
apresentarem as suas alegacoes finais por escrito. Tendo em conta a produgdo de prova
adicional, o tribunal arbitral prorrogou o prazo de prolacido da decisdo arbitral por dois
meses, a contar dos termos do prazo do n.° 1 do artigo 21.° do RJAT. O tribunal arbitral
designou o dia 13 de fevereiro de 2016 para a prolacdo da decisdo arbitral, tendo o

Requerente sido advertido que deveria proceder ao pagamento da taxa arbitral
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subsequente nos termos do n.° 3 do artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem, e comunicar o seu pagamento ao CAAD.

21.Em 25 de novembro de 2016, a Requerida pronunciou-se sobre a impossibilidade de
preenchimento do campo 403 do Anexo J da declaragdo modelo 3 de IRS de 2014
decorrente do facto de o Requerente ndo ter dado inicio de atividade em Portugal, tendo
para o efeito junto aos autos o esclarecimento prestado por e-mail pela Direcdo de

Servicos do IRS.

22.Por seu turno, o Requerente veio, em 6 de Dezembro de 2016, pronunciar-se sobre o
esclarecimento prestado pela Requerida, tendo solicitado a jun¢do aos autos de copia do
erro do sistema informdtico da AT (“print screen”) ao submeter o Anexo B a

declaracdo modelo 3 de IRS.

23. O Requerente apresentou alegacdes escritas em 16 de dezembro de 2016 reiterando, no
essencial, a posi¢do sustentada no pedido de prondncia arbitral e requerimentos

subsequentes.

24.Em 19 de Dezembro de 2016 a Requerida solicitou a jun¢do aos autos da resposta da
Direcdo de Servigos do IRS relativamente ao erro do sistema informatico da AT (“print

screen’) ao submeter o0 Anexo B a declaracdo modelo 3 de IRS.

25. A Requerida apresentou alega¢des escritas em 10 de janeiro de 2017, nas quais manteve

a posi¢do sustentada na resposta e requerimentos subsequentes.

II. PRETENSOES DAS PARTES

26. A fundamentar o pedido de pronuncia arbitral o Requerente invocou a ilegalidade da

liquidagdo de IRS de 2014, com base em:

a) Errénea qualificacdo e quantificacdo dos rendimentos, nos termos da alinea a) do
artigo 99.°, uma vez que os rendimentos foram obtidos em Franga e estdo isentos de
imposto em Portugal, por forca do estatuto de residente ndo habitual de que o
Requerente beneficia desde 2014, inclusive, e duplicacdo da tributagcdo, dado que os

mesmos rendimentos foram declarados e tributados em Franca.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

b) Falta de fundamentacdo da liquidacdo na medida em que a mesma nao cumpriria o
disposto no n.° 2 do artigo 77.° da Lei Geral Tributéria (“LGT”), por ndo conter a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as operacdes de apuramento da

matéria tributavel e do tributo.

¢) Violagdo do direito a informac¢do do contribuinte, previsto no artigo n.° 2 do 67.° da

LGT.

27. A Requerida apresentou resposta sustentando a legalidade da liquidagdo de IRS de

2014 supra identificada, invocando, entre 0 mais, o seguinte:

a) O Requerente ndo juntou documentos comprovativos dos rendimentos inscritos no
campo 424 do anexo J da declaragdo de rendimentos Modelo 3 que permitissem
verificar a sua origem e natureza, ndo sendo possivel contrariar o declarado naquele
campo da declaracdo de rendimentos, nem, consequentemente, invalidar a
liquidagdo promovida pela AT com base nessa mesma declaragdo, pelo que a
liquidacdo de IRS impugnada deveria manter-se, julgando-se improcedente o

pedido de prontncia arbitral;

b) Atento o ato de liquidacio e de cobranga, a AT cumpriu integralmente, os
requisitos legais da fundamentacdo dos atos constantes do no.® 2 do artigo 77.° da

LGT e 125.° do Cédigo de Procedimento Administrativo (“CPA”);

c) A violacdo do direito a informacgdo invocado pelo Requerente ndo contende com a
legalidade do ato de liquidacdo de IRS, ocorrendo uma excecdo (dilatdria)
consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, que determina a
absolvicdo da Requerida da instancia, nesta parte, nos termos na alinea e), do n.° 1,
do artigo 278.°, do artigo 576 e 577.°, todos do Cédigo de Processo Civil vigente,
aplicdvel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

janeiro.

28. No seguimento da resposta da Requerida, o Requerente veio solicitar a jung¢do aos autos
as declaragdes de rendimentos do ano de 2014 apresentadas em Franca esclarecendo

que os mesmos respeitam a rendimentos ndo comerciais profissionais € nao a
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rendimentos de capitais referidos no n.° 13 do artigo 71.° e do n.° 2 do artigo 72.° do
Cddigo do IRS, esclarecendo que o campo correspondente da declaracdo de
rendimentos tinha sido preenchido por o sistema informético ndo permitir o
preenchimento de outro campo, conforme sugerido pela AT. Pelo que, e vigorando um
principio de substincia sobre a forma e de justica material em matéria tributéria, a
liquidacdo de IRS objeto dos autos, deveria ser anulada, sob pena de o Requerente ser

sujeito a uma tributagdo manifestamente exagerada e desproporcionada.

29. Perante o requerimento supra e a documentacdo junta aos autos pelo Requerente, a

Requerida veio, sumariamente, expor o seguinte:

a) Verifica-se que, se estd perante rendimentos provenientes do exercicio da atividade
de arquiteto (€ 47.020,00) e de mais-valias igualmente geradas pela cessacao dessa
atividade em 30/09/2014 (€ 100.000,00), declarados em Franga, devendo esses
rendimentos ser considerados como rendimentos da categoria B, ao abrigo do artigo
3.°,n.° 1 alinea b) do Cddigo do IRS e da alinea c) do n.° 2 daquele artigo 3.° € ndo
como rendimentos da categoria E (rendimentos de capitais), como antes

mencionado no artigo 17.° do pedido arbitral pelo Requerente.

b) Assim, o Requerente deveria ter inscrito os rendimentos no campo 403 do anexo J
da Modelo 3 do ano de rendimentos de 2014, e deveria ser mencionada a existéncia
de instalacdo fixa no verso do anexo J, bem como o preenchimento do Anexo B ou

C, referentes ao rendimento do trabalho independente.

c) A liquidagdo em apreco resulta estritamente do autodeclarado pelo Requerente,
inexistindo erro imputdvel aos servigcos da AT, o que, tem repercussdes, quer ao
nivel do direito a juros indemnizatérios, quer ao nivel da indemnizacao por garantia
indevida, porquanto ndo hé suporte legal para tais pedidos, face a inexisténcia de

erro imputdvel aos servicos.

d) O Requerente deverd ser condenado em custas na parte em que a decisdo arbitral
venha a ter a sua fundamentacdo em matéria de facto cuja prova tenha sido

oferecida pelo Requerente apenas na instancia arbitral.
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30. O Requerente e a Requerida mantiveram no essencial as pretensdes enunciadas supra

nas alegacoes escritas.

ITII. SANEAMENTO

31. O presente Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente para apreciar

32.

33.

as questoes indicadas (alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT), as partes gozam de
personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (artigos 4.° € n.° 2 do 10.° do

RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

No que concerne a tempestividade da presente peticdo inicial, tendo o Requerente
apresentado reclamacgdo graciosa do ato tributdrio no dia 4 de setembro de 2015, junto
do servigo de finangas competente, € ndo tendo havido resposta da AT, presume-se o
seu indeferimento no prazo de 4 meses, para efeito de recurso contencioso ou
impugnacao judicial, nos termos do disposto no n.° 1 e n.° 5 do artigo 57.° da LGT e
106.° do CPPT. Termos em que, o prazo para a submissao deste expediente, tendo em
consideragdo o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°, n.° 1 do RJAT, terminava no

dia 4 de abril de 2016.

Tendo esta peti¢do inicial sido apresentada no dia 29 de mar¢o de 2016, a mesma é

tempestiva.

34.Foi alegada pela Requerida uma questdo prévia — a incompeténcia do tribunal arbitral

para julgar sobre a violagdo do direito a informacdo — que serd analisada na parte

decisoria, ap0s a fixacdo da matéria de facto dada como provada.

35.Nao se verificam quaisquer outras nulidades, nem foram alegadas pelas partes outras

Iv.

A.

36.

excecoes ou questdes prévias que devam ser analisadas de imediato, pelo que nada

obsta ao julgamento de mérito.
MATERIA DE FACTO

Factos dados como provados

Com interesse para a decisio da causa, ddo-se como provados os seguintes factos.
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a) O Requerente requereu o estatuto de residente ndo habitual em Portugal, o que lhe

foi concedido pela AT para o periodo de 2014, inclusive, a 2023.

b) Com respeito ao ano de 2014, foi apresentada em 29 de maio de 2015 a declaracio

de rendimentos modelo 3.

c) Na referida declaracdo de rendimentos modelo 3 foi preenchido no Anexo J o
campo 424 — rendimentos de capitais referidos no n.° 13 do artigo 71.° e do n.° 12
do artigo 72.° do Cédigo do IRS — com o montante de € 147.020,00, a titulo de
rendimentos auferidos, e o montante de € 41.695,67, a titulo de imposto pago no

estrangeiro.
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d) Em complemento da informagdo do campo 424, foi, ainda, inscrito o campo 601 do
Anexo J com a identificacdo do pais de origem dos rendimentos (250 — Franga), o

montante dos rendimentos auferidos e 0 montante do imposto pago no estrangeiro:
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e) No anexo L da declaracdo de rendimentos (Residente nao habitual) foi indicada no
quadro 6B (“Rendimentos obtidos no estrangeiro — Elimina¢ao da dupla tributacio

internacional”’) a op¢do pelo método da isengdo:
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f) Segundo as declaracdes de rendimentos do ano de 2014 apresentadas em Francga,
cuja retroversdo para Portugués foi junta aos autos pelo Requerente em 7 de
outubro de 2016, o mesmo auferiu em Franca rendimentos nido comerciais
profissionais, no montante total de €147.200,00, correspondente a rendimentos
provenientes do exercicio da atividade de arquiteto (€ 47.020,00) e a mais-valias

geradas pela cessacdo da atividade em 30/09/2014 (€ 100.000,00).
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g) O Requerente auferiu, assim, no ano de 2014 rendimentos profissionais nao
comerciais em Franga, derivados da sua atividade profissional de arquiteto, acima

descritos, os quais foram af tributados.

h) O Requerente ndo apresentou declaracdo de inicio de atividade para efeitos do

exercicio de atividade profissional independente (categoria B) em Portugal.

1) O Requerente ndo preencheu o campo 403 — Trabalho Independente — do anexo J
da Declaracdo Modelo 3 de IRS, porque o mesmo gerava um erro de

preenchimento da declaragdo:

LI B e

PR RIS = A Bk

ST L = =
LR EprE

& B =g [ pEarn oy = ek oy roE FELTER

j) Conforme os esclarecimentos prestados pela Dire¢do de Servicos do IRS, o erro
supra resultava da validacdo informatica feita no momento da submissdo da
declaracdo, o qual perante a declaracdao de rendimentos do trabalho independente
no campo 403 do Anexo J, alertava para a falta de preenchimento do respetivo
anexo B ou C, relativo a esse tipo de rendimentos. O referido erro ndo implicava a
obrigatoriedade de preenchimento do anexo B, quando tais rendimentos

profissionais independentes eram declarados no anexo J.

k) Na sequéncia da entrega da referida declaracdo preenchida nos termos descritos

supra em c), d) e e), foi emitida em 11 de agosto de 2015.a liquidacdo de IRS n.°
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2015..., no montante de €51.457,00, a titulo de imposto relativo a tributacdes

auténomas:

Figa
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1) Por ndo se conformar com esta liquidagdo, o Requerente apresentou reclamacio

m) Em 11 de outubro de 2015 foi enviada citagdo postal relativa a

graciosa junto do servico de financas de Lisboa —...,

em 4 de setembro de 2015,

tendo invocado 0s seguintes
fundamentos:
A NI cam estatuto de residente nao habitual
em Portugal, com domicilio fiscal em Rua . i i,
vem nos termos dos art. 140° do CIRS e 70 -PPT, reci
5-08-1

Liguidagao de IRS n® 2015
de 2014, com os seguintes fundamentos:

1 - os rendimentos obtidos no estrangeiro declarados no Anexo | foram objecto de
trii""tac'm no pais de origem {Franca);
2 -=no Anexo L entregue foi indicado o método da iseng

A0 mternacional

s rendimentos

ributag

obtidos no estrangeiro - eliminagao da dupla tri

nte nao i!;\i)iu.;:i,

3 - estou inscrito como reside
4 - de acordo com o DL 249/2009, de 23 de setembro, exisie a ehininags
netodo da isengao

tributacao juridica internacional pelom

a instauracdo do

processo de execugdo fiscal para cobranca da divida relativa ao IRS de 2014, no

montante de €51.457,00, acrescida de juros de mora (€69,48).

O Requerente solicitou em 29 de outubro de 2015 ao servico de finangas Lisboa-...
informagdo sobre o estado do processo de reclamagdo graciosa e data previsivel de

resposta, dado se encontrar em cobranga coerciva a importancia de €51.773,14.
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0) Em 9 de novembro de 2015 deduziu oposicdo a execucdo fiscal da liquidacdo de
IRS n.° 2015..., nos termos do artigo 204.° do CPPT, com fundamento em
inexisténcia de imposto, ilegalidade da liquidacdo por ndo fundamentagdo da
mesma e por ndo ter tido resposta sobre o estado e data previsivel de resposta a

reclamacdo graciosa apresentada em 4 de setembro de 2015.

p) O Requerente apresentou queixa contra a Requerida junto do Provedor de Justica:

Exin®

Provedor de Justiga

Rlim Faw du Banciein,
1545008 LENROA
PORTUGAL

Registado

Assunto; Queixa contra a AT

Exm® Senhor Provedor de Justica

. .;:t... HIF .. o estahito de pesideste oo habituad em Porbuped, com
domicilio ns Rus ., ik ' = Lishoa, vem expor & padic o Riervmeln de
W.Ex" no seguinge litighs que o opfem & Administracks Fiacal

1 = Tiemsdo vinde viver pars Portugal, rogoen em 10.10-2004 o et de nesidenio ndo habaml, ©
gue ma; fii difierido (Doc.1 ¢ Do 21

2- Pomiém coma resltndo de entrega da minka deckameio de TR om Mo de 2015, respeiianie an
rendlimenios do 2004, e que s englohanva rendissentos obtidos no estrangsin, i confrontado em
Apinto comm uma Bguideco de [RS de 51.457,00 FWoc. 1)

3 - Imedintisnic mo deshoqueci 5o Batero Fiscal pam me ccpliceom o modio & 1 Hyidagio,
oy o posim os servicns encomtrado qualques cxplicacio pare o Tiquidagsa ¢ aconsclhnde &
Eurer uma rechimacho praciieg, o gee iz mediaamenic (Doc. 41

& Ii posteriormenie requen nos termos & Ar, 67 da LGT ser infoemadn sobre o extndo ¢ dais
previsivel da resposts 4 minha recheracio, @ goe o AT nl respondes (Boc, Sjen dispeman de
Preausi do gaoaniin | Loe. o)

- ol a8 st tenho wiclomdo pom o Divisio de Sl Adminiaiva da Ddnogio de
Fanges de Lishoa (Processs REC #15) s=m smoesso.

i~ Entretanio contes hencaries gue possun foram penborades, nomeadsmense 55000 € no MR ¢
L500E no MO (Do 7 2 Doo 81,

Assien, nomendamente por visdagho do 1® 2 do art. §7 da LGT, venbo requerer 2 Viwm imorvengio
urgesiz: jumio da AT.

qQ) Em 29 de Marco de 2016, o Requerente apresentou a presente pedido de

constitui¢do do tribunal arbitral/prontncia arbitral.
B. Factos nao provados

37.Nao existem outros factos com relevo para a decisdo que nao tenham sido dado como

provados.

13.
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C. Fundamentacio da matéria de facto provada e nao provada

38. A convicg¢ao do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou de todo o exame
dos documentos juntos aos autos, bem como na apreciagao do teor dos articulados e do

processo administrativo igualmente junto aos autos.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt
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V. QUESTAO A DECIDIR

39. A questdo principal apresentada ao tribunal € decidir se os rendimentos auferidos pelo
Requerente em 2014 se enquadravam ou ndo no regime de isencdo de tributacdo
prevista para os residentes ndo habituais, ao abrigo do disposto no artigo 81.° do Cddigo

do IRS.

VI. FUNDAMENTACAO DE DIREITO

A. Vicio de viola¢ao do direito a informacao

O Requerente vem alegar a ilegalidade do ato de liquidacdo com base no vicio de

violacdo do direito a informac¢do ao contribuinte previsto no n.° 2 do artigo 67.° da LGT.

Com efeito, o direito a informacgdo estd previsto constitucionalmente no n.°1 do artigo
268.° da CRP, e o seu ambito estd regulado no artigo 67.° da LGT, estando a AT obrigada a

dar informacao no prazo de 10 dias.

Contudo, ainda que censurdvel a conduta omissiva da AT, nomeadamente na falta de
prestacao de informacgao sobre o estado do processo de reclamacao, a mesma nao se podera

refletir na validade do ato de liquidacao.

Assim, a violagdo do referido direito a informagdo ndo serd imputdvel ao ato de

liquidag¢do impugnado, conforme € alegado pela Requerida.

Neste medida, ndo estando em causa a ilegalidade da liquidag¢do, ocorre uma excecao
(dilatéria) consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, o que determina
a absolvicao da Requerida da instancia, nesta parte, atento o disposto na alinea e), do n.° 1,
do artigo 278.°, do artigo 576 e 577.°, todos do Cddigo de Processo Civil vigente, aplicavel
ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro.

B. Vicio de falta de fundamentacio da liquidacao

A Requerente invoca, ainda, como causa de ilegalidade do ato de liquidacao o vicio de

falta de fundamentacdo, por o mesmo nao cumprir o previsto no n.° 2 do artigo 77.° da

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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LGT, pois ndo contém a qualificacdo e quantificacao dos factos tributdrios e as operacdes
de apuramento da matéria tributdvel e do tributo, o que constitui, igualmente, fundamento

de impugnacio da liquidagdo, nos termos do disposto na alinea c) do artigo 99.° do CPPT.

O dever de fundamentagdo da decisdo é uma imposic¢ao constitucional (n.° 3 do artigo

268.° da CRP), concretizado, entre outros, pelo disposto no artigo 77.° da LGT.

O artigo 77.° consagra o dever de fundamentagdo dos atos tributérios “por meio de
sucinta exposicdo das razoes de facto e de direito que a motivaram, podendo a
fundamentagcdo consistir em mera declaracdo de concorddncia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio da

fiscalizagdo tributdria”.

Sendo que, nos termos do n.° 2 da mesma disposi¢do, “A fundamentacdo dos atos
tributdrios pode ser efetuada de forma sumdria, devendo sempre conter as disposicoes
legais aplicdveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as operacoes de

apuramento da matéria tributdvel e do tributo”.

Contudo, como ensina Rui Duarte Morais, “A fundamentacdo do ato deverd, ainda,
ser acessivel, (...). A fundamentacdo tem, ainda, que ser exaustiva, ou seja, tem que ser
alegada a verificagcdo de todos os pressupostos de que a lei faz depender a legalidade do

ato em causa. (...) O conteiido, a profundidade, exigivel a fundamentacdo depende

necessariamente do caso concreto. Normalmente afirma-se que a fundamentacdo tem que

ser expressa, clara, congruente e suficiente. O exigivel é — utilizando um dizer habitual da

nossa jurisprudéncia — que a fundamentacdo permita a um destinatdrio normal entender o

itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante do ato, de modo a que se fique a saber a

razdo pela qual se decidiu assim e ndo de outro modo. (...) Esta consistird,

essencialmente, na demonstracdo da verificacdo no caso concreto, da hipétese da norma
legal, ndo havendo lugar a motivacdo do contetido concreto da decisdo (a explanagdo das

razoes pelas quais se decidiu nesse sentido e ndo noutro), pois que, por regra, a decisdo (a

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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tinica possivel) a ser tomada resulta diretamente da lei. Dai a expressa previsdo, no n.° 2

do artigo 77.° da LGT de uma fundamentacdo simplificada”. ' *

A semelhanca do citado por este autor, para distinguir os atos tributdrios em que é
admissivel uma fundamentagdo simplificada das situacoes em que a lei consagra a
obrigacdo de uma fundamentacdo com “especial densidade” como sdo as previstas no n.° 3
a 5 do artigo 77.° da LGT, transcreve-se o Acordao do STA de 17-06-2009 no processo n.°

0246/09: “Nos actos de liquidacdo de IRS, atenta sua natureza de “processo de massa”, o

dever de fundamentacdo é cumprido pela Administracdo fiscal de forma “padronizada” e

“informatizada”, mas sem que possa deixar de observar o disposto no n.” 2 do artigo 77.°

da LGT ou de pér em causa as finalidades do direito a fundamentagdo.” >

No mesmo sentido do aresto citado, veja-se o Acérdao do STA de 14-02-2013 no
processo n.° 645/12, que se transcreve em seguida: “A lei tributdria, na concretizacdo a
que procede do direito constitucionalmente garantido a fundamentagcdo dos actos
administrativos (artigo 268.° n.° 3 da Constituicdo da Repuiblica), admite especificamente
que esta se faca de forma sumdria, desde que contenha as disposicéoes legais aplicdveis, a
qualificacdo e quantificacdo dos factos tributdrios e as operacoes de apuramento da

matéria colectdvel e do tributo, admitindo-se igualmente que seja efectuada por remissao

(cfr. os n.%s 1 e 2 do artigo 77.° da LGT), sendo este dever o mais das vezes cumprido pela

Administracdo tributdria de forma “padronizada” e “informatizada’, atenta a natureza

de “processo de massa” da moderna gestdo dos impostos (cfr. J.L. Saldanha

Sanches/Jodo Taborda da Gama, <«Audicdo-Participacdo-Fundamentacdo: a co-
responsabilizacdo do sujeito passivo na decisdo tributdria», in Homenagem José
Guilherme Xavier de Basto, Coimbra, 2006, pp. 290/297 e J.L. Saldanha Sanches, A
Quantificacdo da Obrigacdo Tributdria: Deveres de Cooperacdo, Autoavaliacdo e

Avaliacdo Administrativa, Lisboa, 1995, pp. 189/202). Essencial é que se ndo frustrem os

fins dltimos tidos em vista com a exigéncia de fundamentacdo: racionalidade da decisdo e

1 Vide Rui Duarte Morais, Manual de Procedimento e Processo Tributdrio, Almedina 2014
2 Sublinhado nosso.
3 Sublinhado nosso.
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criacdo das condicdes materiais para o adequado exercicio dos direitos de defesa por

parte dos contribuintes (...).” *?

Porém, o vicio de falta fundamentagdo invocado ndo se confunde com o dever de
comunicacdo dos fundamentos. Com efeito, o vicio de falta de fundamentacao constitui um
vicio suscetivel de determinar a anulacdo do ato, enquanto o incumprimento ou
cumprimento defeituoso do dever de comunicacdo da fundamenta¢cdo determina um vicio

de notificacdo do ato.

Nos casos de notificac@o insuficiente, estd previsto no n.° 1 do artigo 37.° do CPPT,
um mecanismo de suprimento das deficiéncias da mesma, que permite ao Requerente
“requerer a notificacdo dos requisitos que tenham sido omitidos ou a passagem de
certiddo que os contenha, isenta de qualquer pagamento”, o qual ndo foi utilizado pelo

Requerente.

Sendo que, como resulta do n.° 6 do artigo 77.° da LGT, a comunicag¢do do ato de

liquidacdo € apenas uma condi¢do da sua eficécia.

Citando por todos o Acérdao do STA de 16-11-2016 no processo n.° 0954/16, “Como

este Supremo Tribunal tem vindo a dizer, uma coisa é a fundamentacdo do acto e outra é a

comunicacdo desses fundamentos ao _interessado: enquanto aquela constitui um vicio

susceptivel de determinar a anulacdo do acto que dela padeca, o incumprimento ou

cumprimento defeituoso do dever de comunicacdo dos fundamentos ndo se podem reflectir

na validade do acto comunicando (Vide, entre muitos outros, os seguintes acorddos da

Seccdo de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo:- de 3 de Maio de
2006, proferido no processo n.° 54/06, publicado no Apéndice ao Didrio da Repiiblica de
26 de Outubro de 2006 (http://www.dre.pt/pdfgratisac/2006/32220.pdf), pdgs. 692 a 695,
também disponivel em- de 15 de Fevereiro de 2012, proferido no processo n.” 872/11,
publicado no Apéndice ao Didrio da Repiiblica de 18 de Abril de 2013
(http://www.dre.pt/pdfgratisac/2012/32210.pdf), pdags. 412 a 419, também disponivel em
http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256{8e003ea931/1bbaeac622479cd08025

4 Vide também Acérddos do STA de 24-02-2016 no processo n.° 0329/2014 e de 09-03-2016 no processo n.°
0805/15, disponiveis em http://www.dgsi.pt.
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79b90042a619.). O dever de comunicacdo dos fundamentos ndo se identifica ou confunde

com o dever de fundamentacdo. Como refere VIEIRA DE ANDRADE, «uma coisa serd

permitir que do exterior se conhecam as razoes da decisdo, outra coisa serd levar ao
exterior o conhecimento delas» (O Dever de fundamentacdo expressa dos actos
administrativos, Almedina, 1991, pdg. 47.). E por isso que os problemas existentes quanto
ao incumprimento ou cumprimento defeituoso do dever de comunicacdo dos fundamentos
ndo se podem reflectir na validade do acto comunicando. No nosso sistema, as eventuais
deficiéncias que a notificacdo apresente apenas atingem a eficdcia do acto notificando e
ndo a sua perfeicdo ou validade, pois, como resulta do n.” 6 do art. 77.° da LGT, a
comunicacdo do acto constitutivo de deveres e encargos é apenas uma condi¢cdo de
eficdacia (Para maior desenvolvimento sobre a distingdo entre acto de notificacdo e acto
notificado, vide JORGE LOPES DE SOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo

Tributdrio anotado e comentado, Areas Editora, 6. edicdo, volume I, anotacdo 3 a) ao art.

37.° pdgs. 349 a 351.)”.

Assim, perante o ato de liquidacdo de IRS de 2014 do Requerente, cumpre apurar se a

AT cumpriu o dever de fundamentacao previsto no n.° 2 do artigo 77.° da LGT.

Conforme notado pela Requerida na Resposta, o ato de liquidacdo de IRS é o
documento n.° 1 junto a Resposta e ndo o documento n.° 7 junto ao pedido de pronincia

arbitral, que se trata de uma mera demonstragdo de liquidacao.

A este respeito, perante um ato de liquidacdo de IRS, atenta a sua natureza de
“processo de massa” ou “ato em massa”’, aceita-se a simplificacdo do cumprimento do
dever de fundamentagdo, o qual pode ser cumprido pela Administracdo fiscal de forma
“padronizada” e “informatizada”, desde que se ndo frustrem os fins tltimos desta exigéncia
de fundamentacdo, a saber: racionalidade da decisdo e criacido das condi¢des materiais para

o adequado exercicio dos direitos de defesa por parte dos contribuintes.

Acrescente-se que, conforme acima referido, a fundamentacdo para ser suficiente,

clara e precisa, deverd permitir a um destinatdrio normal entender o itinerario cognoscitivo

5 Sublinhado nosso.
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e valorativo constante do ato, de modo a que se fique a saber a razdo pela qual se decidiu

assim e nio de outro modo.

Resulta de todo o supra exposto, que o Requerente nao viu frustrado o seu direito de
defesa pela forma como o dever de fundamentacdo foi exercido pela Requerida na
liquidacao de IRS. Com efeito, para que se considere cumprido o dever de fundamentacdo
basta que o Requerente tenha entendido o itinerdrio cognoscitivo e valorativo constante do
ato, de forma a poder contestd-lo seja pela via da reclamacdo graciosa ou pela via
contenciosa, o que veio a acontecer tanto em sede de reclamacdo como em sede de pedido

de prontncia arbitral.

Acresce que, ndo tendo o Requerente solicitado a passagem de certiddo relativamente
elementos eventualmente omitidos na notificacdo da liquidacdo, designadamente os
fundamentos “mais detalhados” da mesma, o eventual incumprimento ou cumprimento
defeituoso do dever de comunicacdo do ato tributdrio e dos seus fundamentos nao podera

refletir-se na validade desse mesmo ato de liquidag@o.

Face ao supra exposto, improcede o vicio de falta de fundamentacdo da liquidagdo

invocado pelo Requerente.
C. Erro nos pressupostos de facto e de direito

Conforme ficou demonstrado supra, o Requerente tem estatuto de residente nao

habitual, o qual foi reconhecido para o ano de 2014, inclusive, e até 2023.

O regime fiscal de residente ndao habitual, em sede de IRS, foi introduzido no

ordenamento juridico Portugués pelo Decreto-Lei n.° 249/2009, de 23 de Setembro.

A data dos factos, o regime fiscal dos residentes ndo habituais estava previsto nas

disposicdes que se elencam em seguida do Cédigo do IRS.

Assim, estabelecia o artigo 16.°, sob a epigrafe “Residéncia fiscal”, na redagao dada

pela Lei n.° 20/2012, de 14/05, o seguinte:
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“(...)6 - Consideram-se residentes ndo habituais em territorio portugués os sujeitos
passivos que, tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.os 1 ou 2, ndo tenham

sido residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.

7 - O sujeito passivo que seja considerado residente ndo habitual adquire o direito a ser
tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da sua

inscri¢cdo como residente em territorio portugués.

8 - O sujeito passivo deve solicitar a inscricdo como residente ndo habitual no ato da
inscricdo como residente em territorio portugués ou, posteriormente, até 31 de marco,

inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne residente nesse territorio.

9 - O gozo do direito a ser tributado como residente ndo habitual em cada ano do periodo
referido no n.° 7 depende de o sujeito passivo ser, nesse ano, considerado residente em

territorio portugués.

10 - O sujeito passivo que ndo tenha gozado do direito referido no niimero anterior em um
ou mais anos do periodo referido no n.° 7 pode retomar o gozo do mesmo em qualquer dos
anos remanescentes daquele periodo, a partir do ano, inclusive, em que volte a ser

considerado residente em territorio portugués.”

Ja, o artigo 72.°, sob a epigrafe “Taxas especiais”’, com a redagdo em vigor a data da

pratica dos factos, estabelecia nos niimeros seguintes que:

“6 - Os rendimentos liquidos das categorias A e B auferidos em actividades de elevado
valor acrescentado, com cardcter cientifico, artistico ou técnico, a definir em portaria do
membro do Governo responsdvel pela drea das financas, por residentes ndo habituais em

territorio portugués, sdo tributados a taxa de 20 %.
12 Sdo tributados autonomamente a taxa de 35 %:

a) Os rendimentos de capitais, tal como sdo definidos no artigo 5.° e mencionados nas
alineas a) e b) do n.” 1 do artigo anterior, devidos por entidades ndo residentes sem
estabelecimento estdvel em territorio portugués, que sejam domiciliadas em pais, territorio

ou regido sujeitos a um regime fiscal claramente mais favordvel, constante de lista
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aprovada por portaria do membro do Governo responsdvel pela drea das financas,
quando ndo sujeitos a reten¢do na fonte nos termos da alinea b) do n.° 12 do artigo

anterior;”.

Mais previa o n.° 4 do artigo 81.° do Cdédigo do IRS, na redagdao em vigor a data da
pratica dos factos, que: “Aos residentes ndo habituais em territorio portugués que

obtenham, no estrangeiro, rendimentos da categoria B, auferidos em atividades de

prestacdo de servicos de elevado valor acrescentado, com cardcter cientifico, artistico ou

técnico, a definir em portaria do membro do Governo responsdvel pela drea das financas,
ou provenientes da propriedade intelectual ou industrial, ou ainda da prestacdo de
informacgoes respeitantes a uma experiéncia adquirida no setor industrial, comercial ou

cientifico, bem como das categorias E, F e G, aplica-se o método da isen¢do, bastando que

se verifique qualquer das condicdes previstas nas alineas seguintes:

a) Possam ser tributados no outro Estado contratante, em conformidade com conven¢do

para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal com esse Estado; ou

b) Possam ser tributados no outro pais, territorio ou regido, em conformidade com o

modelo de convencdo fiscal sobre o rendimento e o patrimonio da OCDE, interpretado de
acordo com as observacoes e reservas formuladas por Portugal, nos casos em que ndo
exista convengdo para eliminar a dupla tributacdo celebrada por Portugal, desde que

aqueles ndo constem de lista aprovada por portaria do membro do Governo responsdvel

pela drea das financas, relativa a regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais

favordveis e, bem assim, desde que os rendimentos, pelos critérios previstos no artigo 18.°,

ndo sejam de considerar obtidos em territorio portugués.”

Por seu turno, em complemento ao regime estabelecido pelo Cdédigo do IRS, foi
publicada a Portaria 12/2010 de 7 de Janeiro, que aprovou a tabela de atividades de
elevado valor acrescentado, para efeitos do disposto no n.° 6 do artigo 72.° e do n.° 4 do
artigo 81.° do Cdédigo do IRS. Segundo o n.° 1 desta tabela, a mesma aplica-se a
“arquitetos, engenheiros e técnicos similares”, sendo atribuido o cédigo 101 a atividade

prosseguida por arquitetos.
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Da factualidade provada nos presentes autos resulta que o Requerente se tornou

residente ndo habitual em Portugal em 2014, inclusive.

Ficou também provado que o Requerente auferiu em 2014 somente rendimentos em

Franca, nomeadamente:
- €47.020,00, provenientes do exercicio da atividade de arquiteto;

- € 100.000,00, a titulo de mais-valias geradas pela cessacdo dessa mesma atividade

em Franca a data de 30/09/2014;

Rendimentos, estes, que foram declarados em Franca e ai tributados, de acordo com as

declaracdes de rendimentos e respetivas retroversdes para Portugués juntas aos autos

Assim sendo, estamos perante rendimentos que sdo enquadraveis como rendimentos
da categoria B, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 e da alinea c) do n.° 2 do artigo 3.° do
Cdédigo do IRS, e ndo rendimentos de capitais enquadraveis na categoria E, prevista no

artigo 5.° e seguintes do Cddigo do IRS.

No entanto, aquando da submissao da Declaracio Modelo 3 de IRS do ano 2014, em

29 de maio de 2015, o Requerente preencheu os seguintes anexos:

- Anexo J (rendimentos obtidos no estrangeiro), indicando no campo 424 os

rendimentos auferidos e o respetivo imposto pago no estrangeiro.

- Anexo L (residente ndo habitual), indicando no quadro 6B (rendimentos obtidos no
estrangeiro - eliminacdo da dupla tributacio internacional) o campo 3 - método de isencao
- para os rendimentos obtidos no estrangeiro e para efeitos de eliminacdo da dupla

tributacao internacional.

Sucede, porém, que o campo 424 do anexo J respeita a rendimentos previstos no n.° 13
do artigo 71.° e do n.° 12 do artigo 72.° do Cddigo do IRS, ou seja, rendimentos de capitais
devidos por entidades ndo residentes domiciliadas em pais, territério ou regido sujeitas a
um regime fiscal claramente mais favordvel, constante de lista aprovada por portaria do

Ministro das Financas. Rendimentos, estes, que niao poderiam beneficiar da isen¢ao
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prevista para os rendimentos obtidos por um residente ndo habitual de fonte estrangeira,

conforme resulta da alinea b) do artigo 84.° do Cédigo do IRS.

Contudo, resulta claro da factualidade provada nos presentes autos que o Requerente
nao auferiu em 2014 quaisquer rendimentos de capitais referidos no n.° 13 do artigo 71 e
do n°12 do artigo 72.° do Cddigo do IRS, ndo correspondendo o preenchimento do campo
424 do Anexo J do Modelo 3 a origem (Franca) e natureza dos rendimentos auferidos

(rendimentos profissionais).

Ficou demonstrado outrossim que os rendimentos auferidos pelo Requerente no ano
2014 eram rendimentos profissionais, aos quais seria aplicdvel o método de isencao, para

efeitos de eliminagdo da dupla tributacdo juridica internacional.

Assim, nos termos do n.° 4 do artigo 81.° do Cddigo do IRS, tendo o Requerente
auferido rendimentos da categoria B em atividade de prestacdo de servicos de elevado
valor acrescentado (Arquitetura), aplicar-se-ia o0 método da isencdo, bastando para tanto
que os rendimentos pudessem ser tributados no outro Estado, conforme admitido pela

Requerida.

Face a todo o supra exposto, havera que concluir que os rendimentos auferidos pelo
Requerente em Franga da sua atividade profissional em 2014 estavam isentos de imposto
em Portugal, por forca do estatuto de residente ndo habitual em Portugal de que o

Requerente beneficiava desde 2014, inclusive.

Existiu, assim, um erro ou lapso no preenchimento da declaracido que veio a originar a

liquidacdo de IRS em crise.

A este propdsito e no que concerne a valoracdo do erro de preenchimento supra,
relembre-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 125.° do CPPT, aplicével ex vi artigo 29.° do
RJAT, “na sentenca deve o juiz pronunciar-se sobre todas as questoes que deva apreciar,

abstendo-se de se pronunciar sobre questoes que ndo deva conhecer’.

As questdes a apreciar pelo tribunal sdo “todas as questoes que as partes tenham

submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela
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solugcdo dada a outras; ndo pode ocupar-se sendo das questoes suscitadas pelas partes,
salvo se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras”, conforme

dispde o n.° 2 do artigo 608.° do CPC, aplicével ex vi artigo 29.° do RJAT

Nesta medida, o tribunal arbitral s6 podera pronunciar-se sobre as questdes suscitadas

pelas partes, Requerente ou Requerida, e sobre questdes de conhecimento oficioso.

Assim, tendo a Requerida suscitado a questdo de saber se o erro na declaracdo é
imputavel ao declarante ou aos servigos, o tribunal arbitral ird pronunciar-se estritamente

sobre esta questao.

O tribunal arbitral ird abster-se sobre o eventual direito a juros indemnizatdérios ou a
indemnizagdo por garantia indevida, dado que os mesmos ndo foram objeto do pedido de

prontncia arbitral e ndo sdo de conhecimento oficioso.

Cumpre, agora, apreciar se o referido erro deverd ser imputdvel ao Requerente, como

pretende a Requerida.

No nosso ordenamento juridico-fiscal, nomeadamente em sede de IRS, vigora o
principio da declaragdo do contribuinte no apuramento da matéria tributdvel, o que
significa que € ao sujeito passivo que incumbe o impulso inicial no procedimento de

liquidacdo com a entrega da sua declarag@o.

Para uma explicacdo do alcance e das vérias vertentes deste principio da declaracio,
em sede de IRS, remetemos para o Acérdao do TCAS, no processo n.° 01076/03, que
dispde assim: “No nosso sistema fiscal, vigora o principio da declaracdo do contribuinte
no apuramento da matéria tributdvel, o que implica um acréscimo dos deveres de
colaboracdo do sujeito passivo para com a AT, entre os quais o de manter uma
contabilidade organizada nos termos da lei comercial e fiscal e que permita o apuramento
e fiscalizacdo do IRS (arts. 78.° do CPT e 38.°, n.° 1, alinea e) do CIRS) e o da entrega da
declaracdo periodica de. Nos n.’s 1 e 2 do art. 76.° do CPT estabelecia-se: «1. O processo
de liquidacdo instaura-se com as declaragcées dos contribuintes ou, na falta ou vicio
destas, com base em todos os elementos de que disponha a entidade competente. 2. O

apuramento da matéria tributdvel far-se-d com base nas declaracoes dos contribuintes,
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desde que sejam apresentadas nos termos previstos na lei e sejam fornecidos a
administragdo fiscal os elementos indispensdveis a verificacdo da sua situagdo tributdria».
A tal propésito, consideram ALFREDO JOSE DE SOUSA e JOSE DA SILVA PAIXAO,

que _a declaracdo é um acto pelo qual o contribuinte leva ao conhecimento da

Administracdo Fiscal a existéncia da matéria tributdvel que integra o facto tributdrio,

indicando o seu montante e todos os elementos necessdrios para o cdlculo do imposto

(encargos, dedugoes, etc.). A declaracdo é exigida pela lei e traduz um acto de

colaboracdo do contribuinte face a natureza publica do imposto justificada peta ideia de
que a obrigacdo tributdria ndo é uma obrigacdo voluntdria, contratual, mas o
cumprimento de um dever legal. E um acto obrigatorio e se o contribuinte, estando nas
condigoes previstas na lei, ndo o cumprir, estd sujeito a sangoes (arts. 31° e 32° do

RJIIFNA). O sistema_fiscal portugués consagra, pois, o método da declaracdo do

contribuinte no apuramento da matéria tributdvel (arts. 57.° a 61.° do CIRS, 16.° do CIRC

e 28.° a 40.° do CIVA). (...) Portanto, quando a declaracdo do contribuinte estiver de
acordo com os elementos constantes da sua contabilidade ou escrita, esta se mostrar
organizada nos termos da lei e ndo se verificarem erros, inexactidoes ou outros indicios
fundados de que ela ndo corresponde a realidade, presume-se que a matéria tributdvel

declarada ¢ a real. E, como resulta do disposto no art. 38.° do CIRS, a AT 56 poderd

rectificar as declaracdes dos sujeitos passivos e proceder a correspondente liquidacdo

adicional quando fundamentadamente considere que nelas figura um imposto inferior ao

devido”. 7

6 Vide Acérddo do TCAS de 03-05-20053, no processo n.° 01076/03, disponivel em http://www.dgsi.pt/

7 No mesmo sentido, vide Acérddo do TCAN de 12-10-2006, no processo n.° 00277/04, disponivel em
http:/fwww.dgsi.pt/: “Como dizem ALFREDO JOSE DE SOUSA e JOSE DA SILVA PAIXAO, <A declaracdo
€ um acto pelo qual o contribuinte leva ao conhecimento da Administra¢do Fiscal a existéncia da matéria
tributdvel que integra o facto tributdrio, indicando o seu montante e todos os elementos necessdrios para o
cdlculo do imposto (encargos, dedugées, etc.).A declaracdo é exigida pela lei e traduz um acto de
colaboragdo do contribuinte face a natureza puiblica do imposto justificada pela ideia de que a obrigagdo
tributdria ndo é uma obrigacdo voluntdria, contratual, mas o cumprimento de um dever legal. E um acto
obrigatdrio e se o contribuinte, estando nas condigcées previstas na lei, ndo o cumprir, estd sujeito a sangoes
(arts. 31° e 32° do RJIFNA)[(() Hoje a falta de entrega de declaragédes estd prevista como contra-ordenagdo
pelo art. 117.° do Regime Geral das Infracgoes Tributdrias (RGIT), aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de
Junho, na redac¢do que lhe foi dada pela Declaragdo de Rectificacdo n.° 15/2001, de 4 de Agosto.)].A
declaragdo é uma base suficiente para a imposicdo e é um elemento justificativo da receita correspondente.
Além de ser uma obrigagdo do contribuinte traduz uma prova de matéria colectdvel» (() Cédigo de Processo
Tributdrio Comentado e Anotado, 3.“ edicdo, nota 4 ao art. 76.°, pdg. 162.)”.
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Contudo, ainda que vigore no procedimento de liquidacdo o principio da declaracio,
nao € menos verdade que o referido procedimento culmina com a emissao da liquidag¢do ou

ato tributério por exceléncia, o qual compete a AT.

Com efeito, contrariamente aos impostos “auto liquiddveis”, “o IRS é um imposto

“heteroliquiddvel”, competindo a liquidacdo a DGCI (artigo 75.°)” 8.

Logo, a competéncia para a liquidagdo, em sentido estrito, ndo é do contribuinte,
apesar de o procedimento se iniciar com a sua declaracdo, mas da AT, que tem, entre
outras, as faculdades de solicitar esclarecimentos sobre as declaragdes apresentadas,
proceder a correcdes em caso de erros evidenciados nas mesmas e corrigir as liquidagdes,

na medida do previsto no Cédigo do IRS.

Por seu turno, o n.° 5 do artigo 57.° sob a epigrafe “Declaracdo de rendimentos”,

esclarece que: “Sempre que as declaracoes ndo forem consideradas claras ou nelas se

verifiquem faltas ou omissoes, a Direc¢cdo-Geral dos Impostos notifica os sujeitos passivos

oU 0s seus representantes para, por escrito, e no prazo que lhes for fixado, ndo inferior a 5

nem a superior a 15 dias, prestarem os esclarecimentos indispensdveis.” °.

E o n.° 4 do Artigo 65.°, sob a epigrafe “Bases para o apuramento, fixacdo ou
alteracdo dos rendimentos”, prevé que a “A Direccdo-Geral dos Impostos procede a

alteracdo dos elementos declarados sempre que, ndo havendo lugar a fixacdo a que se

refere o n.° 2, devam ser efectuadas correccdes decorrentes de erros evidenciados nas

proprias declaragcoes, de omissées nelas praticadas ou correcgbes decorrentes de

divergéncia na qualificacdo dos actos, factos ou documentos com releviancia para a

liquidagado do imposto.”

Assim sendo, no caso em apreco, existe uma liquida¢do de IRS que foi emitida pela
AT, de acordo com uma declaracdo apresentada pelo Requerente, mas a qual evidenciava
erros de preenchimento. Este erro resultava da conjugacdo do declarado no campo 424 do
Quadro 04 — rendimentos de capitais devidos por entidades ndo residentes domiciliadas em

pais, territério ou regido sujeitas a um regime fiscal claramente mais favordvel — com o

8 Manuel Pires e Rita Calgada Pires, in Direito Fiscal, pag. 450-455, 5* Edi¢do, Almedina 2016
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declarado no campo 601 do Quadro 6, ambos do Anexo J, onde se indica o cédigo do pais

de origem dos rendimentos o cédigo “250”, ou seja, Franca '°.

Ou seja, os mesmos rendimentos estavam a ser declarados pelo sujeito passivo em dois
campos diversos do mesmo anexo J como sendo provenientes de um pais, territério, ou
regido sujeita a um regime fiscal mais favoravel e com origem em Franca, pelo que existia
uma divergéncia evidente na declaracdo, que deveria ter impedido que a mesma fosse

considerada validada e submetida.

No entanto, ndo s6 a declaracdo foi aceite pela AT, como foi dada como certa e foi

com base nessa mesma declaracdo emitida a correspondente liquidacao de IRS.

Sendo a liquidagdo, em sentido estrito, o ato tributdrio por exceléncia que incumbe a
AT, com a referida liquidagc@o a AT aceitou a qualificagdo e quantificagdo dos rendimentos

constante da declarac¢io apresentada pelo sujeito passivo, respeitante ao exercicio de 2014.

Nao tendo procedido a qualquer corre¢cdo no momento da emissdo da declaragdo, nem
tendo solicitado qualquer esclarecimento, como lhe competia ao abrigo das citadas
disposi¢des do Codigo do IRS, os servicos conformaram-se com a declaragdo do

contribuinte, transformando-a na liquidacdo de imposto.

Consequentemente, embora a liquidacio em apreco resulte do estritamente
autodeclarado pelo Requerente, a mesma revelava erros ou lapsos que poderiam ter sido
detetados pela AT, se ndo na fase da submissdo da declaragdo, pelo menos na fase da
emissdao da correspondente liquidacdo, caso tivessem sido utilizadas as prerrogativas
decorrentes nomeadamente das disposi¢des supra identificadas previstas no Cédigo do

IRS,

Acresce que, mesmo nao tendo os erros ou lapsos da declaracao sido detetados na fase

da submissdo da declaragdo e posterior emissdo da liquidagdo, os mesmos poderiam ter

® Sublinhado nosso.

10 “Tabela X — Lista de Paises, Territérios, Regides e Respectivos Cédigos”, que faz parte das Instrugdes de
preenchimento do Anexo J da declaragdo Modelo 3, disponivel em
http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/4E6B2696-CF5A-436F-B2B1 -

031F237BFD02/0/Mod 3 anexo_J.pdf
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sido detetados no procedimento subsequente a liquidacdo, ou seja, no procedimento de

reclamacao graciosa.

Com efeito, perante a liquidacdo emitida, o Requerente apresentou, desde logo,
reclamacdo graciosa junto do servi¢o de finangas competente, reiterando a origem dos
rendimentos em Franca e solicitando a aplicagcdo do método de isencd@o. No entanto, de
acordo com a factualidade provada nos autos, a Requerida nada respondeu a reclamacao,
nem sobre o pedido de estado do processo, nem mesmo quando instada pelo gabinete do

Provedor de Justica, perante uma queixa que lhe foi dirigida pelo Requerente.

Factos, estes, que, decorrido que foi o prazo legal de decisdo da reclamacdo graciosa,
levaram a presuncao de indeferimento ticito da mesma e ao presente pedido de pronuncia

arbitral.

A doutrina e a jurisprudéncia tém-se pronunciado, a propésito do disposto no n.° 5 do
artigo 57.° da LGT (direito a juros indemnizatdrios), que, perante a formacao de ato ticito
de indeferimento de uma reclamacdo graciosa, pelo decurso do prazo de decisdo da
mesma, o erro ndo poderd ja deixar de ser imputdvel a AT, dado que a mesma poderia ter
proferido um ato legal e com a sua omissdo manteve a situacdo de ilegalidade, o que
permite imputar-lhe a responsabilidade pela manuten¢ao da situagdo de erro e pagamento

indevido.

A este respeito, veja-se o recente Acoérdao do STA de 18 de janeiro de 2017, que
acompanhamos: “Na verdade, como sublinha o Cons. Jorge Lopes de Sousa, «Nas
situagcoes em que a prdtica do acto que define a divida tributdria cabe ao contribuinte
(como sucede, nomeadamente, nos referidos casos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e
pagamentos por conta), bem como naqueles em que o acto é praticado pela Administragdo
Tributdria com base em informacoes erradas prestadas pelo contribuinte e hd lugar a
impugnagcdo administrativa (reclamacdo graciosa ou recurso hierdrquico), o erro passard
a ser imputdvel a Administracdo Tributdria apos o eventual indeferimento da pretensdo
apresentada pelo contribuinte, isto é, a partir do momento em que, pela primeira vez, a
Administragcdo Tributdria toma posi¢do sobre a situacdo do contribuinte, dispondo dos

elementos necessdrios para proferir uma decisdo com pressupostos correctos. Serd
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indiferente, para este efeito de imputabilidade do erro, gerador de divida de juros
indemnizatorios, que se trate de caso de impugnacdo administrativa necessdria ou de
facultativa, pois, em qualquer dos casos, a decisdo da impugnagdo (reclamacdo graciosa
ou recurso hierdrquico) é um acto da autoria da Administracdo Tributdria, pelo que o
eventual erro ser-lhe-d imputdvel, a partir do momento em que o praticou. A prdtica de

acto expresso deverd ser equiparado, para este efeito, o indeferimento tdcito, formado

pelo decurso do prazo legal de decisdo da impugnacdo administrativa (art. 57.°, n.° 5, da

LGT), pois é este 0 momento em que a Administracdo Tributdria deveria ter proferido um

acto legal e, com a sua omissdo, manteve a situacdo de ilegalidade, 0o que permite

imputar-lhe a responsabilidade pela manutencdo da situacdo de erro e pagamento

indevido.» (Jorge Lopes de Sousa, Codigo de Procedimento e Codigo de Procedimento e

de Processo Tributdrio Anotado e Comentado, 6“ ed., vol. I, anotagdo 6) a) 2 ao art. 61°, p.

537) 11 12

Assim sendo, no caso sub judice, a AT poderia ter lancado mao das faculdades
previstas no Cddigo do IRS para corrigir os erros da liquidagdo. Nao o tendo feito nessa
fase, nem posteriormente, quando chamada a decidir a reclamagdo graciosa, ndo podera ja
o erro na declaracdo ser julgado imputédvel ao contribuinte, ora Requerente, mas devera ser
julgado imputdvel a AT, ora Requerida, com todas as consequéncias legais daqui

decorrentes, nomeadamente para efeitos de custas processuais.

Face a todo o supra exposto, procede, por provado, o pedido de declaracdao de
ilegalidade da liquidacdo de IRS do Requerente, referente ao ano de 2014, por vicio de

violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito.

VIL.DECISAO

Termos em que decide este tribunal arbitral:

1 Vide Acérddo do STA de 18-01-2017, no processo n.° 0890/16, disponivel em http://www.dgsi.pt/
12 Sublinhado nosso.
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1. Nao conhecer do vicio de violagdo do direito a informagdo, por motivo de
incompeténcia do tribunal arbitral singular, o que determina a absolvi¢do da

Requerida da instancia, nesta parte.

2. Julgar improcedente o pedido de prontncia arbitral na parte em que € peticionada a
anulagdo da liquidacdo de IRS, referente ao ano de 2014, por vicio de falta de forma

por falta de fundamentacao;

3. Julgar procedente, por provado, o pedido de prontncia arbitral na parte em que €
peticionada a anulagdo da liquidacao de IRS, referente ao ano de 2014, por vicio de
violagdo de lei quanto a norma constante no artigo do CIRS, por erro sobre os

pressupostos de facto e de direito;

4. Declarar a Autoridade Tributaria obrigada, nos termos da alinea b) do n.° 1 do art.°
24° do RJAT, a restabelecer a situagdo que existiria se o ato de liquidag¢ao declarado
ilegal ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operacdes necessdrios para o

efeito.

5. Condenar a Requerida em custas.

VALOR DA CAUSA:

Em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 306.° do CPC e da alinea a) do n.° 1 do
artigo 97.°-A do CPPT, aplicdvel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do
RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributdria (RCPTA), fixa-se ao processo o valor de € 51.457,00 (cinquenta € um mil,

quatrocentos e cinquenta e sete euros),

CUSTAS

Nos termos do n.° 2 do artigo 12.° e do n.° 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do artigo 4.°,
n.° 4, do citado Regulamento, fixa-se o montante das custas em €2.142,00 (dois mil cento e
quarenta e dois euros), nos termos a Tabela I, do RCPTA, calculadas em funcdo do valor

do pedido, a cargo da Requerida.

Notifique-se esta decisao arbitral as partes e arquive-se 0 processo.
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CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Lisboa, 6 de Fevereiro de 2017
O Arbitro Singular,

(Vera Figueiredo)

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131°, do Cdédigo de
Processo Civil, aplicdvel por remissdo da alinea e¢) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT,
redigido segundo a grafia do Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa, aprovado pela
Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do Presidente

da Republica n.° 43/91, ambos de 23 de Agosto.
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