CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 408/2016-T

Tema: IRC — Amortizagdes; Aerogeradores.

Os éarbitros Cons. Jorge Manuel Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Prof. Doutor
Eduardo Paz Ferreira e Prof.* Doutora Ana Maria Rodrigues (4rbitros vogais), designados
pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o

Tribunal Arbitral, constituido em 17-10-2016, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A., matriculada na Conservatdria do Registo Comercial de Lisboa sob o
nimero Unico de matricula e de identificagdo de pessoa colectiva..., com sede na Av...,
Lote..., ...—..., ...-... Lisboa, veio, nos termos dos artigos 2.° ¢ 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (doravante "RJAT") apresentar um pedido de constitui¢cdo do
tribunal arbitral colectivo, tendo em vista a apreciacdo da legalidade do indeferimento
ticito que se formou no seguimento da auséncia de resposta a reclamacdo graciosa
apresentada, em 23-02-2016, junto do Servigo de Finangas de Lisboa..., (objecto imediato)
e bem assim como das liquida¢des adicionais de IRC referentes aos exercicios de 2011,
2012 e 2013 - objecto mediato.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado 2 AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA em 17-08-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do

artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontolégico designou como arbitros os signatarios, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicdvel.
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Em 29-09-2016, as Partes foram notificadas dessa designacdo, nao tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontolégico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, o tribunal arbitral colectivo foi constituido em 17-10-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou Resposta, em defendeu que o
pedido deve ser julgado improcedente.

Em 13-12-2016, foi realizada uma reunidao em que foi produzida prova testemunhal
e acordado que o processo prosseguisse com alegacdes escritas.

As Partes apresentaram alegacoes.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas (arts. 4.° e
10.°, n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco) e
estdo devidamente representadas.

O processo ndo enferma de nulidades e nao ha obstaculos a apreciacdo do mérito da

causa.

2. Matéria de facto
2.1. Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos:

* A Requerente tem como objecto social a «exploragdo de energias alternativas,
prestacdo de servicos, venda de equipamento de producdo de energias
alternativas» e encontra-se colectada na actividade de «Producdo de
electricidade de origem edlica, geotérmica, solar e ndo especificada (CAE...),
encontrando-se enquadrada em sede de IRC no regime geral de tributacao;

® A Requerente dedica-se a exploragdo de um conjunto de aerogeradores,

localizados no concelho de ..., denominado Parque edlico do ...;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A Requerente foi objecto da ac¢do inspectiva credenciada pela ordem de
servico n.° OI2014..., de 04-06-2014, de ambito geral, incidente sobre o
exercicio de 2012;

Posteriormente, a Requerente foi objecto de procedimentos inspectivo a coberto
das ordens de servigco OI2015... e OI2015..., ambas de 16-09-2015, de ambito
geral, incidente sobre os exercicios de 2011 e 2013;

No Relatério da Inspec¢do Tributdria relativo as inspecgdes referentes aos
exercicios de 2011 e 2013, cujo teor se dd como reproduzido, refere-se, além do
mais o seguinte:

3.2-CORRECCOES EFECTUADAS

Na sequéncia da andlise aos mapas de reintegracoes e amortizacoes do sujeito
passivo verificou-se que as torres edlicas, assim como as outras despesas com
elas conexas, estdo a ser amortizadas a taxa de 6,67% (vida iitil de 15 anos).
Pela leitura aos contratos de arrendamento, celebrados com os proprietdrios
dos terrenos onde estdo implantadas as torres edlicas, podemos verificar que,
dum modo geral, estes foram celebrados por um periodo de 25 anos.

As regras gerais das depreciacoes e amortizagoes estdo definidas no cédigo do
IRC (CIRC) nos seus artigos 29° a 34°, no entanto o CIRC remete para diploma
regulamentar o desenvolvimento deste regime.

Para os bens em causa, nestes procedimentos inspetivos, é aplicdvel o DR 2/90,
aos bens cujo inicio da utilizacdo foi no exercicio de 2009, e o DR 25/2009, aos
bens cuja utilizacdo foi iniciada no ano de 2010. Em ambos os casos, as tabelas
anexas a estes Decretos Regulamentares sdo omissas no que se refere a estes
bens.

Ora para colmatar esta lacuna legislativa, o n.” 3 do artigo 5.° do DR 2/90
dispoe que 'relativamente aos elementos ndo mencionados no niimero
anterior” para os quais ndo se encontrem fixadas taxas de reintegracdo e
amortizacdo nas tabelas referidas no n.° 1, serdo aceites as que pela Direc¢do-
Geral das Contribuicoes e Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em
conta o periodo de utilidade esperada”. Do mesmo modo, o n.° 3 do artigo 5.°

do DR 25/2009 dispoem que "relativamente aos elementos para os quais ndo so
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encontrem fixadas, nas tabelas referidas no n.’ 1, taxas de depreciacdo ou
amortizacdo sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos Impostos sejam
consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada.".

Em suma, quanto aos elementos para os quais ndo se encontrem fixadas taxas
de depreciacdo ou de amortizacdo nas citadas tabelas, serdo aceites as que
pela Autoridade Tributdria e Aduaneira sejam consideradas razodveis, tendo
em conta o periodo de utilidade esperada, de acordo com o n.” 3 do artigo 31.°
do CIRC, conjugado com o n.° 3 do artigo 5.° do DR 2/90 e do DR 25/09.

De modo a poder aquilatar-se da razoabilidade do periodo de utilidade
esperada para os equipamentos constituintes dos "parques edlicos"”, foram
efetuados diversos contactos de forma informal, pelos Servicos, a diversos
fornecedores destes equipamentos como a B... (C...), D..., E... e F..., de modo
a poder chegar-se a conclusdo dum periodo de vida iitil que seja considerado
razodvel.

Na sequéncia desses contactos, foi verificado pelos Servicos que os
fornecedores assumem que, com os avangos tecnologicos introduzidos e com o
crescente aumento de fiabilidade, os equipamentos estdo concebidos para que
em situagoes de funcionamento e manutencdo Standard tenham uma vida iitil
expectdvel) superior a vinte anos. A partir desta idade é provdvel que os custos
de manutengdo sejam mais elevados, pela necessidade de substituicdo de
componentes mais dispendiosos, e que o projeto de exploracdo se torne, ao
longo dos anos, economicamente menos atrativo/lucrativo (anexo 1 -exemplo)
Também foi analisado o estudo técnico, efetuado pelo Laboratorio Nacional de
Energia e Geologia (LNEG), sobre o '"periodo de vida iitil esperada de
equipamentos de conversdo de energia edlica". Este trabalho teve como
principal objetivo determinar o periodo de vida iitil estimada para uma turbina
edlica, no ambito duma prestacdo de servicos acordada entre o LNEG e a
Associacdo Portuguesa de Produtores de Energias Renovdveis (APREN). Esta
determinacdo do periodo de vida iitil estimado para uma turbina edlica teve

como enquadramento identificar a taxa de amortizacdo a aplicar nos projetos
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de parques edlicos, dado nos Decretos Regulamentares 2/90 e 25/09 a taxa
para estes bens ser omissa nas suas Tabelas anexas (anexo 2).

O LNEG desenvolveu o seu estudo numa metodologia baseada em dois aspetos
fundamentais: a identificacdo da reducdo da produgdo energética ao longo do
tempo através da determinacdo da tendéncia do fator capacidade e o
decréscimo da rentabilidade economica dum parque edlico. Esta abordagem
permitiu-lhes definir um intervalo temporal para a vida iitil da turbina.

Como conclusdo do seu estudo, o LNEG estima que o periodo de vida iitil duma
turbina edlica se situa entre 20 a 25 anos. O LNEG considera que apos este
periodo se torna necessdrio efetuar substituicdo de componentes, devido a sua
degradacdo, comecando assim o decréscimo da rentabilidade dos projetos,
devido ao aumento dos custos da manutencdo e a uma consequente diminuicdo
dos resultados economicos que, ao longo da linha do tempo, tornardo o projeto
invidavel. O LNEG concluiu também que este seu estudo atinge resultados
concordantes com os referidos pelos fabricantes de turbinas edlicas, ou seja,
uma vida itil esperada na ordem dos 20 anos.

Temos assim, em sumula do que foi acima apontado, que a vida iitil estimada
dos parques eolicos é determinada em funcdo dum conjunto de fatores
fisicos/materiais e economicos. Os fatores fisicos, ou materiais, prendem-se
com a capacidade/durabilidade dos equipamentos que, em resultado do que foi
apontado pelos fabricantes, e pelo proprio LNEG, podemos concluir que estes
poderdo funcionar normalmente para além dos 20 anos de idade, podendo
implicar, no entanto, reparagdes (maiores ou menores) decorrentes do
desgaste dos seus componentes. Os fatores economicos prendem-se com a
rentabilidade otima financeira do projeto que, em resultado da idade dos
equipamentos, supoe-se que ird diminuir face ao expectdvel aumento dos gastos
de manutencdo e reparacdo dos equipamentos e a sua possivel diminuigcdo de
capacidade, face a evolucdo da tecnologia, que poderd implicar perdas
produtivas.

Estas informagoes e conclusoes sdo corroboradas pelos proprios projetos

apresentados pelas diversas entidades que exploram os parques eolicos.
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Relativamente ao caso em aprego, o sujeito passivo apresentou, para o seu
Parque Edlico do ..., um projeto para 20 anos. Esta informagcdo pode ser
constatada na pdgina 24 do Estudo de Impacto Ambiental, relativo a este
parque edlico, e cuja vida iitil estd em apreciagdo. Este estudo foi elaborado
pela empresa "G...” (anexo 3).
Em consulta a outros estudos elaborados para outros parques eolicos,
constata-se que os projetos apresentados sdo igualmente para 20 anos.
Sobre este assunto foi ainda instada a pronunciar-se a Diregcdo de Servigcos do
Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (DSIRC).
No seu parecer a DSIRC vem referir que:
e " (..) As taxas de depreciacdo para os parques eolicos ndo se
encontravam previstas nas Tabelas Anexas ao Dec. Reg. N.° 25/2009, de 14
de Setembro, até a entrada em vigor da Lei n.° 82-D/2014, de 31 de
dezembro. As taxas das Tabelas eram as mesmas do revogado Dec. Reg. N.°
2/90, de 12 de janeiro, e naquela altura (1990), ainda ndo se produzia
energia elétrica para comercializacdo com base nesta nova tecnologia.
Assim a Autoridade Tributdria aceitou as que considerou razodveis, com
base no n.” 3 do art. 5.°do Dec. Reg. N.°25/2009.";
* "Aos sujeitos passivos detentores de parques eolicos que solicitaram
autorizacdo a AT — Autoridade Tributdria e Aduaneira para aplicagdo de
uma taxa de depreciacdo anual de 5%, com base numa vida iitil estimada de
20 anos, foi-lhes autorizado por despacho superior (...)
e "Esta Direcdo de Servicos solicitou aos requerentes que enviassem
estudos técnicos que lhes permitiram concluir que a vida iitil estimada dos
"Parques Edlicos", era de 20 anos.
Foi-nos enviado entre outros, o parecer do qual se transcreve o seguinte

1

excerto: "... A tecnologia edlica conheceu um avango notdvel em menos de
duas décadas. Assim passou-se de uma situacdo de perfeita incipiéncia
tecnologica para a existéncia de turbinas de 6 MW com rolares de 120 m de
didmetro que conseguem apresentar niveis de fiabilidade mecdnica acima

de 95%. (...) Ora toda a indiistria refere como tempo de vida titil de projeto
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o valor de 120 000 horas de funcionamento, o que com fatores de carga
standard significa aproximadamente 20 anos. Para confirmacdo deste valor
basta consultar na WEB algumas instituicoes de referéncia desta industria,
independentes e autonomas dos fabricantes... "

* "Face ao exposto, relativamente as depreciacoes dos parques edlicos
(ativos fixos tangiveis como um todo), afigura-se-nos que a taxa mdxima de
depreciacdo a aceitar para efeitos fiscais serd de 5%, nos periodos de

tributacdo que se tenham iniciado antes de 1 de janeiro de-2015, ao abrigo

don.”3 do art. 5.° do Dec. Reg. N.°25/2009 de 14 de Setembro".

Deste modo, resulta de todo o exposto que é posicdo undnime das vdrias
entidades consultadas (fornecedores de equipamentos, estudo do LNEG e AT) e
das vdrias empresas exploradoras de parques edlicos, de que os projetos de
parques eolicos tém uma vida 1til esperada de 20 anos, prazo a partir do qual
se calcula que a sua rentabilidade diminua e que o projeto comece a perder o
interesse econdémico, pese embora seja admitido que as turbinas edlicas,
elemento essencial e de maior valor dos parques edlicos, tenham uma vida titil
de pleno funcionamento (com a manutencdo apropriada) para ld da vida itil
economica otima do projeto. Acresce o facto de que se calcula que a
rentabilidade esperada mdxima ocorra durante os 20 primeiros anos de
exploracdo, mas nada obsta a que os parques edlicos ndo continuem a
transformar a energia eolica em elétrica de forma economicamente sustentdvel
e rentdvel durante muitos mais anos.

Assim, e de acordo com o disposto no n.” 2 do artigo 30.° do CIRC e do n.° 3 do
artigo 5.° dos citados Decretos Regulamentares (2/90 e 25/09), conjugado com
0 que acima foi exposto, consideramos, para efeitos de reintegracoes e
amortizagoes, que o periodo de vida iitil aceitdvel para os parques edlicos
(ativos fixos tangiveis como um todo) é de 20 anos, o que corresponderd uma

taxa de V. reintegragcdo/amortizagdo de 5%.
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Desta forma, e de acordo com o disposto no artigo 34.° do CIRC, o sujeito

passivo praticou amortizacoes excessivas, pelo que terd que se proceder a sua

corregdo.

3.2.1 -Ano de 2011

A correcdo efetuada ao exercicio de 2011, nos termos do artigo 34.° do CIRC,

éde 1.118.675,62€ conforme se discrimina no quadro seguinte:

Detlarado Corrtgido
Descriche do Bem ane Valor base Amor on’ A e Taxa | timite fiscal |Taxa] Limite fiscal Correcgio
periodo
Vérios equipamento basico 2009] 63.916.347,15€] 4.261.085,76€ | 5.346.792,10€ | 6,67%| 4.263.220,35€ | 5% 3.195.817,36 € | 1.065.272,40€
Juras de Emprestimos 7.009' 2.768.155,73 € 184.610,38€ 231.64810 € | 6,67% 184.702,69€ | 5% 138457, 79 € 46.152,59 €
Varios equipamento basico Nov 2009 2009[ 15.424,14 € 1.028,28€ 1.202,94 € {667% 1.028,79€ | 5% 771,21 € 257,07€
Varios equipamento basico Dez 2009 2008 256.056,96 € 16.870,46 € 18.303,30€ {6,67% 17.075,00€ | 5% 12,802,85€ 4.067,61€
Equip.bastco Custos Adicionais Montagem | 2010] 111.000,00€ 7.400,00 € 3.203,84€ 1667% 7403,70€ | 5% 5.550,00€ 1.850,00€
Acordo Linhal 2010] _ 1.700.000,00 € 86.075,95 € B5.075,95€ | 5,06% 86.075,95€ | 5% 85.000,00 € 1.075,95 €
TOTAL 68.767.983,98€ | 4.557.074,83 €| 5.687.226,23€ 4.559,510,48 £ 3.438.399,21 € | 1.118.67562€
3.2.2-Ano de 2013

A correcdo efetuada ao exercicio de 2013, nos termos do artigo 34.° do CIRC,

éde 1.121.052,22€ conforme se discrimina no quadro seguinte:

Dedlarado Corrlgldo
Descricdo do Bem Ano Valor base Ammt.izagﬁes Amortizagdes Taxa | LUmite fiscal |Taxa| Limite fiscal Correceio
periodo acumuladas
Varios equipamento basico 2008| 63.916.347,15€ | 4.263.220,35€ | 5.346.792,10 € | 6,679%| 4.263.220,35€ | Sw%| 3.195817,36€] 1.067.40299 €
Juros de Emprestimos - 2009]  2.769.155,73€ 184.702,69 € 231.648,10€ | 6,67%| 184.702,69 €| S%| 138.457,79€ 46.244.90€
Vdrios equip 1to basico Nov 2009 2009 15.424,14 € 1.028,28 € 1.202,94 € | 6,67% 1.028,78€| 5% 771,21 € 257,07 €
Varios equipamento basico Dez 2008 2009 253.056,96 € 16.870,46 € 18.303,30€ | 6,67% 16.87046€ | S% 12.652,85 € 4,217,61 €
Equip.basico Custos Adicionais Montagem | 2010) 111,000,060 € 7.403,70€ 3.203.84 € 16,67% 7.403,70€| 5% 5.550,00€ 1.853,70 €
Acordo - i Linha 1 2010|  1.700.000,00€ 86.075,95€ 86.075,95 € | 5,06% 86.075,95€| S% 85.000,00 € 1.075,95 €
[FOTAL 68.764.083,98€ | 4.559.301,43€ | 5.687.226,23€ 4.559.301,94 € 3.438.249,21 € | 1.121.052,22€
3.3 - APURAMENTO DO LUCRO TIBUTAVEL
3.3.1 -Ano de 2011
Em resultado das correcoes efetuadas no montante de 1.118.675,62€
explanadas e fundamentadas no ponto anterior, o lucro tributdvel do sujeito
passivo passou dum montante de 5.088.662,80€ para um lucro corrigido de
6.207.338,42€.
8.
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Quadro 7 - Apuramento do Lucro Tributavel - 2014 Declarade Corregéo Corrigido

Resultada quuido do exercicio - € 3.446.446,58 €

SDma {7!11 + mz + 'm:s 704 - zos+ ms m'.r) S _ : _
Deprncia;ﬁes ] amamzacaes, pardaa pcr |mpaddnda de auvos depreméveis

719 - € 1.118.87582€ 1.118.67562€

ou amortizaveis e desvalorizagdes excecionais, ndo aceltes como gastos
. . - r
Provisdes ndc dedutiveis ou para alér.n dos Il'm:teslegaisAe perdas por 721 307.060.76 € . € 307.060,76 €
Imparidade fiscalmente ndo dedutiveis de atives financeiros
A s L

IRC e outros impostos que direta ou Indiretamente incidam sobre os lucros 724 1.424.203,08 € - € 1.424.203,08€

Sorna (campos 708 a 752)

impostos diferidos 89.047,62 € - € 89.047,62 €

Soma (campos 7542 778) - " Bod7e2E

Prejuizo para efeitos fiscals

1.118.675,62 € | 6.207.338,42 €

Lucro tributavel £.088.662,80 €

3.3.1-Ano de 2013
Em resultado das correcoes efetuadas no montante de 1.121.052,22€,
explanadas e fundamentadas no ponto anterior, o lucro tributdvel do sujeito

passivo passou dum montante de 6.092.138,29€ para um lucro corrigido de

7.213.190,51€.

Quadro 7 - Apuramento do Lucro Tributavel - 2013 Declarado Corregdo Corrigido

Resultado liquide do exercicio 701 4.081.536.42 € - € 4081.53642€

Variagdes patrimoniais negativas {regime transitério} 708 215,17 € - € 215,17 €

s ma(?01+m_+m 704 msnoa - g 4081 :m_'zse 081.321,25 €

Correcgdes relativas a periodos de !ributag.ao anteriores (art.° 18.% n.° 2) 710 1.930,75 € - € 1.930,75€

Deprecuéc;o.ese amorﬁz?qﬁe_a, perdas por pmpa”rldade.de ativos deprecidvels ou 719 . € 1421.052.22€ 1.121.082,22€
amortizdveis e desvalorizagbes excecionais, nfio aceites comao gastos

Provisbes nio dedutiveis ou para além dos limites legais e perdas por imparidade 721 307.060.76 €
fiscalmente nédo dedutiveis de ativos financeiros o

- € 307.060,76 €

IRC e outros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre os lucros 724 177243151 € - € 1.77243151€

Multas, coimas, juros compensatdrios e demais encargos pela pratica de infragdes 728 18.00 € . € 18.00 €
fart® 45.% n.° 1, al. d}} ’ '

S GA6276227€ 1421062226 7.283814.49¢€

70.623,98 € - € 70.623.98 €

lmpostos diferidos
Soma (campos 7542 T78) 76 7062066 - € T062398¢€
Prejuizo para efeitos fiscais 777 - € - € -

Lucro tributivel ) 6.092.138,29 € | 1.121.062,22€ | 7.213.150,51 €
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e O Relatério da Inspecgao Tributdria relativo a inspecc¢ao referente ao exercicio

7z

de 2012, cujo teor se dd como reproduzido, é semelhante ao referente aos
exercicios de 2011 e 2013, sendo efectuado correc¢@o nos seguintes termos:
A corregdo efetuada, nos termos do artigo 34.° do CIRC, ¢ de 1.120.902,756,

conforme se discrimina no quadro seguinte:

Declarado Corrigido
; A P
Rescrichedn Dem hng Valor base A";r::;:fes mumfat:-ﬁes Taxa | Limite fiscal {Taxa| Limite fiscal Correcgdo
Varios equipamento basico 2009] 63.916.347,15€ | 4.263.220,36 € | 9.607.881,86€ | 6,67%| 4.263.220,35€§ 5% 3,195.817,36€ | 1.067.403,00€
juros de Emprestimos 2009] 2.769.155,73 € 184.702,68 € 416.258,48€ [65,67%| 1B4.702.69€] 5% 138.457,79 € 46.244,90 €
Varios equipamento basico Nov 2008 ZOOQI 15.424,14 € 1.028,72 € 2.231,22 € | 6,67% 1.02879€) 5% 1M,21€ 257,58 €
Varios equipamento basico Dez 2009 2008 256.056,96 € 16.870,46 € 35173, 76 € | 6,57% 17.079,00€] 5% 12,802,85 € 4.067,61 €
Equip.basico Custos Adicionais Montagem § 2010 111.000,00 € 7.403,70 € 13.603,B4 € | 6,67% 7.403,70€] 5% 5.550,00€ 1.853,70€
rcordo .. tinhal 2010f  1.700.000,00€ 86.075,95 € 172.151,80 € | 5,06% 86.075,95€| 5% 85.000,00€ 1.07595 €
TOTAL 68.767.983,98 € | 4.559.301,95€ | 10.247.301,06 € 4.559.510,48 € 3.438.399,20€ | 1.120.902,75€

3.3- APURAMENTO DO LUCRO TIBUTAVEL
Em resultado das correcoes efetuadas no montante de 1.120.902,75€
explanadas e fundamentadas no ponto anterior, o lucro tributdvel do sujeito

passivo passou dum montante de 5.123.894,716 para um lucro corrigido de

6.244.797,46 €.

Quadro 7 - Apuramento do Lucro Tributivel - 2012 Declarado Come ¢io Corrigido
GaRe el
Re sultado liquido do exercicio 701 I 452 240,27 € - €& 3452 240.27€
-
\.’aa’aqdes patrtmnnials mgal!\ras tregime transitorio) 705 84552 € - € B45,52 &
Soma (791 -r 102 +7nz 204 Tﬂ5+ '{Oii 7|I?‘} TR 3451584 THE . =€ 34BN TS E
Da precnaqbese nmnmzaqbes. perda: por |mpa ridadﬂ de a:won depramé veis '.“’ . € 1120902,75€ 1120.802,75¢€
oy amortizavels e desvalorizagdes ex cecionais, ndo aceites como gastos
ProvisBes ndc dedutiveis ou para além dos ltmites legals e perdas por "
N 7. 07 060.76 € - € 07.080,76 €
imparidade fiscaime nty nio dedutiveis de ativosfinancairos ol 3 3
IRC & oulros impostos que direta ou indiretamente incidam sobre oslucras 724 1.446 300BOE - € 1446.30089€
,

Donativos ndo previstos ou além dos limites legais 751 8.000,00€ - €& 8,000,00 £

Re<ituigdo de impestos ndo dedutiveis e excesso da edtimativa para impostos 765 1387 € - & 13,87 €

Impnnas difericos 8904762 € - € BY (4782 €

scma e;ampm?sqnﬂli] ; I'!I'lm"l;l!\ﬁ.{ T

Prejuizo para efeitos fiscals

Luceo tributaved 5.123.894.71 € | 1.120. 'BDJ T5€| 6.244.797 46 €

* Na sequéncia das inspeccdes foram emitidas as seguintes liquidacdes adicionais

de IRC e juros compensatorios:

Relativamente ao ano de 2011, com data limite de pagamento de 18-01-2016:

— liquidagao de IRC n.° 2015..., de 04-12-2015, no montante de € 324.415,93
(documento n.° 4 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da

como reproduzido);

10.
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— liquidacdo de juros compensatorios n.° 2015..., no montante de € 45.258,24
(documento n.° 6 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

— demonstracdo de acerto de contas n.° 2015... (documento n.° 5 junto com o

pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Relativamente ao ano de 2012, com data limite de pagamento de 23-11-2015:

— liquidagdo de IRC n.° 2015..., de 21-09-2015, no montante de € 360.707,10
(documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

— demonstragdo de liquidagdo de juros compensatdrios n.° 2015..., no montante
de € 30.040,80 (documento n.° 3 junto com o pedido de pronincia arbitral,
cujo teor se dd como reproduzido);

— demonstragdo de acerto de contas n.° 2015... (documento n.° 2 junto com o

pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Relativamente ao ano de 2013, com data limite de pagamento de 08-02-2016:

— liquidagdo de IRC n.° 2015..., de 04-12-2015, no montante de € 350.389,93
(documento n.° 7 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

— liquidacdo de juros compensatérios n.° 2015..., no montante de € 19.678,53
(documento n.° 8 junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da
como reproduzido);

— demonstragdo de acerto de contas n.° 2015... (documento n.° 9 junto com o
pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

Em 23-02-2016, a Requerente apresentou reclamacdo graciosa das liquidagoes

adicionais de IRC relativas aos exercicios de 2011, 2012 e 2013;

Até 23-06-2016, a reclamacdo graciosa nao foi decidida;

O parque edlico do ... iniciou o funcionamento em 2009 e estd sujeito a

condi¢des climatéricas adversas, provocadas pela proximidade do mar e ar
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denso, com ventos maritimos intensos, com turbuléncia e ndo continuos, o que
acentua o desgaste dos equipamentos, originando uma necessidade de proceder
a reparacoes e substitui¢cdes de pecas (designadamente, rolamentos de geradores
e caixas multiplicadoras) em periodos de tempo progressivamente mais
reduzidos;

Pouco mais de dois anos depois da entrada em funcionamento, foi ja necessario
fazer reparacdes substanciais;

Nos anos de 2013, 2014 e 2015, o niimero de avarias tem vindo a aumentar;

Os fabricantes de equipamentos ndo ddo garantia de funcionamento dos
equipamentos durante 20 anos, embora haja algumas pecas que podem atingir
essa duracdo, eventualmente com reparagdes;

Os contratos de manutencdo que a empresa fornecedora dos aerogeradores
aceitou tinham um periodo méximo de 12 anos;

Nao ha dados histéricos que permitam concluir que os aerogeradores tenham
um periodo de vida util de 20 anos, pois ndo ha nenhum parque edlico com essa
duragdo;

S6 com muitas reparacdes serd possivel assegurar o funcionamento dos
aerogeradores durante 20 anos;

Os aerogeradores fabricados a partir de 2008, como € o caso dos da Requerente,
tenderdo a durar menos que os inicialmente fabricados, pois os primeiros
estavam sobredimensionados;

No estudo destinado a financiamento que foi efectuado antes do inicio do
funcionamento do parque edlico da Requerente, foi prevista uma duragdo de 15
anos para os aerogeradores;

A Requerente prestou garantias bancdrias para suspender execugdes fiscais
instauradas para cobranga das quantias liquidadas (documentos n.°s 11, 12, 13,
14, 15, e 16 juntos com o pedido de prontncia arbitral, cujos teores se ddo como
reproduzidos);

Em 15-07-2016, a Requerente apresentou o pedido de pronuncia arbitral que

deu origem ao presente processo.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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2.2. Factos nao provados

Nao h4 factos relevantes para a decis@o da causa que ndo se tenham provado.

2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos que foram juntos
com o pedido de pronuncia arbitral e no processo administrativo.

Os factos referidos nas alineas K) e L) basearam-se nos depoimentos das
testemunhas indicadas pela Requerente, que aparentaram depor com iseng¢do e com

conhecimento dos factos que relataram.

3. Matéria de direito

3.1. Questao do periodo de vida ttil esperado dos aerogeradores nos anos de
2011, 2012 e 2013

A Requerente considerou que os aerogeradores t€ém um periodo de vida util de 15
anos, depreciando-os a taxa de 6,67%.

A Autoridade Tributéria e Aduaneira entendeu que, nao estando prevista nas tabelas
anexas ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro, a Requerente devia
aplicar, nos termos do n.° 3 do artigo 5.° do Decreto Regulamentar n® 25/2009, as
amortizacdes e depreciacdes consideradas razoaveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.

Como se refere no Relatério da Inspeccao Tributdria, «as depreciagoes dos parques
edlicos (ativos fixos tangiveis como um todo), afigura-se-nos que a taxa mdxima de
depreciacdo a aceitar para efeitos fiscais serd de 5%, nos periodos de tributagdo que se
tenham iniciado antes de 1 de janeiro de-2015, ao abrigo do n.° 3 do art. 5.° do Dec. Reg.

N.°25/2009 de 14 de Setembro'».
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A questdo que € objecto do presente processo € a de saber se € inadequada a taxa de
depreciacdo que, nos exercicios de 2011, 2012 e 2013, devia ser utilizada para os
aerogeradores que integram o Parque Edlico da Requerente, referidos no Relatério da
Inspeccdo Tributaria.

Relativamente aos exercicios de 2011 a 2013, a que se reportam as liquidagdes
impugnadas, é aplicdvel, a redac¢do do CIRC resultante do Decreto-Lei n.° 159/2009, de

13 de Julho, que no seu artigo 31.° do CIRC estabelece, no que aqui interessa o seguinte:

Artigo 31.°

Quotas de depreciaciao ou amortizacao

1 — No método das quotas constantes, a quota anual de depreciacdo ou
amortizacdo que pode ser aceite como gasto do periodo de tributacdo determina-se
aplicando as taxas de depreciacdo ou amortizacdo definidas no decreto
regulamentar que estabelece o respectivo regime aos seguintes valores:

a) Custo de aquisicdo ou de producdo;

b) Valor resultante de reavaliacdo ao abrigo de legislacdo de cardcter
fiscal;

c¢) Valor de mercado, a data de abertura da escrita, para os bens objecto de
avaliagcdo para esse efeito, quando ndo seja conhecido o custo de aquisicdo ou de
producgdo.

2 — Relativamente aos elementos para que ndo se encontrem fixadas taxas
de depreciacdo ou amortizagdo, sdo aceites as que pela Direccdo-Geral dos
Impostos sejam consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade
esperada.

(destacado do Tribunal)
Na mesma linha, o Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de Setembro,

estabelece no seu artigo 5.°, n.° 3, na redaccdo original, que «relativamente aos elementos

para os quais ndo se encontrem fixadas, nas tabelas referidas no n.° I, taxas de
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depreciacdo ou amortizacdo sdo aceites as que pela Direc¢do-Geral dos Impostos sejam
consideradas razodveis, tendo em conta o periodo de utilidade esperada».

Nao estando prevista no Decreto Regulamentar n.® 25/2009, na redac¢do anterior a
Lei n.° 82-D/2014 de 31 de Dezembro, a taxa de depreciacdo para aerogeradores, a
Requerente tinha de aplicar uma taxa que seja de considerar razodvel, tendo em conta o
periodo de utilidade esperado para os aerogeradores.

Da prova produzida resultou com seguranca que nao havia qualquer razdo, em
2011, 2012 e 2013, no especifico caso dos aerogeradores em causa, situados em local em
que sofrem um desgaste acentuado, devido a condi¢des climatéricas especialmente
agressivas, para que fosse esperado um periodo de vida util para os aerogeradores superior
aos 15 anos que a Requerente teve em consideracdo para efectuar as depreciagdes, pois
essas condi¢des implicam mais rdpida deterioragdo do que € normal e consequentemente
uma menor expectativa de vida atil em comparagcdo com a média.

Por isso, a informagdo obtida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira no sentido de
ser de esperar uma vida ttil de 20 anos nao pode ser considerada decisiva, designadamente
quando resultou da prova testemunhal que a ripida deterioracdo foi efectivamente
confirmada por haver aerogeradores da Requerente que apresentaram grandes problemas
de funcionamento antes de se completarem 5 ou 6 anos de utilizacdo e, portanto, muito
antes de atingir metade da vida util estimada pela Requerente.

Por outro lado, o facto de a Lei n.° 82-D/2014, de 31 de Dezembro, ter vindo
expressamente incluir os «equipamentos de energia edlica» na lista de taxas da Tabela II
anexa ao Decreto Regulamentar n.° 25/2009, e indicar a taxa de 8%, que corresponde a
12,5 anos de vida qtil, dissipa quaisquer dividas sobre a razoabilidade do periodo de vida
util de 15 anos considerado pela Requerente.

Aquela férmula «equipamentos de energia edlica» abrange no seu teor literal
quaisquer equipamentos adequados a producao e ndo ha qualquer razdo para efectuar uma
interpretagao restritiva.

Na verdade, s6 se justifica uma interpretagdo restritiva quando «o intérprete chega

a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu pensamento, na
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medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer» (') e, no caso em apreco, nio
se afigura que a previsdo de um periodo de duracdo de 12,5 anos para aerogeradores seja
inadequado, antes a prova produzida confirma a sua adequagdo. Por outro lado, sendo facto
notdrio, perceptivel por todo o pais, que a quase totalidade de producdo de electricidade
proveniente de energia edlica € feita com instalagdes de natureza industrial do tipo das da
Requerente, ndo é de aventar que o legislador se tivesse «esquecido» desta realidade e
tenha introduzido a alteracdo legislativa tendo em vista apenas instalacdes de
microgeragdo, para as quais normalmente serd irrelevante o regime de amortiza¢do, por
serem detidas por sujeitos de IRS que ndo estdo sujeitos a regime de contabilidade
organizada, em vez de a estabelecer para as instalagdes de natureza industrial, que sdo as
Unicas que tém relevancia aprecidvel para efeitos fiscais.

Assim, sendo esta nova taxa aplicdvel a equipamentos do tipo dos da Requerente e
nao havendo qualquer razdo para crer que a qualidade dos aerogeradores se tenha
degradado acentuada e generalizadamente entre 2011 e 2014 para que a sua vida util
previsivel tenha baixado de 20 para 12,5 anos, ndo pode deixar de entender-se que ja
naquela primeira data nfo seria de considerar irrazodvel ndo esperar mais de 12,5 anos de
vida util.

Com efeito, embora esta alteracdo s6 tenha efeito normativo para o futuro, o que
estd em causa no presente processo é saber se era razoavel, em 2011, 2012 e 2013, esperar
menos de 20 anos de vida util para os aerogeradores, designadamente 15 anos, e é
manifesto que o facto de o legislador de 2014 ter entendido que o periodo de vida util
adequado a considerar para os aerogeradores ¢ de 12,5 anos revela que, na perspectiva
legislativa, ja em 2011, 2012 e 2013 era perfeitamente razodvel que ndo se esperasse um
periodo de vida superior.

Esta evidéncia é confirmada pelo Anteprojecto da Reforma da Fiscalidade Verde

(%), datado de 30-06-2014, em que se refere, nas paginas 112-113:

! BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, pagina 186.

2 Disponivel em

http://www.portugal.gov.pt/media/1541780/Anteprojecto%20Reforma%20Fiscalidade%20Verde%20Final.p
daf
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Tendo em conta a importdncia economica e ambiental que o sector das energias
renovdveis assume em Portugal, o Decreto Regulamentar n.° 25/2009 deve
contemplar taxas de amortizacdo especificas para os equipamentos utilizados na
sua exploracdo, fomentando, assim, a renovag¢do dos mesmos e o investimento
adicional em energias limpas. As taxas a utilizar devem seguir uma razoabilidade
técnica e de eficiéncia economica. Por outro lado, tendo em conta a dimensdo
ibérica do mercado eléctrico, critérios de competitividade no ambito do mercado
ibérico e de ajustamento as condi¢oes economicas padronizadas em investimentos
neste tipo de equipamentos sugerem que se alinhe o ordenamento portugués com o
espanhol. Tendo em conta estes dois aspectos, parece razodvel a adogdo de um
prazo mdximo de vida titil de 25 anos, a que corresponderd, nos termos da bitola

fiscal consagrada pelo legislador, um prazo minimo de vida iitil de 12,5 anos.

No caso em apreco, a Requerente até utilizou uma taxa de depreciacao
correspondente a um periodo de via 1til superior a 12,5 anos, pelo nao ha fundamento para
que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo considerasse razodvel o periodo de vida ttil
esperada adoptado pela Requerente e, designadamente tivesse considerado adequado o
periodo de 20 anos, que se afigura manifestamente desajustado da realidade,
particularmente em situacdes em que os aerogeradores estdo sujeitos a um desgaste
superior ao normal, como sucedeu no caso em apreco.

Pelo exposto, tem de se concluir que a liquidagdo impugnada enferma de vicio de
violag¢do de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de direito, que justifica a sua
anulagdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo de

2015, subsidiariamente aplicavel por for¢a do disposto no artigo 2.°, alinea c¢), da LGT.

3.2. Questao da sindicabilidade da determinacido do periodo de vida til dos

aerogeradores
No que concerne as consideragdes que a Autoridade Tributdria e Aduaneira faz

sobre a impropriamente chamada «discricionariedade técnica», como area de aplicacio de

critérios de natureza técnica pela Administracdo pretensamente insindicdveis pelos
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Tribunais, trata-se de um conceito que se tornou obsoleto com revisdo constitucional de

1989, ao passar a estabelecer no artigo 268.°, n.° 4, da CRP a lesividade do acto como

critério para aferir da impugnacdo contenciosa e consequente sindicabilidade pelos

tribunais. ()

E, hd muito que o Supremo Tribunal Administrativo, na esteira de alguma doutrina

e com o posterior apoio do Tribunal Constitucional, se apercebeu do alcance dessa

alteracdo legislativa, como pode ver-se pelo acérdio de 16-06-1999, proferido no processo

n.° 020839 (), em que se escreveu:

Desde hd muito que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo vem
uniformemente admitindo o controle judicial de questoes de cardcter técnico, nos
casos em que se detecta erro grosseiro ou manifesto.

Mas, a sindicabilidade dos actos praticados pela Administracdo que envolvem
conhecimentos técnicos avultados, que habitualmente se denominam como
praticados no dominio da discricionariedade técnica, deverd ir para além disso.

Na verdade, por forca do preceituado no n.” 4 do art. 268.°da CRP (n.° 3 na
redacgdo de 1982), ndo pode deixar de admitir-se recurso contencioso dos actos da
administragdo que afectem a esfera juridica dos particulares.

Com efeito, este direito ao recurso refere-se a «quaisquer actos» e, por isso,
qualquer restricdo de tal direito que resulte da lei ordindria serd materialmente
inconstitucional.

Assim, as unicas restricoes a tal direito que se poderdo compaginar com tal
principio constitucional serdo as que possam resultar da propria natureza dos
actos administrativos, designadamente aqueles em que esteja em causa a gestdo de
interesses publicos conflituantes que caiba a administracdo ponderar.

A tal sindicabilidade ndo poderd constituir obstdculo o cardcter técnico das
questoes a resolver, jd que, precisamente para permitir a resolucdo de questoes de
cardcter técnico no dmbito do contencioso administrativo, é que a LPTA, no seu

artigo 14.°, prevé generalizadamente a possibilidade de intervencdo de técnicos.

3

Diferente da chamada «discricionariedade técnica» € a «justica administrativa» em que ndo esta em

causa a aplicagdo de critérios técnicos, mas uma margem de livre apreciagdo insita nos poderes conferidos a
Administragdo em certas matérias, como € o caso, por exemplo, da graduacdo de penas disciplinares ou
graduacgdo de candidatos e a um concurso com base em apreciagdes de natureza qualitativa.
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Esta norma, assim, constitui uma prova evidente da existéncia de uma intengdo
legislativa de assegurar a apreciacdo jurisdicional de matérias de cardcter
predominantemente técnico.
Por outro lado, a restricdo da sindicabilidade dos actos administrativos em que
haja aplicagcdo de critérios técnicos aos casos de erro manifesto implica uma
subversdo prdtica do principio legalidade, constitucionalmente imposto a
Administragdo (n.° 2 do artigo 266.°da Constituicdo) que passaria a traduzir-se, na
prdtica, no dever de ndo praticar ilegalidades manifestas e correlativo direito de
praticar ilegalidades ndo manifestas, consequéncia esta que ndo é compativel com
tal norma constitucional.
Como defendia, ja em 1980, ESTEVES DE OLIVEIRA, em Direito Administrativo,
volume I, pdgina 249:
"O facto de o tribunal administrativo ndo ser perito em matérias técnicas, de
ter mais dificuldades do que a Administracdo na busca do conteido de um
conceito técnico, de muitas vezes ndo ter a certeza se o juizo cientifico do
perito por si consultado € ou ndo mais correcto que o juizo de pericia do
orgdo administrativo, sdo, tudo, circunstancias que se ligam a dificuldade da
prova judicial e que nada t€ém que ver com a liberdade da Administragdo ".
"O que noés sustentamos € que o particular hia-de ser admitido - salvo os
casos que adiante se referirdo — a fazer em tribunal a prova de que o
conceito técnico foi mal aplicado pelo 6rgao administrativo: se, dessa prova
resultar, inequivocamente, que a Administracdo errou ao interpretar o
conceito técnico, ou ao subsumir nele os factos da vida real, entao o tribunal
ndo pode recolher-se na sua pretensa incapacidade para recusar a anulacdo
do acto administrativo, e 1isto porque ndo existe ai qualquer
discricionariedade, como a propria jurisprudéncia o reconhece”.
Em sentido essencialmente coincidente se pronuncia ANTONIO FRANCISCO DE
SOUSA, em A discricionariedade administrativa, pdaginas 308-309:
"Fazendo parte da categoria mais ampla de «discricionariedade imprépria»,

a doutrina, e a jurisprudéncia de alguns paises, entre os quais de Portugal

Disponivel em https://dre.pt/application/file/3997343.
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mas também de Espanha e da Itdlia, continua a falar em «discricionariedade
técnica» para referir aquele tipo de decisdes administrativas que contém um
elevado grau de conhecimentos técnicos e que, por isso, sé quem as toma
seria juiz delas.

Os juizes administrativos, por terem outra preparacdo e funcdo, devem
«respeitar» este tipo de decisdes ndo as controlando ou, melhor, controlando
apenas os «erros manifestos» de que elas eventualmente padecam. Da
impossibilidade técnica e falta de preparacdo dos juizes resultaria para a
Administragdo uma «liberdade limitada» de manobra, isto €, toda a decisdo
altamente técnica da Administracdo seria livre desde que ndo fosse viciada
de «erro manifesto».

Claro que esta doutrina ndo tem fundamento cientifico em muitos aspectos.
Por um lado, ndo se pode definir com clareza o que sdo «decisdes altamente
técnicas». Onde comeca e acaba o caricter «altamente técnico» de uma
decisdao nunca foi nem pode ser respondido em termos satisfatorios, por se
tratar de uma resposta que contém necessariamente um alto grau de
subjectividade daquele que se pronuncia Por outro lado, se o juiz nao
conhece todos os ramos da ciéncia para poder controlar decisdes «altamente
técnicas» - como ndo tem o dever de conhecer - ele sempre podera ouvir
peritos, como, alids, estd previsto na lei, ndo s6 para o direito civil como
também para o direito administrativo. Trata-se de um direito e dever que
aquele que julga tem, se de esclarecer sobre os factos sobre que decide. O
juiz ndo sabe se uma determinada substancia € t6xica ou ndo, mas pode
ouvir quimicos ou médicos que o esclarecam a esse respeito. Da dificuldade
inegével de controlo destas decisdes administrativas ndo deve retirar-se - sO
explicavel por razdes de comodidade do juiz, mas pondo em causa a certeza
e a seguranca do direito - uma liberdade para a Administracdo decidir
conforme quiser. A discricionariedade técnica perde, assim, o seu
fundamento pois, no Estado de Direito, a liberdade da Administracdo s6
pode resultar da vontade do Legislador expressa na lei e ndo da «dificuldade

de controlo jurisdicional. Em terceiro lugar, ao limitar-se o controlo
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jurisdicional ao controlo do «erro manifesto» esti-se a tolerar o «erro ndo
manifesto». O que € o erro manifesto e onde acaba e comeca o cardcter
«manifesto» de um erro nunca foi nem pode ser respondido em termos
satisfatorios. Tanto € erro o «erro manifesto» como o «erro ndo manifesto».
Ambos sdo ilegais e t€ém de ser controlados pelos tribunais administrativos.
Aquilo que o Legislador nao concedeu, isto €, a tolerancia do «erro
manifesto», ndo pode ser concedido pelos tribunais. A todas estas
imperfeicoes de ordem cientifica da «doutrina da discricionariedade
técnica» vém juntar-se a incerteza e inseguranca juridicas que ela traz
consigo, com amplos reflexos no enfraquecimento do direito de defesa dos
particulares garantidos constitucionalmente”.

Assim, tem-se por seguro que os Tribunais ndo podem recusar ao interessado a

possibilidade de obter um controle efectivo da aplicacdo de critérios técnicos pela

administragdo. (°)

Este acérddao do Supremo Tribunal Administrativo foi confirmado pelo acérdao do
Tribunal Constitucional n.® 269/2000, de 03-05-2000, proferido no processo n.° 598/99,
publicado no DR, 2.* série, de 15-7-2000, em que se escreve, pela pena de um dos seus
mais brilhantes administrativistas:

Garantido o recurso contencioso com fundamento em ilegalidade, é com a

abrangéncia deste conceito, tendo como pardmetro o bloco de legalidade a que a

Administragdo deve observdancia por forca do principio constitucional da

legalidade e o limite a que ela estd sujeita na prossecucdo do interesse puiblico

(artigo 266.° da CRP) — o respeito pelos direitos dos cidaddos — que os tribunais

administrativos vdao "ampliando" os seus poderes de cognicdo.

5> Essencialmente no mesmo sentido, pronunciou-se o Supremo Tribunal Administrativo no acérddo
de 29-11-2000, processo 25580, em que se sumariou: «O direito ao recurso contencioso de quaisquer actos
administrativos lesivos, assegurado no n.° 4 do art. 268.° da Constituicdo, so pode ser restringido
relativamente a actos que, por sua natureza, ndo permitam controlo jurisdicional, designadamente aqueles
em que esteja em causa a gestdo de interesses publicos conflituantes que caiba a administracdo ponderar, o
que ndo é o caso dos actos do Governo em matéria de reconhecimento das isengées referidas, que tem
pressupostos integralmente fixados na lei».
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A Constituicdo, as leis e os regulamentos, os contratos firmados, os actos
administrativos consolidados, tudo sdo pardmetros de afericdo da legalidade dos
actos da Administragao.

A vincula¢do da Administragdo é revelada em dominios onde tradicionalmente
apenas se reconhecia a discricionariedade administrativa, cuja sindicabilidade se
limitava, a coberto do artigo 19.° da LOSTA, a verificacdo do vicio de desvio de
poder.

E em particular nesta drea que, por imperativo constitucional, a fiscalizacdo
contenciosa dos actos administrativos se aprofunda.

Nao basta que a Administracdo, no uso de poderes discriciondrios, prossiga o
interesse puiblico que justifica a atribuicdo desses poderes; para além de existirem,
sempre, dreas de vinculacdo quando a Administracdo age no exercicio de tais
poderes (v.g. quanto aos pressupostos de facto em que assenta) é a propria
estatuicdo do acto que se confronta com os principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé (artigo 266.° n.” 2 da
CRP) a que a Administragdo se encontra igualmente vinculada.

Mas se é assim no dominio da discricionariedade volitiva, também o é — se ndo por
maioria de razdo — no dominio da chamada "discricionariedade técnica” (usando
esta expressdo a margem de qualquer juizo sobre a propriedade da terminologia),
onde, diversamente do que acontece no primeiro caso, ndo hd, na defini¢do da
situagdo juridica concreta em apreco, um leque de opgoes legalmente indiferentes.
Retornando ao tratamento constitucional da matéria, assinala-se, por fim, que a
iltima revisdo coloca um marco importante na apontada linha evolutiva, com o
claro sentido de assegurar plenamente os direitos e garantias dos administrados.

O principio fundamental, plasmado pela primeira vez na Constituicdo enquanto
reportado aos direitos e garantias dos cidaddos face a Administracdo, é o da
"tutela jurisdicional efectiva” dos direitos ou interesses legalmente protegidos
(artigo 268.° n.” 4).

Consagrado este principio, em termos genéricos, no artigo 20.° n.” I da CRP, ndo
se dispensou o legislador constituinte de o repetir quando garantiu a defesa dos

direitos ou interesses do cidaddo, enquanto administrado.
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Nao cuidou, porém, de fixar os meios de que os cidaddos dispéem para fazer valer
em juizo os seus direitos ou interesses — esta é tarefa da competéncia do legislador
infra-constitucional que hd-de criar os instrumentos necessdrios e suficientes para
os cidaddos defenderem esses direitos ou interesses em termos tais que nenhum
deles quede sem defesa jurisdicional adequada.

Limitou-se a Constituicdo a apontar, a titulo exemplificativo (mas desde logo
vinculativos), alguns desses meios.

E é, entre eles, como mais uma indicacdo da sua perda de importdncia relativa no
ambito da justica administrativa, que surge o recurso contencioso ("impugnacdo")
"de quaisquer actos administrativos".

Mantendo-se expressamente essa garantia — jd ndo agora em preceito auténomo —
deixa, contudo, de se apontar o "fundamento em ilegalidade" que, como vimos,
desde a revisdo de 71 da Constituicdo de 33 e com as sucessivas revisoes da
Constituicdo de 76, permanecia no nosso ordenamento juridico-constitucional.

Sem embargo de se admitir que esta eliminacdo possa abrir caminho a teses que,
mesmo ndo indo ao ponto de sustentar que a ilegalidade deixou de ser fundamento
exclusivo de impugnacgdo de actos administrativos, a justifiquem pelo propdsito de
evidenciar a razdo de ser e fim iltimo da garantia — a defesa contra a ofensa ou
lesdo de direitos ou interesses dos administrados — afigura-se que a ilegalidade, tal
como vinha sendo entendida, ndo deixou de ser o fundamento tnico do recurso
contencioso.

Neste contexto juridico-constitucional se inscrevem alguns acordaos deste Tribunal
que julgam inconstitucionais, por violacdo da garantia do recurso contencioso,
normas que restringem os fundamentos do recurso.

Foi assim no caso do Acorddo n.” 429/89 (in ATC 13.° vol. II, pdgs. 1237 e segs.)
que julgou inconstitucional a norma do § 4.° do artigo 97.° do DL n° 42641, de
12/11/59, que restringe ao quantitativo da multa a possibilidade de impugnagcdo
contenciosa de decisdo sancionatoria do Ministério das Financas em processo
instaurado por infrac¢do aos diplomas reguladores do comércio bancdrio e

cambial, e onde se escreveu:
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"E 6bvio que, constitucionalmente, o recurso ndo pode deixar de abranger
todos os aspectos juridicamente relevantes para apreciar da ilegalidade do

acto administrativo em causa (...)"

E também o caso do Acérdio n.° 233/94 (in ATC volume 27.° pdg. 595) que julgou
inconstitucional, por violacdo do mesmo direito fundamental, a norma do artigo
114.° § 2 do Codigo da Contribuicdo Industrial que fora interpretada na decisdo
recorrida como excluindo a sindicabilidade do acto administrativo com
determinados fundamentos e onde se escreveu:
"(...) aos tribunais compete nao somente a verificagdo dos pressupostos de
aplicacdo da norma, mas também a correccao da interpretacao da norma e a
observancia do principio da proporcionalidade nessa aplicagcdo, expressa ndao
apenas no respeito do fim da norma mas também na correccao da adequacgao
do meio ao resultado, ou seja, do "iter" l6gico seguido pela Administracao
na valoracdo da situacdo concreta e da correccdo interna dos raciocinios

logico-discursivos que presidiram a sua aplicagdo ao caso.”

E ainda o caso do Acérdao n.° 728/98 (in DR II Série, n.” 69, de 23/3/99, pags,
4232 que julgou inconstitucional, por violagdo do artigo 268.° n.° 4 da CRP, a
norma do artigo 88.° do CPCL

E, por iiltimo, o caso do Acérddo n.° 8/99 (inédito) que julgou inconstitucional,
ainda com o mesmo fundamento, a norma do artigo 20.° da LOSTA que, nos
recursos das decisoes proferidas em processos disciplinares em que sejam arguidos
agentes administrativos, impede o tribunal de conhecer da gravidade da pena
aplicada ou da existéncia material das faltas, salvo em determinados
condicionalismos expressos na mesma norma.

Trata-se, afinal, de uma linha jurisprudencial que radica no entendimento de que
"o artigo 269.° n.° 2 [redaccdo da altura] da Constituicdo pode e deve ser
interpretado como estabelecendo uma garantia completa de recurso, quer dizer,
uma garantia que assegura aos particulares a possibilidade de impugnarem

judicialmente todos os actos singulares e concretos da Administragcdo Publica que
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produzam efeitos externos e sejam susceptiveis, portanto, de lesar os seus direitos.
Assim, quaisquer normas legais que excluam esta possibilidade de impugnacdo
relativamente a certos actos ou a certas categorias de actos administrativos ou que
restrinjam os possiveis fundamentos de tal impugnagdo apenas a alguns dos vicios
susceptiveis de gerar a antijuridicidade desses actos, tém de ser havidas como
inconstitucionais (...)" (J.M. Cardoso da Costa, "A tutela dos direitos fundamentais

in "Documentagdo e Direito Comparado" n.° 5, pdg. 209).

De qualquer modo, mesmo que se entendesse ainda hoje, em dissonincia com a
Constitui¢do, que as questdes de cardcter técnico sé pudessem ser apreciadas pelos
Tribunais nos casos de erro manifesto, teria de se concluir pela ilegalidade do acto
impugnado.

Na verdade, sendo hoje seguro, em face do préprio juizo legislativo plasmado no
artigo 23.° da Lei n.° 82-D/2014, de 31 de Dezembro (diploma especificamente
vocacionado para regular matérias atinentes as energias renovaveis e, decerto, precedido de
estudos adequados sobre a matéria regulada) que, em situagdes de normalidade, é
adequado o periodo de vida util esperado de 12,5 anos para aerogeradores do tipo dos da
Requerente, ¢ manifesto que o periodo de 20 anos (60% superior aquele) nao podia ser
considerado adequado ja em 2011, 2012 e 2013 relativamente a aerogeradores sujeitos a
utilizacio especialmente intensa, como se demonstrou suceder no caso em aprego.

Isto €, a determinacdo daquele periodo de 20 anos subjacente ao acto impugnado
relativamente aos especificos aerogeradores em causa enferma de erro manifesto, que,
mesmo a face do ultrapassado conceito de «discricionariedade técnica», seria sindicavel

pelos Tribunais.
3.3. llegalidade do indeferimento tacito da reclamacao graciosa

Sendo ilegais os actos de liquidacdo, é também ilegal o indeferimento t4cito da

reclamacdo graciosa em que foi questionada a sua legalidade.

3.4. Ilegalidade das liquida¢oes de juros compensatorios
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As liquidagdes de juros compensatérios t€m como pressuposto as liquidacdes de
IRC, com o qual sdo conjuntamente liquidadas (artigo 35.°, n.° 8, da LGT).
Assim, a ilegalidade das liquidacdes de IRC implica a ilegalidade das liquidagdes

de juros compensatorios, que enfermam dos mesmos vicios.

4. Indemnizacao por garantia indevida

Provou-se que a Requerente prestou garantias bancérias para suspender execugdes
fiscais instauradas para cobranca das quantias liquidadas.

A Requerente formula pedido de indemnizagdo por prestacao dessas garantias.

O artigo 171.° do CPPT estabelece que «a indemnizacdo em caso de garantia
bancdria ou equivalente indevidamente prestada serd requerida no processo em que seja
controvertida a legalidade da divida exequenda» e que «a indemnizacdo deve ser
solicitada na reclamacdo, impugnacdo ou recurso ou em caso de o seu fundamento ser
superveniente no prazo de 30 dias apos a sua ocorréncia».

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral e de prontncia arbitral tem como
coroldrio passar a ser no processo arbitral que vai ser discutida a «legalidade da divida
exequenda», pelo que, como resulta do teor expresso daquele n.° 1 do referido artigo 171.°
do CPPT, é também o processo arbitral o adequado para apreciar o pedido de
indemnizagdo por garantia indevida.

O regime do direito a indemnizacao por garantia indevida consta do artigo 52.° da
LGT, que estabelece o seguinte:

Artigo 53.°
Garantia em caso de prestacao indevida
1. O devedor que, para suspender a execugdo, ofereca garantia bancdria ou
equivalente serd indemnizado total ou parcialmente pelos prejuizos resultantes da
sua prestagcdo, caso a tenha mantido por periodo superior a trés anos em
propor¢do do vencimento em recurso administrativo, impugnacdo ou oposicdo a

execucdo que tenham como objecto a divida garantida.
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2. O prazo referido no niimero anterior ndo se aplica quando se verifique,
em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servicos na liquidagdo do tributo.

3. A indemnizagdo referida no niimero 1 tem como limite mdximo o
montante resultante da aplicacdo ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatorios prevista na presente lei e pode ser requerida no proprio processo
de reclamacdo ou impugnacdo judicial, ou autonomamente.

4. A indemnizacdo por prestagcdo de garantia indevida serd paga por abate

a receita do tributo do ano em que o pagamento se efectuou.

No caso em apreco, os erros subjacentes as liquidagdes de impugnadas sao
imputdveis a Autoridade Tributdria e Aduaneira, pois elas foram da sua iniciativa e a
Requerente em nada contribuiu para que esses erros fossem praticados.

Por isso, a Requerente tem direito a indemnizagao pelas garantias prestadas.

Nao havendo elementos que permitam determinar o montante da indemnizago, a
condenacdo terd de ser efectuada com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucao
do presente acérdao [artigos 609.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e 565.° do Cddigo

Civil, aplicdveis neste sentido nos termos do artigo 2.°, alinea d), da LGT].
5. Decisao
Nestes termos, acorda este Tribunal Arbitral em:
a) Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral e declarar ilegais as
liquidagdes de IRC n.%s 2015..., 2015... e 2015..., bem como as liquida¢des de
juros compensatorios n.°s 2015..., 2015... e 2015... e ao indeferimento técito

da reclamagdo graciosa;

b) Anular as liquidagdes referidas.

6. Valor do processo

27.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria fixa-

se ao processo o valor de € 1.080.771,20.

7. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €

14.994,00, nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.
Lisboa, 30-01-2017
Os Arbitros

(Jorge Manuel Lopes de Sousa)

(Eduardo Paz Ferreira)

(Ana Maria Rodrigues)
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