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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 426/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; Cooperativa de utilidade publica.

I-

1.

Acordao Arbitral

Relatorio

A contribuinte sociedade "A..., CRL", com o NIPC ... (doravante "Requerente"),
apresentou, no dia 22 de Julho de 2016, um pedido de constitui¢ao de Tribunal Arbitral
Colectivo, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante "RJAT"), em que é Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira
(doravante "AT" ou "Requerida").

A Requerente vem pedir a prontincia arbitral sobre a ilegalidade, e consequente
anulacdo, dos actos de liquidacdo em sede de Imposto do Selo (doravante "IS") ao
abrigo da Verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (doravante "TGIS"),
relativos ao ano de 2015 e ao prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...
da freguesia do ... em Lisboa, e formalizados na liquidag¢do n® 2015..., no valor total
de €78.260,92, e nas notas de cobranga n.°s 2016..., 2016... e 2016..., correspondentes
a trés prestacdes. Pede ainda juros indemnizatérios pelas quantias entretanto pagas
relativas as notas de cobranga.

O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD e automaticamente notificado a AT em 18 de Agosto de 2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-

B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho Deontoldgico designou os &rbitros do

Avenida Duque de Loulé n.2 72 A, 1050-091 Lisboa « 21 318 90 27 - www.caad.org.pt « geral@caad.org.pt



10.
11.

12.

13

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Tribunal Arbitral Colectivo, que comunicaram a aceitacio do encargo no prazo
aplicavel, e notificou as partes dessa designacao em 30 de Setembro de 2016.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 18 de Outubro de 2016; foi-o
regularmente e é materialmente competente, a face do preceituado nos arts. 2.°, n.° 1,
alinea a), 5°, 6°, n.° 1, e 11°,n.° 1, do RJAT (com a redac¢do introduzida pelo art. 228.°
da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro).

Nos termos dos n.°s 1 e 2 do art. 17° do RJAT, foi a AT notificada, em 18 de Outubro
de 2016, para apresentar resposta.

A AT apresentou a sua Resposta em 21 de Novembro de 2016.

Nessa resposta a AT alega, em sintese, a total improcedéncia do pedido da Requerente,
sustentando que € inteiramente legal a liquida¢do em causa.

O Despacho Arbitral de 28 de Novembro de 2016 dispensou a realizagao da reunido a
que alude o art. 18° do RJAT, facultando as partes a possibilidade de apresentarem
alegacdes escritas em prazos sucessivos de 10 dias; e fixando, para termo do prazo de
prolacdo da decisdo final, 30 dias apds a apresentacdo de alegagcdes pela Requerida, ou
o termo do prazo de apresentacdo dessas alegacgoes.

As partes apresentaram alegacdes escritas.

O processo nao enferma de nulidades e ndo subsistem mais questdes, prévias ou
subsequentes, prejudiciais ou de excepcdo, que obstem a apreciagdo do mérito da
causa, mostrando-se reunidas as condi¢des para ser proferida decisdo final.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € a Requerente juntou

procuracao, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

. As Partes t€ém personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade, nos termos

dos arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Marcgo.

II - Fundamentacao: a matéria de facto

IL.A. Factos que se consideram provados e com relevincia para a decisao
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1) A Requerente é uma Cooperativa de natureza cultural que tem por objecto proporcionar
aos cooperantes, sem fins lucrativos, um conjunto de bens e servicos de cultura,
desporto e lazer.

2) A Requerente é, desde 15-01-1993, uma Pessoa Colectiva de Utilidade Publica.

3) A Requerente tem a sua situagdo tributdria totalmente regularizada.

4) A Requerente é proprietaria do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...
da freguesia do ... em Lisboa.

5) O prédio, de 5 pisos, estd sujeito ao regime de propriedade total (ou "vertical").

6) O alvara de autorizacdo de utilizagdo n° .../... /2007, relativo ao prédio posteriormente
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia do ... em Lisboa, autoriza
a respectiva utilizacdo como "Equipamento".

7) A inscri¢do na matriz predial urbana, em 2008, identifica "Servi¢os" como a afectacao
do prédio.

8) A Caderneta Predial Urbana do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...
da freguesia do ... em Lisboa indica que a respectiva afectacao é "Habitacdo", e atribui
ao prédio o valor patrimonial tributédrio de €7.826.092,30.

9) A Requerente entregou, em 11 de Julho de 2016, uma Declaracio de "Mudanga de
Afectacdo de Prédio" visando corrigir essa situagdo e modificando a afectacdo de
"Habitagao" para "Servigos".

10) Foi aplicado ao prédio IS de acordo com a verba 28.1 da TGIS, a taxa de 1%, dai
resultando a liquidagdo de €78.260,92.

11) A Requerente ja pagou a 3 prestagdes da quantia liquidada.

IL.B. Factos que se consideram nao provados

Com base nos elementos documentais disponibilizados nos autos e consensualmente
aceites pelas partes, verifica-se que, com interesse para a decisdo da causa, nada ficou por

provar.

I1.C. Fundamentaciao da matéria de Facto
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Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicdveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa s@o escolhidos e recortados
em funcdo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atengdo as varias solugdes
plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com
relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

Em especial, o facto constante do ponto 2) da matéria de facto, resulta do documento 4
junto pela Requerida, ndo tendo sido apurado, nem sequer alegado, qualquer facto

superveniente que o contrariasse.
III - Fundamentacao: a matéria de Direito
ITI.A. Posicao da Requerente

a) A Requerente comeca por alegar que a liquidacdo que lhe foi apresentada viola a lei e
contende com principios fundamentais em matéria de Imposto de Selo.

b) Sustenta que sé por erro imputdavel aos servicos pode ter sido emitida uma liquidagao
de IS ao abrigo da verba 28.1 da TGIS relativamente ao prédio inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ... da freguesia do ... em Lisboa, na medida em que aquela
norma se refere a "prédios com afectacao habitacional” ou "prédios habitacionais".

c) A Requerente sustenta ainda que, como Pessoa Colectiva de Utilidade Publica, esta
isenta de tributacao em IS por forca da al. c) do art. 6° do Cédigo do Imposto do Selo
("CIS"), e que tal isencdo, que € automadtica e de natureza subjectiva, ndo pode ser

afastada por acto administrativo sem violacdo do principio da legalidade tributdria
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consagrado no art. 103° da Constituicdo — e isto seja por que forma for, incluindo a
adicao de condicdes ndo previstas no proprio quadro legal.

Nao obstante, e apesar de ter procurado anular as liquidacdes emitidas, nunca se
conformando com elas, a Requerente tem vindo a pagar as liquidacdes emitidas ao
abrigo da verba 28.1 da TGIS.

Em especial, a Requerente entende que viola o art. 6°, ¢c) do CIS o entendimento
subscrito pela AT em liquidagdes de anos anteriores, segundo o qual as cooperativas
ndo estariam isentas de IS no que respeita a aplicacdo da verba 28.1 da TGIS.

Além disso, e na medida em que a licenca de utilizacdo n° .../... /2007, relativa ao
prédio em apreco, autoriza a respectiva utilizacdio como "Equipamento", e que a
inscricdo na matriz predial urbana identifica "Servicos" como a afectacdo do prédio,
fica clara a ndo incidéncia a esse prédio da verba 28.1 da TGIS, que se cinge a usos
habitacionais dos prédios.

Acresce que, como sublinha a Requerente, a propria Lei n° 55-A/2012, de 29 de
Outubro, excluiu expressamente da tributacdo ao abrigo da verba 28.1 da TGIS as
pessoas colectivas de utilidade publica, ao aditar um n° 6 ao art. 7° do CIS que,
remetendo para o art. 44°, 1, e) do EBF, exclui, quanto aquelas pessoas colectivas, os
prédios directamente destinados a realizag¢ao dos seus fins — como € o caso.

A Requerente atribui a erro imputdvel aos servigos o facto de a afectagdo "Habitagao"
constar da respectiva Caderneta Predial Urbana, e isso na medida em que a inscri¢do na
matriz ndo poder deixar de reflectir a afectagdo prevista no licenciamento do prédio — e
que no caso era a de "Equipamento".

No sentido de corrigir esse erro € que a Requerente entregou em 11 de Julho de 2016, a
Declaracao de modificacdo da afectacdo, de "Habitagao" para "Servigos".

Conclui a Requerente que:

1. O prédio foi mal classificado para efeitos da aplicacdo da verba 28.1 da TGIS,
visto que se atendeu a Caderneta Predial Urbana, que ela prépria contém um
erro, e ndo a licenca de utilizacdo, que existe e inequivocamente aponta para um
uso ndo-habitacional.

2. A tributacdo pela verba 28.1 da TGIS foi ilegal na medida em que, deste modo,

recaiu sobre um prédio de uso nao-habitacional.
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3. A tributacdo pela verba 28.1 da TGIS foi ainda ilegal na medida em que
desconsiderou a isencdo subjectiva de que a Requerente beneficia
automaticamente por ser uma Pessoa Colectiva de Utilidade Publica — nos
termos da al. ¢) do art. 6° do CIS.

A Requerente reclama ainda o pagamento de juros indemnizatérios pelo facto de ter
pago, e ir pagar ainda, as quantias correspondentes as notas de cobranca que lhe foram
apresentadas.

Em Alegacdes, a Requerente reiterou e desenvolveu as posi¢cOes anteriormente

expostas.

IIL.B. Posicao da Requerida

a)

b)

d)

Na sua Resposta, a Requerida comeca por sublinhar que a Requerente se apresenta, em
termos fiscais, como uma Cooperativa, € ndo como uma Pessoa Colectiva de Utilidade
Publica.

Sendo assim, a Requerente aplica-se um regime proprio, que consta do art. 66°-A do
EBF, o qual consagra todos os beneficios de que as cooperativas podem usufruir.
Sustenta a Requerida que o n° 12 do art. 66°-A do EBF esgota as hip6teses de isencao
de IS de que podem beneficiar as cooperativas, ndo se englobando nessas hipdteses a
da verba 28.1 da TGIS, na medida em que esta incide sobre o valor patrimonial
tributario de bens na titularidade do sujeito passivo.

Por outro lado, a Requerida lembra a razdo de ser da introdugao da verba 28.1 da TGIS,
que tornaria excepcionais quaisquer iseng¢des, abrangendo, pois, toda a titularidade de
prédios com afectacdo habitacional e de valor na matriz superior a um milhdo de euros.
Esse regime, sustenta a Requerida, € independente do estabelecido no n° 12 do art. 66°-
A do EBF e este ndo constitui regime especial em relagdo aquele.

Esse ponto, na argumentacdo da Requerida, surge reforcado pela introdugio, pela Lei
n°® 7-A/2016, de 30 de Marco, de um n° 14 no art. 66°-A do EBF, dispondo que "as
cooperativas de habitagcdo e constru¢do estdo isentas de imposto do selo previsto na

verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo", o que permite inferir, "a contrario",
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que a Requerente, ndo sendo uma Cooperativa de qualquer daqueles dois tipos, nao
pode beneficiar de uma isen¢ao do regime da verba 28.1 da TGIS.

A Requerida insiste que ndo pode a Requerente beneficiar do regime do n° 6 do art. 7°
do CIS, e do art. 44° do EBF para que aquele remete, porque, para efeitos de
enquadramento tributério, ela ndo é uma Pessoa Colectiva de Utilidade Publica.

Assim, conclui a Requerida, sem poder socorrer-se do n° 12 do art. 66°-A do EBF para
nele abarcar a verba 28.1 da TGIS, sem poder socorrer-se da isencao prevista no n° 14
do art. 66°-A do EBF, sem poder invocar a qualidade que lhe permitiria socorrer-se da
isen¢do do art. 44° do EBF, resta a Requerente a condi¢@o de sujeito passivo ndo-isento
do IS correspondente a verba 28.1 da TGIS.

Quanto a afectacao habitacional do prédio, a Requerida refere que o IS € liquidado com
base nos dados matriciais, nos termos do art. 113°, 1 do CIMI para que remete o n° 7 do
art. 23° do CIS, e que esses dados apontavam para o uso habitacional em 31 de
Dezembro de 2015, tal como a Requerente reconhece na medida em que admite que s6
em 11 de Julho de 2016 entregou uma declara¢do visando modificar a afectacdo de
"Habitagao" para "Servicos", quando podia té-lo feito entre 2008 e 2015, nos termos do
art. 130° do CIML

A ter ocorrido erro, conclui por isso a Requerida, ele deve-se exclusivamente a
Requerente, ao contrario do que esta alega.

Em Alegacdes, a Requerida reiterou e desenvolveu as posi¢des anteriormente expostas.

II1.C. Questoes a decidir

II1.C.1 — Do mérito da causa

A questdo essencial a decidir nos presentes autos prende-se com a apreciacdo da

relevancia fiscal, em sede de Imposto do Selo, da natureza da Requerente enquanto

Cooperativa com o estatuto de Pessoa Colectiva de Utilidade Publica.

Com efeito, a Requerente reclama, no caso, em primeira linha, a aplicacdo do

disposto no artigo 6.°/c) do CIS, que dispde que:

“Sdo isentos de imposto do selo, quando este constitua seu encargo: (...)
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c) As pessoas colectivas de utilidade piiblica administrativa e de mera
utilidade puiblica;”.

Conforme decorre da matéria de facto dada como provada, a Requerente €, desde
.o.m...-1993, uma Pessoa Colectiva de Utilidade Publica, qualidade essa que lhe foi
reconhecida por despacho do Primeiro Ministro, de 30-12-1992, conforme publica¢do no
DR ...-...-1993.

Assim, mostra-se preenchido o disposto na norma atrds transcrita, ja que sendo a
Requerente uma cooperativa, que € uma pessoa colectiva, e tendo o estatuto de utilidade
publica, serd uma pessoa colectiva de mera utilidade publica, abrangida, por isso, pelo
disposto no artigo 6.°, ¢) do CIS. Como pode ler-se no Ac. do TCA-Sul de 11-12-2012,
proferido no processo 05814/12":

“O recorrente deve considerar-se uma pessoa colectiva de direito privado, de
base associativa (cfr.art®.157, do C.Civil), sem fins lucrativos, que goza do
estatuto de utilidade publica, o qual lhe foi atribuido ao abrigo do regime
previsto no dec.lei 460/77, de 7/11 (cfr.actualmente o dec.lei 391/2007, de
13/12). Encontramo-nos, portanto, perante uma pessoa colectiva privada a qual
foi atribuido o estatuto de utilidade ptblica e que a doutrina denomina como
pessoa colectiva de mera utilidade publica.”.

Argumenta noutro sentido a AT, sustentando que a Requerente se apresenta, em
termos fiscais, como uma Cooperativa, ¢ ndao como uma Pessoa Colectiva de Utilidade
Publica.

Ressalvado o respeito devido, ndo se descortina, nem a Requerida o apresenta,
qualquer fundamento legal, directo ou indirecto, para tal conclusao.

Com efeito, a norma em causa, o artigo 6.°, ¢c) do CIS, abrange todas as pessoas
colectivas, de utilidade publica administrativa e de mera utilidade publica, sem excepcao,
ndo se vislumbrando, em qualquer sector do ordenamento juridico-fiscal, qualquer
disposicdo que sugira, em nome da coeréncia sistemética, outro sentido.

Nao € assim correcto o entendimento da Requerida, segundo o qual a Requerente se

aplica o regime proprio que consta do art. 66°-A do EBF, o qual consagraria todos os

! Disponivel em www.dgsi.pt, tal como a restante jurisprudéncia citada sem mengdo especifica de
proveniéncia.
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beneficios de que as cooperativas podem usufruir. Com efeito, tal norma aplica-se a
generalidade das cooperativas, sendo o referido art.® 6.°, ¢) do CIS, uma norma especial
que se aplicard as cooperativas que, para além de o serem, possuam a qualidade de pessoas
colectivas de utilidade publica.

A tal situacdo, ndo obsta a razdo de ser da introducdo da verba 28.1 da TGIS, do
mesmo modo que ndo obsta a aplicacdo das restantes isen¢des decorrentes da lei, incluindo
as previstas no artigo 6.° do CIS.

E de igual forma irrelevante para a matéria, sempre ressalvado o respeito devido, a
afirmacdo da Requerida, segundo a qual “A A... ndo é uma pessoa colectiva puiblica com
personalidade  juridico-tributdria propria deste atributo, constituindo antes uma
cooperativa, enquanto centro auténomo de direitos e deveres em matéria tributdria.”.

Com efeito, a norma em causa, o artigo 6.°, ¢) do CIS, ndo se restringe a pessoas
colectivas publicas, mas reporta-se, antes, a todas as pessoas colectivas de utilidade ptblica
administrativa ou de mera utilidade publica, independentemente de serem pessoas
colectivas publicas ou privadas. Como se refere no Ac. do TCA-Sul de 19-06-2014,
proferido no processo 11167/14:

“As pessoas colectivas de utilidade publica sdao pessoas colectivas de direito
privado que logram obter da Administragdo a declaracdo de utilidade publica
em razao dos fins de interesse geral ou local que prosseguem.”

Da mesma forma, ndo obsta a conclusdo adiantada uma outra afirmacdo da
Requerida nos autos, de acordo com a qual “Inexiste qualquer conexdo directa entre o
prédio dos autos com afectacdo habitacional no valor de € 7.826.092,30, e a isen¢do
prevista naquela norma [do artigo 6.°/c) do CIS] e o fundamento da declaracdo de
utilidade piiblica da A..., bem como os seus fins estatutdrios, ndo se compaginando com a
ratio do beneficio de isencdo do imposto, concedido para tutela de interesses piiblicos
extra fiscais relevantes que sejam considerados superiores ao da propria tributacdo que
impedem, como resulta da definicdo de beneficio fiscal.”.

E que, desde logo, nada se prova nos autos quanto a conexio, ou nio, do prédio dos
autos com o fundamento da declaracdo de utilidade publica da A... . Para além disso, a

isen¢do em questdo reveste-se de natureza subjectiva, ou seja, € propria do sujeito que
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deles goza, e ndo do acto ou actos que pratique. Como se escreveu no Ac. do STA de 13-
10-2010, proferido no processo 0431/10:
“O que € certo, no entanto, € que o acto tributdrio tem que ter por base uma
situacdo de facto ou de direito, concreta, prevista abstracta e tipicamente na lei
fiscal como geradora do direito ao imposto. Tal base €, pois, o pressuposto de
facto ou o facto gerador da imposicao — cf. Cardoso da Costa, Curso de Direito
Fiscal, 1972, p. 266.
A tributagdo resulta, assim, da verificacdo concreta de todos os pressupostos
tributarios, como tais previstos e descritos, abstractamente, na lei de imposto.
Cf. o que vem de dizer-se, mais desenvolvidamente, por exemplo, nos acérdaos
desta Seccao do Supremo Tribunal Administrativo, de 21-10-2009, de 13-1-
2010, e de 28-4-2010, proferidos nos recursos n.° 652/09, n.° 1124/09, e n.°
126/10.
De outra banda - e como € doutrina comum -, ndo basta ter personalidade
tributdria passiva, em geral, para que uma entidade se integre, como sujeito
passivo, em qualquer tipo de obrigacdo de imposto. A estrutura caracteristica
de cada espécie tributdria exige preenchimento de certos requisitos de cuja
verificacdo depende a personalidade tributdria em especial. As isencdes
pessoais ou subjectivas funcionam como condi¢des negativas relativamente a
atribuicdo de personalidade tributdria passiva especifica. E, assim, a
personalidade tributdria passiva ndo poderd ser atribuida a certa entidade, se ela
beneficiar de isenc¢do.”
Acresce que, como se refere no Ac. do Tribunal da Relacao do Porto, de 14-01-
2014, proferido no processo 1026/12.7TVPRT.P1:
“Embora as pessoas colectivas s6 devam, em principio, exercer os direitos e
obrigacdes para alcancar os fins em razdo dos quais a personalidade lhes foi
reconhecida, nisto consistindo o principio da especialidade, este principio esta
talhado na lei com bastante latitude, compreendendo os actos necessdrios a
prossecucdo dos seus fins e ainda os convenientes.”.
Nao obsta por fim, a quanto vem de concluir-se, o n.° 14, aditado ao artigo 66.°-A

do CIS pela Lei n.° 7-A/2016 de 30 de Margo, que, referindo-se as cooperativas de
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constru¢do e habitacdo, ndo destringa as de utilidade publica das que ndo o sdo, ndo sendo
por isso regra especial em relag¢do a supra-citada norma do artigo 6.°, ¢) do CIS.

Deste modo, ndo considerando a Requerente uma pessoa colectiva de mera
utilidade publica, enferma o acto tributdrio objecto da presente ac¢do arbitral de erro nos
pressupostos de facto, e consequente erro de direito, violando o disposto no referido artigo
6.°, ¢) do CIS, pelo que deverd ser anulado, ficando prejudicado o conhecimento das

restantes questdes suscitadas pela Requerente.
III.C.2 - Dos juros

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios formulado pela Requerente, o artigo
43.°,n.° 1, da LGT estabelece que sao devidos juros indemnizatérios quando se determine
que houve erro imputdvel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em

montante superior ao legalmente devido.

No caso, o erro que afecta a liquidagdo é imputdvel a Autoridade Tributéria e
Aduaneira, que praticou o ato de liquidag@o por sua iniciativa, sem o devido suporte legal.

Tem, pois, direito a ser reembolsada a Requerente da quantia que pagou, (nos
termos do disposto nos artigos 100.° da LGT e 24.°, n.° 1, do RJAT) e, ainda, a ser
indemnizada pelo pagamento indevido através do pagamento de juros indemnizatdrios,
pela Requerida, desde a data do pagamento da quantia, até reembolso, a taxa legal
supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.° do
Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

IV. Decisao
Em face de tudo quanto antecede, decide-se julgar integralmente procedente o pedido de

prontncia arbitral e, em consequéncia:
a) Anular o acto de liquidacdo em sede de Imposto do Selo ao abrigo da Verba 28.1 da

Tabela Geral do Imposto do Selo, relativo ao ano de 2015 e ao prédio inscrito na matriz

predial urbana sob o artigo ... da freguesia do ... em Lisboa, formalizado na liquidagao

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

11.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

n° 2015..., no valor total de €78.260,92, e nas notas de cobran¢a n.°s 2016..., 2016... e
2016...;

b) Determinar o reembolso do imposto indevidamente pago pela Requerente, acrescido do
pagamento de juros indemnizatdrios devidos desde a data do pagamento do imposto até
o reembolso integral da quantia paga;

¢) Condenar a Requerida nas custas do processo, abaixo fixadas.

V. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em €78.260,92, nos termos do disposto no art. 97.°-A do
CPPT, aplicavel ex vi art. 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art. 3.°, n.° 2, do Regulamento de
Custas nos Processo de Arbitragem Tributdria (RCPAT).

VI. Custas

Custas a cargo da Requerida, dado que o presente pedido foi julgado integralmente
procedente, no montante de € 2.448.00, nos termos da Tabela I do RCPAT, e em

cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT.

Lisboa, 1 de Fevereiro de 2017

Os Arbitros

José Pedro Carvalho

(Presidente)
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André Bacelar Gongalves

Fernando Aratjo
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