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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 358/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS; Incompeténcia do tribunal arbitral.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO

o

1.1. A..., S.A., contribuinte n.°..., com sede na Avenida..., n.°..., ..., Lisboa, doravante
designada por Requerente, apresentou em 30/06/2016, pedido de prontncia arbitral, no

qual solicita a anulagdo das «liquidac¢des de Imposto do Selo» do ano de 2015.

1.2. O Exmo. Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD), designou em 31/08/2016 como arbitro, Francisco Nicolau

Domingos.

1.3. No dia 16/09/2016 ficou constituido o tribunal arbitral.

1.4.  Cumprindo a estatui¢do do art. 17.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (RJAT) foi a Requerida, em 16/09/2016 notificada para, querendo, apresentar

resposta e solicitar a producdo de prova adicional.

1.5.  Em 19/10/2016 a Requerida apresentou a sua resposta, na qual invocou,
nomeadamente, a excep¢do de incompeténcia do tribunal arbitral, a inimpugnabilidade
dos actos e ainda se defendeu por impugnacdo sustentando, subsidiariamente, a

legalidade dos actos praticados.
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1.6. O tribunal, perante as excepc¢odes dilatérias invocadas, em 22/11/2016 convidou a

Requerente a pronunciar-se quanto as mesmas.

1.7. A Requerente em 13/12/2016 veio aos autos defender que: «Em Abril de 2015 a
Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da 1. prestacdo do imposto do
selo de 2015, o que ndo deixa de consubstanciar um acto tributdrio» e «Ao ser
notificada para o pagamento de cada uma das prestacoes (1.9 2.“ e 3.“ prestacoes), a
Requerente é notificada da liquidacdo de actos tributdrios isolados e com prazos de

impugnagcdo autonomos».

1.8. O tribunal em 20/12/2016 entendeu que: a inquiricdo das testemunhas arroladas
redundaria em acto inttil, as excepcoes dilatorias podiam ser conhecidas com a decisao
arbitral e dispensou a realizacdo da reunido a que o art. 18.°, n.° 1 do RJAT se refere,
com fundamento no principio da autonomia do tribunal arbitral na condugdo do
processo e na determinacdo das regras a observar com vista a obten¢do, em prazo
razoavel, de uma pronuncia de mérito sobre as pretensdes formuladas, cfr. art. 16.°, al.
c) do RJAT, bem como determinou que as partes, querendo, apresentassem alegacgdes

finais escritas e agendou o dia 16/01/2017 para a prolacao da decisao final.

1.9.  As partes ndo apresentaram alegacdes finais escritas.

2. POSICAO DAS PARTES

A Requerente sustenta, em resumo, que as liquidagdes de «...€'825,88 referente ao
primeiro andar (n.° 2016...); € 825,88 referente ao segundo andar (n.° 2016...); € 850,64
referente ao terceiro andar (n.° 2016...); € 850,64 referente ao quarto andar (n.° 2016...);
€ 858,90 referente ao quinto andar (n.° 2016...); € 858,90 referente ao sexto andar (n.°
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2016...) e € 185,05 referente ao sétimo andar (n.° 2016...)» sdo ilegais, porquanto o factor
determinante para a incidéncia é a utilizacdo normal do prédio e nado tendo feito o
legislador qualquer distin¢ao entre prédios em propriedade vertical e prédios sujeitos ao
regime da propriedade horizontal, no caso concreto, s6 pode revelar a verdade material
subjacente ao prédio e a respectiva utilizacdo. Isto é, a «...sujeicdo a imposto do selo é
determinada ndo pelo VPT do prédio, mas pelo VPT atribuido a cada um dos andares ou

divisoes».
Razao pela qual, termina solicitando a anulacdo dos «...actos tributdrios».

Por seu turno, a Requerida defende que a Requerente nao impugna actos tributarios,
mas o pagamento de uma prestacdo (1.%) destes, constantes em documentos que sio as
notas de cobranca, matéria que ndo se encontra prevista na norma que delimita a
competéncia dos tribunais arbitrais tributdrios — art. 2.° do RJAT — sendo o tribunal

incompetente para a aprecia¢ao do pedido.

Sustenta ainda que a Requerente impugna documentos de cobranca que sdo

inimpugnaveis de per si e, como tal, a excepc¢ao dilatéria deve igualmente ser declarada.

Subsidiariamente pugna pela improcedéncia total do pedido, visto que a Requerente
pretende que exista analogia entre o regime da propriedade vertical e o da propriedade
horizontal, quando ndo existe qualquer lacuna. Por isso, defende que, ndo se pode aceitar
que se considere, para efeitos da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS),
que as partes susceptiveis de utilizacdo independente tenham o mesmo regime fiscal das
fraccdes autonomas do regime da propriedade horizontal. Na verdade, na sua opinido,
encontrando-se o prédio submetido ao regime de propriedade total, mas sendo fisicamente
constituido por partes susceptiveis de utilizacdo independente, a lei fiscal atribuiu
relevancia a tal materialidade, avaliando estas partes individualmente, nos termos do art.

12.°, n.° 3 do CIMI.

Em suma, no seu juizo, o facto determinante para a aplicacdo da verba 28.1 da

TGIS € o VPT total do prédio e ndo o de cada uma das unidades (andares ou divisdes).
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Deste modo o tribunal deve conhecer:
a) Se as excepgoes dilatérias invocadas devem proceder;

b) Se as liquidacdes sdo ilegais por padecerem de erro sobre os pressupostos de

facto e de direito.

3. MATERIA DE FACTO
3.1. Factos que se consideram provados

3.1.1. A Requerente em 31 de Dezembro de 2015 era titular do direito de propriedade do
edificio a que corresponde a inscri¢do matricial n.°..., urbano, freguesia de..., concelho de
Lisboa, inscrito, nomeadamente, com sete andares susceptiveis de utilizacao independente,

da seguinte forma:

a) 1.° andar com um VPT de € 247 760,00;

b) 2.° andar com um VPT de € 247 760,00;

¢) 3.° andar com um VPT de € 255 190,00;

d) 4.° andar com um VPT de € 255 190,00;

e) 5.° andar com um VPT de € 257 670,00;

f) 6.° andar com um VPT de € 257 670,00;

g) 7.° andar com um VPT de € 37 010,00.

3.1.2. As liquidacdes de Imposto do Selo do ano de 2015 foram as seguintes:
a) 1.° andar — € 2 477,60;

b) 2.° andar — € 2 477,60;
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¢) 3.°andar — € 2 551,90;

d) 4.° andar — € 2 551,90;

e) 5.°andar - € 2 576,70;

f) 6.° andar — € 2 576,70;

g) 7.° andar — € 370,10.

3.1.3. A soma do montante das liquida¢des identificadas em 3.1.2 € de € 15 582,50.

3.1.4. A Requerente solicitou a anula¢do das seguintes liquidagdes «...€ 825,88 referente
ao primeiro andar (n.° 2016...); € 825,88 referente ao segundo andar (n.° 2016...); €
850,64 referente ao terceiro andar (n.° 2016...); € 850,64 referente ao quarto andar (n.°
2016...); € 858,90 referente ao quinto andar (n.° 2016...); € 858,90 referente ao sexto
andar (n.° 2016...) e € 185,05 referente ao sétimo andar (n.° 2016...)».

3.2. Factos que nao se consideram provados

Nao existem factos com relevancia para a decisdo arbitral que nao tenham sido

dados como provados.
3.3. Fundamentacao da matéria de facto que se considera provada

A matéria de facto dada como provada tem génese nos documentos juntos aos autos

e cuja autenticidade nao foi colocada em causa.

4. QUESTAO PREVIA
A Requerida, na sua resposta, defende-se invocando a excep¢do de incompeténcia
do tribunal arbitral e a inimpugnabilidade dos actos, visto que, no seu juizo, constituem as

primeiras prestacdes respeitantes a um valor unitdrio de imposto.
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Sucede que, o tribunal deve oficiosamente conhecer as excepcdes dilatdrias
previstas no art. 16.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (CPPT) e nos
artigos 577.°, al. a) e 578.°, ambos do Cdédigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por for¢a
do art. 29.°, n.° 1, al. a) e e) do RJAT.

Assim, constitui um imperativo conhecer, desde logo, a competéncia do tribunal

para apreciar a pretensdao da Requerente.

A este respeito e em anotagdo ao art. 16.° do CPPT sustenta a doutrina que: «As
questoes de competéncia absoluta sdo de conhecimento oficioso e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra questdo (...). Assim, as incompeténcias em razdo da matéria e
em razdo da hierarquia, em processos judiciais, devem ser conhecidas oficiosamente,
precedendo o conhecimento de quaisquer outras questoes e podem ser arguidas pelos

interessados...»".

Consequentemente, € necessdrio mobilizar o enquadramento normativo pertinente,
isto €, o RIAT. Mais concretamente, o art. 2.°, n.° 1 do RJAT dispde que: «A competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacdo das seguintes pretensoes: a) A
declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragdo de ilegalidade de actos de
fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, de
actos de determinacdo da matéria colectdvel e de actos de fixacdo de valores

patrimoniais; ».

Mais, o art. 97.°, n.° 1 do CPPT estatui que: «O processo judicial tributdrio
compreende: a) A impugnacdo da liquidacdo dos tributos, incluindo os parafiscais e os

actos de autoliquidacdo, retencdo na fonte e pagamento por conta;».

A primeira conclusdo a retirar consiste no facto da pretensdo de declaracdo de
ilegalidade de actos de liquidacdo poder ser objecto de impugnacdo judicial ou, em

alternativa, de pedido de pronuncia arbitral.

! JORGE LOPES DE SOUSA, Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio — anotado, 4. edigio,
Vislis Editores, 2003, pag. 141.
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Contudo, serd que podem ser objecto do pedido de prontncia arbitral as notas de

cobranca da 1.* prestacdo relativas as liquidacdes de Imposto do Selo do ano de 2015?

Para responder a tal questdo, importa, desde logo, recortar o conceito de liquidacao

para aferir a competéncia do tribunal.

Em concretizacdo de tal conceito ensinava VITOR FAVEIRO?: «...trata-se de um
acto administrativo, de aplicacdo de norma de incidéncia e da respectiva taxa de
quotidade, a matéria colectdvel prévia ou supostamente determinada; da expressdo
aritmética do valor pecunidrio da obrigagdo tributdria correspondente, e sua imputacdo a
pessoa do contribuinte; e da declaragdo, substantiva e formal, de tal operagcdo e sua
notificacdo ao contribuinte, com efeitos definitivos e executorios de efectiva obrigacdo do
contribuinte e direito subjectivo de crédito do Estado». Nesta linha, acrescenta BRAZ
TEIXEIRA: «E necessdrio ndo confundir as prestagoes periddicas, que, embora
realizando-se por actos sucessivos, em momentos diversos, tém origem numa mesma
obrigagdo e constituem as vdrias parcelas de uma mesma prestacdo que se cindiu, com as
prestacoes que devem efectuar-se periodicamente, ndo devido a uma divisdo da prestacdo
global, mas sim ao nascimento, também periodico, de novas obrigagées, pela permanéncia

dos pressupostos de facto da tributacdo».’

Ora, tais defini¢des partilham de um denominador comum, isto €, que existird uma
unica liquidagdo por cada facto tributdrio, através da qual se apurard o valor da colecta.
Consequentemente, se assim o é, cada liquidacdo pode ser objecto de uma tnica

impugnacao.

No ambito do Cédigo do Imposto do Selo (CIS) é possivel vislumbrar o que supra
se afirmou no art. 23.°, n.° 7 ao estatuir-se que: «Tratando-se do imposto devido pelas
situagoes previstas na verba n.” 28 da Tabela Geral, o imposto é liquidado anualmente, em
relacdo a cada prédio urbano, (...) aplicando-se, com as necessdrias adaptacoes, as

regras contidas no CIMI». O art. 113.°, n.° 1 do CIMI dispde que: «O imposto é liquidado

2 O estatuto do contribuinte. A pessoa do contribuinte no Estado Social de Direito, Coimbra Editora, 2002,
pag. 683.
3 Principios de Direito Fiscal, volume 1, 3.* edigdo, Almedina, 1993, pdg. 244, nota de rodapé 3.
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anualmente...» € o n.° 2 acrescenta que: «A liquidacdo referida no niimero anterior é

efectuada nos meses de Fevereiro e Marco do ano seguinte».

Deste modo, o facto de a liquidacdo poder ser paga em prestagdes, nao significa
que, por via de regra, tenham sido praticadas vdrias liquidacdes. Em bom rigor, a

liquidacdo é una e, se assim o &, apenas pode alicercar um tinico pedido de impugnagio®.

Revertendo tal interpretacdo para o caso sub judice importa, desde logo, apurar qual
foi o objecto de impugnacdo. Em tal ambito, a Requerente esclareceu na resposta ao
convite do tribunal para se pronunciar quanto as excep¢oes invocadas que: «Em Abril de
2015 a Requerente foi notificada para proceder ao pagamento da 1.° prestacdo do imposto
do selo de 2015, o que ndo deixa de consubstanciar um acto tributdrio » e «Ao ser
notificada para o pagamento de cada uma das prestacoes (1 2° e 3 prestacoes), a
Requerente é notificada da liquidacdo de actos tributdrios isolados e com prazos de
impugnagdo autonomos; ...», pelo que, tal vontade permite sustentar que pretende a

anulacdo das primeiras prestagdes das notas de cobranga.

Ora, resulta claro que a Requerente subsume a 1.* prestacdo de imposto a uma

liquidacao.

Mas, sempre se podia colocar a questdo do convite a correc¢do do pedido de
prontncia pela Requerente. Cremos que tal ndo sucede, porquanto, se é possivel ao tribunal
aceitar a correc¢ao relativamente ao valor do processo, 0 mesmo niao pode acontecer em
relacdo aos préprios actos objecto do pedido e esses, no caso sub judice, referem-se as
primeiras prestacoes de Imposto do Selo do ano de 2015. Nesta linha, afirma a
jurisprudéncia no ambito da decis@o arbitral proferida no processo n.° 741/2014-T e em
que assumiu as fungdes de arbitro-presidente o conselheiro JORGE LOPES DE SOUSA:
«...as correccgoes das pecas processuais a que alude a alinea c) do n.° 1 do art. 18.° tém de
ser entendidas como respeitando a sua falta de adequacdo para apreciacdo da legalidade

do acto que é objecto do pedido de proniincia arbitral e ndo de qualquer outro, ndo se

4 V. neste sentido a decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.° 346/2015-T, no qual assumiu a
fungdo de drbitro a Mestre MARIANA VARGAS e a respeitante ao processo n.° 736/2014-T, na qual
assumiu a fun¢do de arbitro o Mestre MARCOLINO PISAO PEDREIRO.
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estendendo essa possibilidade a substituicdo do acto que é objecto do pedido. Decerto que
serdo abrangidos pela possibilidade de correccdo de deficiéncias na identificacdo do acto
que o Sujeito Passivo impugnou, como erro na indicacdo do seu niimero ou sua data ou
valor da liquidagdo, pois serdo casos em que a correc¢do ndo envolve substituicdo do acto
que é objecto do processo, apenas visando tornar clara a expressdo da vontade de o
Sujeito Passivo o impugnar. Mas, diferente de correccoes desse tipo serdo os casos em que
estd perfeitamente identificado o acto que foi objecto do pedido de proniincia arbitral e

ndo houve qualquer erro na expressdo da vontade do Sujeito Passivo».

Razdo pela qual, se a vontade da Requerente consistiu na impugnagdo da 1.*
prestacao das liquidacdes de Imposto do Selo do ano de 2015, como resulta das pecas

processuais, tornou-se invidavel qualquer alteragao.

Consequentemente, os actos subjacentes ao pedido de pronuncia arbitral ndo
constituem «actos de liquidagcdo de tributos» descritos no art. 2.°, n.° 1, al. a) do RJAT,
pelo que, o tribunal é materialmente incompetente, excepcao dilatéria que se declara, nos
termos do previsto no art. 16.°, n.° 1 do CPPT, o que determina a absolvi¢ao da instancia da
o

Requerida, cfr. art. 99.°, n.° 1 e art. 576.°, n.° 2 do CPC, aplicdveis por via do art. 29.°, n.
1, al. e) do RJAT.

Assim, o reconhecimento da incompeténcia deste tribunal inviabiliza a apreciacao

do mérito da causa.
5. DECISAO
Nestes termos e com a fundamentacdo acima descrita decide reconhecer-se a

incompeténcia absoluta do tribunal e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia,

com todas as consequéncias legais.

6. VALOR DO PROCESSO
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A Requerente, apesar de ter concretizado as liquidacdes pela nota de cobranga da
1.* prestacdo de Imposto do Selo do ano de 2015 e com fonte na verba 28.1 da TGIS, a
verdade € que a utilidade econémica do pedido determina-se pelo valor da liquidacdo,
como estabelece o art. 97.° - A do CPPT, aplicével por for¢ca do disposto no art. 29.°, n.° 1,
al. a) do RJAT. Consequentemente, se pela soma das liquidacdes se alcanca o valor € 15
582,50, como se apurou, tem de ser esse o montante a considerar para determinagdo do

valor do processo.

Ora, contra tal posi¢do ainda se podia argumentar que esse valor ndo corresponde
aquele que a Requerente delimitou como objecto do processo. Sucede que o tribunal deve
atender a todos os elementos constantes nos autos, cfr. art. 308.° do CPC, aplicével por
remissao do art. 29.°, n.° 1, al. e) do RJAT. Assim, se consta no processo que o montante
das liquidacdes de Imposto do Selo € de € 15 582,50 € esse o valor que o tribunal deve

atender para concretizar a utilidade econémica do pedido.

Por tal somatério de razdes, fixa-se o valor do processo em € 15 582,50, nos termos
do art. 97.° - A do CPPT, aplicdvel por for¢a do disposto no art. 29.°, n.° 1, al. a) do RJAT
e do art. 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

(RCPAT).

7. CUSTAS

Custas a suportar integralmente pela Requerente, no montante de € 918, cfr. art.

22.°,n.°4 do RJAT e da Tabela I anexa ao RCPAT.
Notifique.

Lisboa, 16 de Janeiro de 2017
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O arbitro,

(Francisco Nicolau Domingos)

11.
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