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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 456/2016-T

Tema: IRC - Tributagdes autbnomas. Deduc¢des a coleta; SIFIDE; RFAL.

Decisao Arbitral

Os arbitros Dr. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dr. Paulo Lourenco e
Dr.* Carla Castelo Trindade, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 19-10-

2016, acordam no seguinte:

1. Relatorio

A..., S.A. (adiante designada por A... ou “Requerente”), titular do Numero de
Identificacdo de Pessoa Colectiva (NIPC) n.°..., com sede na Avenida..., n.°..., ...-...
Lisboa, na qualidade de sociedade dominante do Grupo B... (no exercicio de 2013),
apresentou um pedido de constitui¢do do tribunal arbitral colectivo, ao abrigo dos artigos
2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, 6.° ¢ 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011 de 20 de Janeiro (doravante
RJAT) e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 de 22 Mar¢o, em que € Requerida
a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

A Requerente pretende

— a declaracdo de ilegalidade e anulagdo do acto de indeferimento da reclamacao

graciosan.’ ...2016...;

— a declaragdo de ilegalidade e anulacdo do acto de liquida¢do do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (IRC) relativo ao exercicio de 2013,
conforme Demonstracdo de Liquidagdo n.° 2015...;

— a adicdo ao imposto apurado nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, do
montante de tributacdes auténomas apuradas nos termos do artigo 88.° do

Cddigo do IRC e, consequentemente, a deducdo integral dos beneficios fiscais,
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neste caso, créditos fiscais detidos a titulo de SIFIDE e beneficios fiscais
apurados a titulo de RFAI por referéncia aos exercicios de 2010 e de 2011
(limitados, em cada um dos exercicios a que respeitam, a um maximo de 25% da
colecta de IRC apurada), nos termos da alinea b) do n.° 2 do artigo 90.° do
Cddigo do IRC na redac¢do em vigor no exercicio de 2013; e

ii) o reembolso do montante de imposto pago em excesso pela ora Requerente no

montante de € 153.073,37.

A Requerente pede ainda juros indemnizatdrios.

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira em 19-08-2016.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral
colectivo os signatdrios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicdvel.

Em 03-10-2016 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo
tendo manifestado vontade de recusar a designac@o dos arbitros, nos termos conjugados do
artigo 11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral colectivo foi constituido em 19-10-2016.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira respondeu, defendendo a improcedéncia do
pedido de prontncia arbitral.

Por despacho de 18-11-2016, decidiu-se dispensar a reunido prevista no artigo 18.°
do RJAT e que o processo prosseguisse com alegacgdes.

As partes apresentaram alegacgdes.

O Tribunal é competente, as partes gozam de personalidade e capacidade
judicidrias, sdo legitimas e estdo devidamente representadas (arts. 4.° e 10.°, n.° 2, do
mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).

O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obsticulo a

apreciacdo do mérito da causa.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos:

a) A Requerente era, a 31-12-2013, a sociedade dominante do Regime Especial de
Tributagdao de Grupos de Sociedades (doravante RETGS) do Grupo B..., o qual,

no exercicio de 2013, era formado pelas seguintes sociedades:

—...—C...S.A.
—...—D... SAA.
-...—E... SAA.
—...—A...SAA.
—...—F... SGPS S.A.
—...—G...- SGPS, SA.
—...—H... SAA.
—..—L..,S.A.
—...—J...,LDA.
-..—K...,SA.
—...—L...,SA.
—...—M...,SA.
—...—N...,SA.
-...—0...,SA.

b) A Requerente, enquanto sociedade dominante do RETGS, procedeu a entrega,
da Declara¢do de Rendimentos Modelo 22 de IRC, respeitante ao exercicio de
2013 do Grupo, e, posteriormente, de uma Declaracdo de Rendimentos Modelo
22 de IRC de substitui¢do, em 20-10-2015 (documento n.° 3 junto com o pedido

de prontuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);
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O grupo tributado pelo RETGS, entdo dominado pela Requerente, detinha
diversos beneficios fiscais disponiveis para deducao no exercicio fiscal de 2013,
sendo que, apds o deferimento parcial da Reclamacdo Graciosa apresentada
para o exercicio de 2012, bem como a autoliquida¢dao de IRC impugnada, se
mantiveram disponiveis para dedugdo:

— créditos fiscais decorrentes do Sistema de Incentivos a Fiscais a
Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial (SIFIDE) apurado nos
exercicios de 2011 e 2012 e 2013, num total de € 363.374,73, €
302.941,90, e € 678.761, respectivamente;

— créditos fiscais decorrentes do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento
(RFAI) apurado nos exercicios de 2010, 2011, 2012 e 2013, num total de
€5.017.632,80; ¢

— 0 Crédito fiscal decorrente do apuramento do Crédito Fiscal
Extraordinario ao Investimento (CFEI) no exercicio de 2013;

Por insuficiéncia de colecta, tais beneficios ndo foram integralmente deduzidos
nos exercicios de 2010, 2011 e 2012, subsistindo no exercicio de 2013, diversos
beneficios fiscais disponiveis para dedu¢do, mesmo considerando a procedéncia
do pedido de prontncia arbitral relativo aos exercicios de 2011 e 2012;

No periodo de tributagdo de 2013, de acordo com a declaracdo de rendimentos
que consta do Documento n.° 3, a Requerente apenas deduziu beneficios ficais
de € 509.456,64 na sua Declara¢do de Rendimentos Modelo 22 do RETGS;

Na sequéncia da apresentacdo da declaragdo, em 19-06-2015, a Autoridade
Tributdria e Aduaneira emitiu a Liquidagdo n.° 2015 ... que consta do
documento n.° 2 junto com o pedido de prontincia arbitral, cujo teor se dd como
reproduzido;

Em 30-03-2016, a Requerente apresentou uma reclamagdo graciosa da
liquidagdo referida, que teve o n.° ... 2016 ... (documento n.° 1 junto com o
pedido de prontncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido, especialmente a
folha 9, pagina 3 do projecto de decisdo);

A reclamacdo graciosa foi indeferida por despacho de 25-05-2016, proferido

pela Senhora Chefe de Divisdao de Gestdo e Assisténcia Tributdria da Unidade
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dos Grandes Contribuintes (documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia
arbitral, cujo teor se da como reproduzido);

O despacho referido manifesta concordancia com as Informacdes n.’s ...-...
/2016 e ...-... /2016, cujo teor se dd como reproduzido, em que, além do mais,

se refere o seguinte:

§ IV. DA ANALISE DO PEDIDO

10. Compulsado o teor da peticdo inicial apresentada pela Contribuinte, ora
Reclamante, e considerando que, nos autos, estd em causa dirimir se o ato
tributdrio a sindicar enferma ou ndo dos vicios de ilegalidade que lhe sdo
apontados, somos entdo a aferir da bondade dos argumentos nesta sede
trazidos ao nosso conhecimento.

Assim sendo,

§ IV.l. Do cdlculo do imposto

§ IV.LI. Deducgdo a tributacdo autonoma dos créditos relativos a beneficios
fiscais no dmbito do SIFIDE e do RFAI

§ IV.LIIL. Dos argumentos da Reclamante

Alega a Reclamante que, por prudéncia, tem vindo a deduzir os beneficios
fiscais apenas a coleta de IRC, ndo considerando como tal a coleta da
tributacdo auténoma, na medida em que até a reforma do imposto operada em
2014 existia a incerteza de que esta tributacdo possuisse cardcter de IRC.

12. Entende que com a redacdo dada a alinea a) do n.° 1 do artigo 23.°-A do
Codigo do IRC pela Lei n.° 2/2014, de 16 de janeiro, foi esclarecida a natureza
da tributagcdo autonoma ao estabelecer-se que ndo sdo dedutiveis para efeitos
de determinagdo do lucro tributdvel o IRC, incluindo a tributacdo autonoma.
13. Em defesa da sua tese apela a varia jurisprudéncia nacional, quer do
Supremo Tribunal Administrativo, quer do Tribunal Arbitral.

§ IV.LIII. Da apreciacdo

14. Ndo podemos concordar com a pretensdo da Reclamante de deduzir a

tributacdo autonoma apurada no periodo de tributacdo de 2013 os beneficios
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fiscais que operam por deducdo a coleta do IRC, concretamente os resultantes
do SIFIDE e do RFAL

15. Sem prejuizo de atualmente a tributacdo autonoma se encontrar inserida
nos Codigos do Imposto sobre o Rendimento (Codigo do IRC e Codigo do IRS)
e ser liquidada no seu ambito e a esse titulo, o certo é que se trata de uma
imposicdo tributdria autonoma, como indica a designagcdo que lhe foi
conferida.

16. Trata-se, pois, de uma tributacdo que incide sobre determinado tipo de
despesas e ndo de um imposto que incide, como no caso do IRS, sobre o valor
anual dos rendimentos das suas diversas categorias, ou como no caso do IRC,
sobre os rendimentos obtidos no periodo de tributacdo, cuja duracdo se
convencionou ser de um ano.

17. A tributacdo auténoma é independente dos impostos sobre o rendimento e
com eles ndo se confunde.

18. Com a tributacdo autonoma ndo se pretende tributar um rendimento no fim
do periodo de tributacdo, e sim, tributar determinadas despesas, em si mesmas
consideradas, pelas razoées de politica fiscal que de todos sdo conhecidas.

19. Na tributacdo autonoma o facto que lhe dd origem é cada despesa que a ela
esteja sujeita, com um apuramento totalmente independente do dos impostos
sobre o rendimento, embora venha a ser liquidada em conjunto com estes.

20. Dat que a nossa jurisprudéncia e doutrina a tenha vindo a classificar como
um imposto de obrigacdo tunica, cujo facto gerador se produz de modo
instantdneo, que surge isolado no tempo, gerando sobre o contribuinte uma
obrigacdo de pagamento com cardter avulso.

21. Como se tem referido em vdria jurisprudéncia nacional, na tributacdo
autonoma, o facto tributdrio que dd origem ao imposto, é instantdneo: esgota-
se no ato de realizacdo de determinada despesa que estd sujeita a tributacdo
(embora, o apuramento do montante de imposto, resultante da aplicacdo das
diversas taxas de tributacdo aos diversos atos de realizacdo de despesa
considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado periodo tributdrio).

Mas o facto de a liquidacdo do imposto ser efetuada no fim de um determinado
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periodo ndo transforma o mesmo num imposto periddico, de formagdo
sucessiva ou de cardter duradouro. Essa operagcdo de liquidacdo traduz-se
apenas na agregagdo, para efeito de cobranga, do conjunto de operacoes
sujeitas a essa tributacdo autonoma, cuja taxa é aplicada a cada despesa, ndo
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na
determinacdo da taxa.

22. Esta caracterizagdo da tributacdo autonoma impede, por regra, de serem
consideradas na sua liquidacdo quaisquer deducées e por maioria de razdo as
que foram consagradas pelo legislador para efeitos do apuramento do IRC
devido e que se encontram previstas no n.° 2 do artigo 90 ° do respetivo
Codigo, nas quais se integram as deducoes relativas a beneficios fiscais que
operam nessa fase do cdlculo do imposto.

De facto,

23. Em sede de IRC o legislador introduziu na mecdnica de apuramento as
deducoes a coleta, que ndo sdo mais do que subtracdes a coleta do imposto
visando ajustd-lo, em cada periodo de tributacdo, a situacoes particulares dos
sujeitos passivos, como seja, a sua submissdo a situacoes de dupla tributacdo
internacional, o seu direito a usufruir de beneficios fiscais, a sua obrigacdo de
jd ter pago imposto adiantadamente (pagamentos por conta e por reten¢do na
fonte).

24. E desta forma que assistimos no n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC a
possibilidade de na liquidacdo do IRC serem tomadas em consideracdo, e nas
condigoes al indicadas, as dedugoes relativas:

* A dupla tributacdo internacional

* Aos beneficios fiscais

* Ao pagamento especial por conta

* As retencées na fonte

25. Jd no tocante a tributacdo autonoma a unica deducdo permitida
estabeleceu-a o legislador do Codigo do IRC no artigo 88.° que é ele mesmo o
normativo que define as realidades a ela sujeitas, bem como as respetivas

taxas.
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26. Trata-se da deducdo do imposto que eventualmente tenha sido retido na
fonte na distribuicdo de lucros por entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos
que beneficiem de isencdo total ou parcial e nas situagoes previstas no n.° 11
do artigo 88.° do Codigo do IRC, ndo podendo neste caso ser aplicada a
deducdo relativa a retengoes na fonte, prevista no n.° 2 do artigo 90.° do mesmo
diploma conforme determina o n.° 12 do citado artigo 88.°.

Pelo que,

27. Se pode inferir que a tributacdo autonoma ndo é mais do que um conjunto
de taxas que incide sobre factos autonomos e ainda que inserida nos Codigos
do Imposto sobre o Rendimento o resultado da sua aplicacdo é um puro
adicional a liquidar e a pagar pelos sujeitos passivos, ndo sendo passivel de ser
confrontada com dedugoes a coleta, concretamente com as previstas no n.° 2 do
artigo 90.° do Cédigo do IRC, como requer a Reclamante,

Alids,

28. Em consondncia com o que acabamos de expor estd o facto de o legislador
com a Lei do Orcamento do Estado para 2016 ter aditado ao artigo 88.° do
Codigo do IRC o n.° 21 esclarecendo” que "A liquidagcdo das tributacoes
autonomas em IRC ¢é efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por
base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros anteriores,
ndo sendo efetuadas quaisquer dedugcoes ao montante global apurado.”

Neste sentido,

29. Também a legislacdo especifica relativa aos beneficios fiscais, quer se trate
dos contemplados no RFAI, quer os abrangidos pelo SIFIDE, dispoe que os
mesmos sdo deduzidos a coleta do IRC, ndo prevendo a sua deducdo a
quaisquer outros tributos.

Assim,

30. Concluimos ndo poder ser promovida qualquer dedugcdo nos termos
solicitados pela Reclamante e consequentemente ndo enfermar o ato tributdrio

reclamado de qualquer ilegalidade.
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j) Em 28-07-2016, a Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos nao provados
Nao h4 factos relevantes para a decis@o que ndo se tenham provado.
2.3. Fundamentacao da fixacao da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de prontuncia arbitral e afirmagdes da Requerente que ndo sdo questionadas pela

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

3. Matéria de direito

A questdo essencial que € objecto do presente processo € a de saber se,
relativamente ao exercicio de 2013, as quantias referentes aos beneficios fiscais do SIFIDE
e do RFAI pode ser deduzido a colecta de IRC produzida por tributagdes auténomas,

inclusivamente a face da redac¢@o do CIRC resultante da Lei n® 7-A/2016, de 30 de Marco.
3.1. Questao da aplicacao do artigo 90.° do CIRC as tributacées auténomas

Na decisdo da reclamacdo graciosa, a Autoridade Tributdria e Aduaneira entendeu,
em suma, que «a tributa¢do autonoma ndo é mais do que um conjunto de taxas que incide
sobre factos autonomos e ainda que inserida nos Codigos do Imposto sobre o Rendimento
o resultado da sua aplicacdo é um puro adicional a liquidar e a pagar pelos sujeitos
passivos, ndo sendo passivel de ser confrontada com deducdes a coleta, concretamente
com as previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Codigo do IRC».

Os artigos 89.° e 90.° do CIRC estabelecem o seguinte, na redaccdo dada pela Lei
n.° 3-B/2010, de 28 de Abril:
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Artigo 89.°
Competéncia para a liquidacao

A liquidacdo do IRC é efectuada:
a) Pelo proprio sujeito passivo, nas declaragcoes a que se referem os artigos
120.° e 122.°%

b) Pela Direccdo-Geral dos Impostos, nos restantes casos.
Artigo 90.°
Procedimento e forma de liquidacao

1 - A liquidacdo do IRC processa-se nos seguintes termos:

a) Quando a liquidacdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas
declaracoes a que se referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a
matéria colectdvel que delas conste;

b) Na falta de apresentacdo da declaragdo a que se refere o artigo 120.°,
a liquidacgdo é efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele
a que respeita ou, no caso previsto no n.” 2 do referido artigo, até ao
fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo para apresentacdo da
declaracdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribuicdo minima mensal ou, quando superior, a totalidade da
matéria colectdvel do exercicio mais proximo que se encontre
determinada;

¢) Na falta de liquidagcdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem
por base os elementos de que a administracdo fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do niimero anterior sdo efectuadas as

seguintes deducoes, pela ordem indicada:
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a) A correspondente a dupla tributacdo internacional;

b) A relativa a beneficios fiscais;

c) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo
106.°

d) A relativa a retengées na fonte ndo susceptiveis de compensa¢do ou

reembolso nos termos da legislacdo aplicdvel.

3 — (Revogado pela da Lei n.° 3-B/2010)

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades
mencionadas no n.° 4 do artigo 120.°, apenas ¢é de efectuar a dedugdo relativa as
retengoes na fonte quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducgoes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja
aplicdvel o regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas
aos respectivos socios ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e
deduzidas ao montante apurado com base na matéria colectdvel que tenha tido em
considerac¢do a imputa¢do prevista no mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicdvel o regime especial de tributacdo dos grupos de
sociedades, as dedugodes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo
efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.’ 1.

7 — Das deducdes efectuadas nos termos das alineas a), b) e c) do n.° 2 ndo
pode resultar valor negativo.

8 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c) do n.° 1 apenas sdo
feitas as deducoes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam
ser efectuadas nos termos dos n.’s 2 a 4.

9 — Nos casos em que seja aplicdvel o disposto na alinea b) do n.° 2 do
artigo 79.°, sdo efectuadas anualmente liquidacoes com base na matéria colectdvel
determinada com cardcter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a
matéria colectdvel respeitante a todo o periodo de liquidacdo, cobrar-se ou anular-

se a diferenca apurada.
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10 — A liguidacgdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso,
dentro do prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo

as diferencas apuradas.

Os referidos artigos 89.° e 90.° do CIRC, bem como outras normas deste Cddigo,
como as relativas as declaracdes previstas nos artigos 120.° e 122.°, sdo aplicdveis as
tributacdes autébnomas.

Na verdade, é hoje pacifico, na sequéncia de indmera jurisprudéncia arbitral e das
posicdes assumidas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, que o imposto cobrado com
base em tributagdes autonomas previstas no CIRC tem a natureza de IRC. De resto, para
além da jurisprudéncia, o artigo 23.°-A n.° 1, alinea a), do CIRC, na redaccdo da Lei n.°
2/2014, de 16 de Janeiro, ndo deixa hoje margem para qualquer divida razodvel,
corroborando o que jd anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do mesmo
Cadigo.

Ora, o artigo 90.° do CIRC refere-se as formas de liquidagdo do IRC, pelo sujeito
passivo ou pela Administracdo Tributdria, aplicando-se ao apuramento do imposto devido
em todas as situacdes previstas no Codigo, incluindo a liquidagdo adicional (n.° 10).

Por isso, aquele artigo 90.° aplica-se também a liquidacdo do montante das
tributacdes autéonomas, que ¢é apurado pelo sujeito passivo ou pela Administracdo
Tributdria, na sequéncia da apresentacdo ou ndo de declaracdes, ndo havendo qualquer
outra disposi¢@o que preveja termos diferentes para a sua liquidagdo.

Assim, as diferencas entre a determinagdo do montante resultante de tributagdes
autébnomas e o resultante do lucro tributdvel restringem-se a determinagdo da matéria
tributdvel e as taxas aplicdveis, que sao as previstas nos Capitulos III e IV do CIRC para o
IRC que tem por base o lucro tributdvel e no artigo 88.° do CIRC para o IRC que tem por
base a matéria tributdvel das tributacdes auténomas e as respectivas taxas.

Mas, as formas de liquidacdo que se prevéem no Capitulo V do mesmo Codigo sao
de aplicagdo comum as tributacdes auténomas e a restante matéria tributavel de IRC.

No entanto, a circunstancia de uma autoliquidagdo de IRC, efectuada nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°, poder conter vérios cdlculos parciais com base em vdrias taxas

aplicdveis a determinadas matérias colectdveis, ndo implica que haja mais que uma
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liquidacdo, como resulta dos proprios termos daquela norma ao fazer referéncia a
«liguidac¢do», no singular, em todos os casos em que € «feita pelo sujeito passivo nas
declaragoes a que se referem os artigos 120.° e 122.°», tendo «por base a matéria
colectdvel que delas conste» (seja a determinada com base nas regras dos artigos 17.° e
seguintes seja a determinada com base nas vdrias situagdes previstas no artigo 88.°).

Alids, ndo sdo apenas as liquidagdes previstas no artigo 88.° que podem englobar
varios cdlculos de aplica¢do de taxas a determinadas matérias colectdveis, pois 0 mesmo
pode suceder nas situacdes previstas nos n.°s 4 a 6 do artigo 87.°. (1)

De qualquer forma, sejam quais forem os célculos a fazer, € unitaria autoliquidacdo
que o sujeito passivo ou a Autoridade Tributdria e Aduaneira devem efectuar nos termos
dos artigos 89.°, alinea a), 90.°, n.° 1, alineas a), b) e c¢), e 120.° ou 122.°, e com base nela
que € calculado o IRC global, sejam quais forem as matérias colectdveis relativas a cada
um dos tipos de tributacdo que lhe esteja subjacente. ( )

Alids, se este artigo 90.° ndo fosse aplicdvel a liquidacdo das tributacdes auténomas
previstas no CIRC, teriamos de concluir que nao haveria qualquer norma que previsse a
sua liquidacdo, o que se reconduziria a ilegalidade, por violagdo do artigo 103.°, n.° 3, da
CRP, que exige que a liquidac@o de impostos se faca «nos termos da lei».

Refira-se ainda a nova norma do n.° 21 aditada ao artigo 88.° do CIRC pela Lei n.°
7-A/2016, de 30 de Marco, independentemente de ser ou ndo verdadeiramente
interpretativa, em nada altera esta conclusdo, pois ai se estabelece, no que concerne a
forma de liquidagdo das tributacdes autonomas, que ela «é efectuada nos termos previstos
no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos niimeros
anteriores».

Com efeito, se € certo que esta nova norma vem explicitar como € que se calculam

os montantes das tributacdes autonomas (o que ja decorria do proprio texto das vérias

! O n.° 6 do artigo 87.° do CIRC foi revogado pela Lei n.° 55/2013, de 8 de Agosto, o que ndo tem
relevancia para este efeito de demonstrar que fora do ambito das tributacdes auténomas havia e ha célculos
parciais de IRC com base em taxas especiais aplicdveis a determinadas matérias colectaveis.

2 E, alids, neste sentido a posicio da Autoridade Tributdria e Aduaneira que refere que hd «dois
cdlculos distintos que, embora processados, de acordo com a mesma base juridica — a alinea a) do n.° 1 do
art.? 90.° do CIRC - e nas declaragdes a que se referem os artigos 120.° e 122.° do mesmo cddigo, sdo
efectuados com base em pardmetros diferentes, pois cada uma se materializa na aplicagdo das suas proprias
taxas, previstas nos artigos 87.° ou no 88.° do CIRC, as respectivas matérias colectdveis determinadas
igualmente de acordo com regras proprias» (artigo 27.° da Resposta).
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disposi¢des do artigo 88.°) e que a competéncia cabe ao sujeito passivo ou a Administracao
Tributéria, nos termos do artigo 89.°, € também claro que ndo se afasta a necessidade de
utilizar o procedimento previsto no n.° 1 do artigo 90.°, designadamente nos casos previstos
na sua alinea c¢) em que a liquidacdo cabe a Administracdo Tributdria e Aduaneira, com
«base os elementos de que a administracdo fiscal disponha», que abrangerdo a
possibilidade de liquidar com base em tributacdes auténomas, se a Autoridade Tributaria e
Aduaneira dispuser de elementos que comprovem 0s seus pressupostos.

Por isso, quer antes quer depois da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco, o artigo 90.°,

n.° 1, do CIRC ¢ aplicdvel a liquidacdo de tributagdes autonomas.

3.2. Questao da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no

SIFIDE as quantias devidas a titulo de tributacoes autonomas

Em 2013, vigorava o Sistema de incentivos fiscais em investigacio e
desenvolvimento empresarial II (SIFIDE II) que foi aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.°
55-A/2010, de 31 de Dezembro, e alterado pelo artigo 163.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
Dezembro.

Este diploma estabelece o seguinte, nos seus artigos 4.° ¢ 5.°:

Artigo 4.°
Ambito da deduciio
1 - Os sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués que exercam, a
titulo principal, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de
servicos e os ndo residentes com estabelecimento estdvel nesse territorio podem
deduzir ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a
sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com investigacdo e
desenvolvimento, na parte que ndo tenha sido objecto de comparticipacdo
financeira do Estado a fundo perdido, realizadas nos periodos de tributacdo de 1

de Janeiro de 2011 a 31 de Dezembro de 2015, numa dupla percentagem:

a) Taxa de base - 32,5 % das despesas realizadas naquele periodo;
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b) Taxa incremental - 50 % do acréscimo das despesas realizadas naquele
periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios

anteriores, até ao limite de (euro) 1 500 000.

2 - Para os sujeitos passivos de IRC que sejam PME de acordo com a definicdo
constante do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 372/2007, de 6 de Novembro, que ainda
ndo completaram dois exercicios e que ndo beneficiaram da taxa incremental
fixada na alinea b) do niimero anterior, aplica-se uma majoracdo de 10 % a taxa
base fixada na alinea a) do niimero anterior.

3 - A deducao é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, na liquidacdo
respeitante ao periodo de tributa¢do mencionado no niimero anterior.

4 - As despesas que, por insuficiéncia de colecta, ndo possam ser deduzidas no
exercicio em que foram realizadas podem ser deduzidas até ao sexto exercicio
imediato.

5 - Para efeitos do disposto nos niimeros anteriores, quando no ano de inicio de
usufruicdo do beneficio ocorrer mudanca do periodo de tributacdo, deve ser
considerado o periodo anual que se inicie naquele ano.

6 - A taxa incremental prevista na alinea b) do n.° 1 é acrescida em 20 pontos
percentuais para as despesas relativas a contratacdo de doutorados pelas
empresas para actividades de investigacdo e desenvolvimento, passando o limite
previsto na mesma alinea a ser de (euro) 1 800 000.

7 - Aos sujeitos passivos que se reorganizem, em resultado de actos de
concentragdo tal como definidos no artigo 73.° do Codigo do IRC, aplica-se o

disposto no n.° 3 do artigo 15.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Artigo 5.°

Condicoes
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Apenas podem beneficiar da deducdo a que se refere o artigo 4.° os sujeitos

passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicoes:

a) O seu lucro tributdvel ndo seja determinado por métodos indirectos;
b) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
impostos ou contribuicoes, ou tenham o seu pagamento devidamente

assegurado.

No caso em apreco, a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo questiona que a
Requerente preencha os requisitos subjectivos e objectivos para poder beneficiar do
SIFIDE, tendo indeferido a reclamacdo graciosa por entender que as despesas em causa
nao podem ser deduzidas as quantias que pagou a titulo de tributa¢cdes autbnomas, por a
deducdo s6 poder ser efectuada a colecta de IRC resultante da aplicagdo da taxa de IRC ao
lucro tributdvel.

Como se referiu, o artigo 90.° do CIRC reporta-se também a liquidacdo das
tributacdes autébnomas.

E, como também se disse, ndo ha suporte legal para afirmar que, na eventualidade
de terem de ser efectuados numa declaragdo vdarios célculos para determinar o IRC, seja
efectuada mais que uma autoliquidacao.

O diploma que aprovou o SIFIDE ndo refere que os créditos dele provenientes sao
dedutiveis a toda e qualquer colecta de IRC, antes define o ambito da dedugao aludindo, no
seu n.° 1 do artigo 4.°, «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do
IRC, e até a sua concorréncia».

O n.° 3 do mesmo artigo 4.° confirma que é ao montante que for apurado nos
termos do artigo 90.° do CIRC que releva para concretizar a deducdo ao dizer que «a
deducdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Cédigo do IRC, na liquidacdo respeitante ao
periodo de tributacdo mencionado no niimero anterior».

Assim, por mera interpretacdo declarativa, conclui-se que o artigo 4.°, n.° 1, do

SIFIDE II, ao estabelecer a dedugdo «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do
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Cédigo do IRC, e até a sua concorréncia», implica a deduc@o ao montante das tributacdes
autébnomas que sao apuradas nos termos desse artigo 90°.

O facto de o artigo 5.° do SIFIDE II afastar o beneficio quando o lucro tributdvel
seja determinado por métodos indirectos e nas tributagdes auténomas se incluirem
situagcdes em que se visa indirectamente a tributacao de lucros (designadamente, nao dando
relevancia ou desmotivando factos susceptiveis de os reduzirem) ndo tem qualquer
relevancia para este efeito, pois o conceito de «métodos indirectos» tem um alcance
preciso no direito tributdrio, que € concretizado no artigo 90.° da LGT (para além de
normas especiais), reportando-se a meios de determinar o lucro tributdvel, cuja utilizagio
ndo se prevé para cdlculo da matéria colectavel das tributacdes auténomas previstas no
artigo 88.° do CIRC.

Por outro lado, se é a necessidade de fazer uso de métodos indirectos que afasta a
possibilidade de usufruir do beneficio, ndo se pode justificar esse afastamento em relacdo a
colecta das tributagdes autonomas, que € determinada por métodos directos.

Para além disso, ndo pode ver-se, na eventual natureza de normas antiabuso que
assumem algumas tributagdes auténomas ( > ) uma explica¢do para o seu afastamento da
respectiva colecta do ambito da dedutibilidade do beneficio do SIFIDE II, pois ndo ha
qualquer suporte legal para afastar a dedutibilidade a colecta proporcionada por correcg¢des
baseadas em normas de natureza indiscutivelmente antiabuso, como, por exemplo, as
relativas aos precos de transferéncia ou subcapitalizacao.

Por outro lado, o facto de a dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE II ser
limitada a colecta do artigo 90° do CIRC, até a sua concorréncia, ndo permite concluir que
o crédito fiscal s6 seja dedutivel caso haja lucro tributdvel, pois o que aquele facto exige é
que haja colecta de IRC, que pode existir mesmo sem lucro tributdvel, designadamente
por forc¢a das tributacdes autdbnomas.

Assim, apontando o teor literal do artigo 4.° do SIFIDE II no sentido de a dedugdo
se aplicar também a colecta de IRC derivada de tributagdes auténomas a apurada nos

termos do artigo 90.° do CIRC, s6 por via de uma interpretacdo restritiva se poderd afastar

3 Actualmente apenas em relag@o a algumas tributagdes auténomas se poderd encontrara natureza de

normas antiabuso, pois, como ensina CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.% edig¢do, pagina 543, «é, porém,
evidente que o alargamento e agravamento de que tais tributacdes autonomas tém presentemente uma
finalidade clara de obter mais receitas fiscais».
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N

a aplicacdo do beneficio fiscal a colecta de IRC proporcionada pelas tributagdes
autonomas.

A viabilidade de uma interpretagdo restritiva encontra, desde logo, um obstaculo de
ordem geral, que € o de que as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza de
normas excepcionais, como decorre do teor expresso do artigo 2.°, n.° 1, do EBF, pelo que,
na falta de regra especial, devem ser interpretadas nos seus precisos termos, como ¢
jurisprudéncia pacifica. ( * ) No caso dos beneficios fiscais, prevé-se explicitamente a
possibilidade de interpretacdo extensiva (artigo 10.° do EBF), mas ndo de interpretagcdo
restritiva, pelo que, em regra, o beneficio fiscal ndo deve ser interpretado com menor
amplitude do que a que, numa interpretacdo declarativa, resulta do teor da norma que o
preve.

De qualquer modo, uma interpretacdo restritiva apenas se justifica quando «o
intérprete chega a conclusdo de que o legislador adoptou um texto que atraicoa o seu
pensamento, na medida em que diz mais do que aquilo que pretendia dizer. Também aqui
a ratio legis terd uma palavra decisiva. O intérprete ndo deve deixar-se arrastar pelo
alcance aparente do texto, mas deve restringir este em termos de o tornar compativel com
o pensamento legislativo, isto é, com aquela ratio. O argumento em que assenta este tipo
de interpretacdo costuma ser assim expresso: cessante ratione legis cessat eius dispositio
(Id onde termina a razdo de ser da lei termina o seu alcance)» (°).

Como fundamento para uma interpretac@o restritiva poderd aventar-se o facto de
que algumas tributacdes auténomas visam desincentivar certos comportamentos dos
contribuintes susceptiveis de afectarem o lucro tributdvel, e, consequentemente,
diminuirem a receita fiscal, e a sua forca desincentivadora serd atenuada com a
possibilidade de a respectiva colecta poder ser objecto de deducdes.

Mas, o desincentivo desses comportamentos € justificado apenas pelas
preocupacdes de protec¢do da receita fiscal e os beneficios fiscais concedidos sdo, por

definicdo, «medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses piiblicos

4 Neste sentido, pode ver-se o acérddao do Supremo Tribunal Administrativo de 15-11-2000, processo

n.° 025446, publicado no Boletim do Ministério da Justica n.° 501, paginas 150-153, em que se cita
abundante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Supremo Tribunal de Justiga.
Este Boletim do Ministério da Justica esta disponivel em:
http://www.gddc.pt/actividade-editorial/pdfs-publicacoes/BMJ501/501_Dir_Fiscal_a.pdf
5 BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso legitimador, pagina 186.
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extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributagdo que impedem»
(artigo 2.°,n.° 1, do EBF).

E, no caso dos beneficios fiscais do SIFIDE II, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam a sua sobreposicdo as receitas fiscais sdo, na perspectiva legislativa, de enorme
importancia, como se infere da fundamentacao no Relatério do Orcamento do Estado para

2011:

11.2.2.4.4. Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e

Desenvolvimento Empresarial Il (SIFIDE)

Tendo em conta que uma das valias da competitividade em Portugal passa
pela aposta na capacidade tecnologica, no emprego cientifico e nas
condigodes de afirmacdo no espaco europeu, a Proposta de Orcamento do
Estado para 2011 propoe renovar o SIFIDE (Sistema de Incentivos Fiscais
em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial), agora na versao SIFIDE
I, para vigorar nos periodos de 2011 a 2015, possibilitando a deducgdo a
colecta do IRC para empresas que apostam em I&D (capacidade de
investigacdo e desenvolvimento).

Dado o balango positivo dos incentivos fiscais a I&D empresarial, e
considerando também a evolucdo do sistema de apoio dos outros paises, foi
decidido rever e reintroduzir por mais cinco periodos de tributagcdo este
sistema de apoio. A I1&D das empresas é um factor decisivo ndo so da sua
propria  afirmacdo  enquanto  estruturas — competitivas, como da
produtividade e do crescimento econdomico a longo prazo, facto, alids,
expressamente reconhecido no Programa do XVIII Governo, assim como
em vdrios relatorios internacionais recentes.

E neste contexto que, no panorama internacional, a OCDE considera desde
2001 Portugal como um dos trés paises com um avango mais significativo
na 1&D empresarial. Sendo o sistema nacional vigente, comparativamente
aos demais sistemas que utilizam a dedugdo a colecta e a distingdo entre

taxa base e taxa incremental, é um dos mais atractivos e competitivos.
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Sendo a investigacdo e desenvolvimento das empresas «um factor decisivo ndo so
da sua propria afirmacdo enquanto estruturas competitivas, como da produtividade e do
crescimento econdémico a longo prazo», compreende-se que se tenha dado preferéncia ao
incentivo da aposta na capacidade tecnoldgica, no emprego cientifico e nas condi¢cdes de
afirmagdo no espaco europeu, que, a prazo se reconduzem a obtencdo de maiores receitas
fiscais.

A importancia que, na perspectiva legislativa, foi reconhecida a este beneficio fiscal
previsto no SIFIDE II, € decisivamente confirmada pelo facto de ele ser indicado como
estando especialmente excluido do limite geral a relevancia de beneficios fiscais em IRC,
que se indica no artigo 92.° do CIRC.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficios fiscais cuja justificacao é
legislativamente considerada mais relevante que a obtencio de receitas fiscais,
inferindo-se daquele artigo 92.° que a intencdo legislativa de incentivar os investimentos
em investigacdo e desenvolvimento previstos no SIFIDE II € tdo firme que vai ao ponto de
nem sequer se estabelecer qualquer limite a dedutibilidade da colecta de IRC, apesar de
este regime fiscal ter sido criado e aplicado num periodo de notdrias dificuldades das
finangas publicas.

Assim, nao se vé fundamento legal, designadamente a face da intengao legislativa
que é possivel detectar, para, com fundamento numa interpretacdo restritiva, afastar a
dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE 1II a colecta das tributacdes autbnomas que
resulta directamente da letra do artigo 4.°, n.° 1, do respectivo diploma, conjugado com o
artigo 90.° do CIRC.

Por outro lado, a eventual limitacao da aplicacdo do beneficio fiscal a empresas que
apresentassem lucro tributdvel em 2013 reconduzir-se-ia a uma fortissima restricdo do seu
campo de aplicacdo, ja que, como € facto publico, grande parte das empresas, nesse ano e
nos anteriores, apresentava prejuizos fiscais, embora pagasse IRC por outras vias.

Na verdade, segundo a estatistica publicada pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira, no ano de 2011 (dltimo ano cujos dados estariam disponiveis quando foi
apresentada a Proposta de Or¢amento do Estado para 2012, por isso, € de supor que tenha

sido considerado na ponderacdo do alcance do beneficio fiscal), mais de metade das
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declaracdes de IRC apresentavam valor liquido negativo e no periodo de tributagdo de
2011 apenas 26% dos sujeitos passivos apresentaram IRC Liquidado (Quadro 7), e cerca
de 71% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos de IRC (Quadro 8), por via do
Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes positivas do imposto
(Tributacdes Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de tributacdo
anteriores, etc.). (©).

Por isso, é manifesto que a aplicabilidade do beneficio fiscal a empresas que,
embora apresentassem prejuizos fiscais, pagavam IRC, inclusivamente a titulo de
tributacdes auténomas, ampliava fortemente o nimero de empresas potencialmente
beneficidrias e, consequentemente, compagina-se melhor com a intencdo legislativa
subjacente ao SIFIDE II do que a defendida pela Autoridade Tributiria e Aduaneira.

Por outro lado, como se referiu, ndo se pode olvidar que as tributagdes auténomas
visam proteger ou aumentar as receitas fiscais e que os beneficios fiscais concedidos sdo,
por definicdo, «medidas de cardcter excepcional instituidas para tutela de interesses
publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da propria tributacdo que
impedem» (artigo 2.°, n.° 1, do EBF).

Isto é, no caso em apreco, ao estabelecer um beneficio fiscal por deducdo a colecta
de IRC, o legislador optou por prescindir da receita fiscal que este imposto poderia

proporcionar, na medida da concessdo do beneficio fiscal. Para esta ponderagdo relativa

6 Este texto estd disponivel em http://info.portaldasfinancas.gov.pt/NR/rdonlyres/70E81137-189A-
440E-AF11-88B4A6CCI1C9A/0/Notas Previas IRC 2009201 1.pdf.

De resto, hd ja varios anos que apenas uma minoria de contribuintes pagava IRC com base no lucro
tributdvel do respectivo exercicio, como se pode ver nos documentos estatisticos publicados em
http:/finfo.portaldasfinancas.gov.pt/pt/dgci/divulgacao/estatisticas/estatisticas_ir/"

— 29% no periodo de tributacdo de 2010, em que cerca de 76% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, ou de outras componentes
positivas do imposto (Tributa¢des Auténomas, Derrama, Derrama Estadual, IRC de periodos de
tributagdo anteriores, etc.).;

— 31% no periodo de tributagdo de 2009, em que de 77% dos sujeitos passivos efectuaram
pagamentos de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagdes Auténomas e do
IRC de exercicios anteriores;

— 34% no periodo de tributagdo de 2008, em que 79% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagcdes Auténomas e do IRC de
exercicios anteriores;

— 36% no periodo de tributagdo de 2007, em que 80% dos sujeitos passivos efectuaram pagamentos
de IRC por via do Pagamento Especial por Conta, das Tributagcdes Auténomas e do IRC de
exercicios anteriores.
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dos interesses em causa (receita fiscal versus estimulo forte ao investimento) é indiferente
que essa receita provenha de cdlculos efectuados com base no artigo 87.° ou no artigo 88.°
do CIRC. Na verdade, seja qual for a forma de calculo dessa receita fiscal, estd-se perante
dinheiro cuja arrecadacdo o legislador considerou ser menos importante do que a
prossecucao da finalidade econémica referida. Das duas alternativas que se deparavam
ao legislador relativamente ao incentivo aos investimentos previstos no SIFIDE II, que
eram, por um lado, manter intactas as receitas provenientes de IRC (incluindo as de
tributacdes auténomas) e ndo ver incentivado o investimento e, por outro lado, concretizar
esse incentivo com perda de receitas de IRC, a ponderacdo que necessariamente estd
subjacente ao SIFIDE II € a da opc¢do pela criagdo do incentivo com prejuizo das receitas.
E, naturalmente, sendo a criacdo do incentivo ao investimento melhor, na perspectiva
legislativa, do que a arrecadacdo de receitas, ndao se vislumbra como possa ser relevante
que as receitas de IRC que se perdem para concretizar o incentivo provenham da tributacao
geral de IRC prevista no n.° 1 do artigo 87.° ou das tributacdes a taxas especiais previstas
nos n.’s 4 a 6 do mesmo artigo, ou das tributagdes autdbnomas previstas no artigo 88.°: em
todos os casos, a alternativa € a mesma entre criagdo do incentivo e arrecadacao de receitas
de IRC e a ponderagdo relativa que se pode fazer dos interesses conflituantes € idéntica,
quaisquer que sejam as formas de determinar o montante de IRC de que se prescinde para
criar o incentivo.

E, no caso do beneficio fiscal do SIFIDE II, as razdes de natureza extrafiscal que
justificam o incentivo com perda de receita sdo fortissimas, pois considera-se que o0s
investimentos incentivados sd@o um factor decisivo na competitividade futura do pais.

Por isso, é seguro que se estd perante beneficio fiscal cuja justificacdo €
legislativamente considerada mais relevante que a obtencdo de receitas fiscais provenientes
de IRC, seja qual for a base do seu célculo, pois 0 que estd em causa sempre prescindir ou
ndo de determinada quantia em dinheiro para criar um incentivo ao investimento.

Neste contexto, a natureza das tributacdes autonomas e as solucdes legislativamente
adoptadas, em geral, em relagdo a elas, ndo tém qualquer relevancia para a apreciacao desta
questdo, pois esta tem de ser apreciada a face dos especificos interesses que na sua

ponderacao se entrechocam.
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z

Na verdade, o que estd em causa é, exclusivamente, determinar o alcance do
SIFIDE 1II, que estabelece um regime de natureza excepcional, que visou prosseguir
determinados interesses publicos, € ndo contribuir para a decisdo de qualquer questdo
conceitual sobre a natureza das tributacdes auténomas, matéria sobre a qual ndo se
vislumbra quer no texto da lei, quer no Relatério do Orcamento para 2011, a menor
preocupacio legislativa.

Pela mesma razdo de que o que estd em causa € interpretar o alcance do diploma de
natureza especial que é o SIFIDE II, ndo pode ser atribuida relevancia, para este efeito, a
norma do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC, aditado pela Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o, na
parte em que se refere que ndo sdo «efetuadas quaisquer deducoes ao montante global
apurado», apesar da pretensa natureza interpretativa que lhe foi atribuida.

Na verdade, ndo ha qualquer sinal, nem na Lei n.° 7-A/2016, nem no Relatério do
Orcamento para 2016, nem na sua discussdo, de que com o aditamento no artigo 88.° do
CIRC de uma norma geral proibindo dedu¢des ao montante global apurado de tributagdes
auténomas, se pretendesse interpretar restritivamente a expressdo «deduzir ao montante
apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC» que consta de uma norma especial
de um diploma avulso, como € o SIFIDE II.

E, na falta de uma intencdo inequivoca em sentido contrdrio, vale a regra de que a
lei geral nao altera lei especial (artigo 7.°, n.° 3, do Cédigo Civil), que tem a justificacdo o
facto de que «o regime geral ndo inclui a consideracdo das condicoes particulares que
justificaram justamente a emissdo da lei especial». ()

Para além disso, as referidas regras do SIFIDE II t€m em vista incentivar os sujeitos
passivos de IRC a efectuarem investimentos no periodo entre 01-01-2011 e 31-12-2015,
pelo que, sendo o beneficio fiscal uma contrapartida da adop¢do do comportamento
legislativamente desejado e incentivado, seria incompagindvel com o principio
constitucional da confianga, insito no principio do Estado de direito democrético (artigo 2.°
da CRP), ndo reconhecer a esses comportamentos os efeitos fiscais favordveis previstos na
lei vigente no momento em que eles ocorreram. Por isso, se hipoteticamente a Lei n.° 7-
A/2016 pretendesse eliminar, total ou parcialmente, os efeitos fiscais favordveis que o

SIFIDE II prometeu aos contribuintes que, com justificada confianga, adoptassem o
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comportamento ai previsto, seria materialmente inconstitucional, por violacdo daquele
principio.

Pelo exposto, convergindo os elementos literal e racional da interpretagao do artigo
4.° do SIFIDE II no sentido de que as despesas de investimento nele previstas sdo
dedutiveis a «ao montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC, e até a
sua concorréncia», € de concluir que elas sdo dedutiveis a globalidade dessa colecta, que
engloba, para além, da derivada da tributacdo dos lucros em cada periodo fiscal, a que
resulta do pagamento especial por conta e de outras componentes positivas do imposto,
designadamente de tributagdes auténomas, derrama estadual e IRC de periodos de
tributacao anteriores.

Procede, assim, o pedido de proniincia arbitral quanto a esta questio. (%)

3.3. Questao da dedutibilidade de despesas de investimento previstas no RFAI

as quantias devidas a titulo de tributacoes auténomas

O Regime Fiscal de Apoio ao Investimento realizado em 2009 (RFAI 2009), foi
aprovado pela Lei n.° 10/2009, de 10 de Margo.

Foi mantido em vigor no ano de 2013 pelo artigo 232.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31
de Dezembro (Lei do Or¢amento do Estado para 2013).

No que concerne ao IRC, o referido regime traduziu-se num beneficio fiscal

previsto no artigo 3.° daquela Lei, que estabelece o seguinte, no que aqui interessa:

Artigo 2.°

7 OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, pagina 260.
8 Registe-se que nado releva para a aprecia¢do das questdes suscitadas nestes autos o que a Autoridade
Tributdria e Aduaneira refere a propdsito do regime do crédito fiscal extraordindrio ao investimento (CFEI),
criado pela Lei n.° 49/2013, de 16 de Julho, por ndo estar em causa na autoliquidacdo efectuada qualquer
crédito abrangido por tal regime e ser manifesto que as normas especiais para aplicacio deste beneficio fiscal
aos grupos de sociedades, que constam do n.° 5 do artigo 3.° daquela Lei, ndo t€ém qualquer correspondéncia
no SIFIDE II ou no RFAL

Nao havendo no SIFIDE II e no RFAI normas especiais sobre a aplicacdo dos beneficios fiscais aos
grupos de sociedades, € aplicavel o regime geral previsto no n.° 6 do artigo 90° do CIRC, que estabelece que
«quando seja aplicdvel o regime especial de tributagcdo dos grupos de sociedades, as dedugées referidas no
n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efectuadas no montante apurado relativamente ao grupo, nos
termos do n.° I».
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Ambito de aplicacdo e definicées

1 - O RFAI 2009 é aplicdvel aos sujeitos passivos de IRC que exercam, a

titulo principal, uma actividade:

a) Nos sectores agricola, florestal, agro-industrial, energético e turistico e
ainda da industria extractiva ou transformadora, com excepcdo dos
sectores sideriirgico, da construcdo naval e das fibras sintéticas, tal como
definidos no artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissao,
de 6 de Agosto;

b) No ambito das redes de banda larga de nova geracado.

2 - Para efeitos do presente regime, consideram-se como relevantes o0s

seguintes investimentos desde que afectos a exploracdo da empresa:

a) Investimento em activo imobilizado corporeo, adquirido em estado de

novo, com excepg¢do de:

i) Terrenos, salvo no caso de se destinarem a exploracdo de concessoes
mineiras, dguas minerais naturais e de nascente, pedreiras, barreiros e
areeiros em projectos de indiistria extractiva;

ii) Construgdo, aquisicdo, reparagdo e ampliacdo de quaisquer edificios,
salvo se forem instalacoes fabris ou afectos a actividades
administrativas;

iii) Viaturas ligeiras de passageiros ou mistas;

iv) Mobilidrio e artigos de conforto ou decoragdo, salvo equipamento
hoteleiro afecto a exploracdo turistica;

v) Equipamentos sociais, com excep¢cdo daqueles que a empresa seja

obrigada a ter por determinacdo legal;
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vi) OQutros bens de investimento que ndo estejam directa e
imprescindivelmente associados a actividade produtiva exercida pela

empresa;,

b) Investimento em activo imobilizado incorporeo, constituido por despesas
com transferéncia de tecnologia, nomeadamente através da aquisicdo de
direitos de patentes, licencas, 'saber-fazer' ou conhecimentos técnicos ndo

protegidos por patente.

3 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente regime os

sujeitos passivos de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condicoes:

a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a
normalizacdo contabilistica e outras disposicoes legais em vigor para o
respectivo sector de actividade;

b) O seu lucro tributdvel ndo seja determinado por métodos indirectos;

c) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de cinco
anos os bens objecto do investimento;

d) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer
contribuigdes, impostos ou quotizagbes ou tenham o pagamento dos seus
débitos devidamente assegurado;

e) Ndo sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da
comunicacdo da Comissdo - orientacoes comunitdrias relativas aos
auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a empresas em
dificuldade, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° C 244, de
1 de Outubro de 2004;

f) Efectuem investimento relevante que proporcione a criacdo de postos de
trabalho e a sua manutengdo até ao final do periodo de dedugdo constante

dos n.s 2 e 3 do artigo 3.°
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4 - No caso de sujeitos passivos de IRC que ndo se enquadrem na categoria
das micro, pequenas e médias empresas, tal como definida no anexo i do
Regulamento (CE) n.° 800/2008, da Comissdo, de 6 de Agosto, as despesas de
investimento a que se refere a alinea b) do n.° 2 ndo podem exceder 50 % dos
investimentos relevantes.

5 - Considera-se investimento realizado em 2009 o correspondente as
adicoes, verificadas nesse exercicio, de imobilizacdes corporeas e bem assim o que,
tendo a natureza de activo corporeo e ndo dizendo respeito a adiantamentos, se
traduza em adicoes as imobilizacdes em curso.

6 - Para efeitos do niimero anterior, ndo se consideram as adicoes de
imobilizagcoes corporeas que resultem de transferéncias de imobilizado em curso

transitado de exercicios anteriores, excepto se forem adiantamentos.

Artigo 3.°
Incentivos fiscais

1 - Aos sujeitos passivos de IRC residentes em territorio portugués ou que
ai possuam estabelecimento estdvel, que exercam a titulo principal uma actividade
de natureza comercial, industrial ou agricola abrangida pelo n.° 1 do artigo
anterior que efectuem, em 2009, investimentos considerados relevantes, sdo
concedidos os seguintes beneficios fiscais:

a) Deducdo a colecta de IRC, e até a concorréncia de 25 % da mesma, das
seguintes importdncias, para investimentos realizados em regioes elegiveis
para apoio no ambito dos incentivos com finalidade regional:

i) 20 % do investimento relevante, relativamente ao investimento até ao
montante de (euro) 5 000 000;
11) 10 % do investimento relevante, relativamente ao investimento de

valor superior a (euro) 5 000 000;
(...)
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2 - A deducdo a que se refere a alinea a) do niimero anterior é efectuada na
liquidacdo respeitante ao periodo de tributacdo que se inicie em 2009.

3 - Quando a deducdo referida no niimero anterior ndo possa ser efectuada
integralmente por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode
sé-lo, nas mesmas condigoes, nas liquidacoes dos quatro exercicios seguintes.

(...)

5 - O montante global dos incentivos fiscais concedidos nos termos dos
niimeros anteriores ndo pode exceder o valor que resultar da aplicacdo dos limites
mdximos aplicdaveis ao investimento com finalidade regional para o periodo de
2007-2013, em vigor na regido na qual o investimento seja efectuado, constantes

do artigo 7.°

Como se vé pela alinea a) do n.° 1 deste artigo 3.° o beneficio fiscal concretiza-se
através de «deducdo a colecta de IRC».

Esta expressdo ndo tem alcance substancialmente diferente da que € utilizada no
SIFIDE II que é «montante apurado nos termos do artigo 90.° do Codigo do IRC».

Pelo que ja atrds se referiu, a colecta derivada de tributacdes auténomas previstas
no CIRC € «colecta de IRC», pelo que a expressao utilizada no RFAI ndo exclui a deducao
dos investimentos elegiveis a colecta proporcionada por aquelas tributacdes.

Também em relagdo a este beneficio fiscal vale o que atrds se referiu sobre

— a natureza excepcional das normas que prevéem este beneficio fiscal;

— a prevaléncia dos interesses que o beneficio fiscal visa atingir sobre o interesse na
obtencao de receitas fiscais;

— a relevancia da colecta derivada das tributagdes autbnomas para dar ao beneficio
fiscal uma dimensdo considerdvel, atenta a diminuta colecta de IRC que provém
da liquidac@o com base no lucro tributavel,

— a inadmissibilidade, a face do principio constitucional da confiangca, de uma
hipotética interpretacdo restritiva a posteriori do alcance de um diploma que
criou um beneficio fiscal concretizado através de uma vantagem fiscal que é uma

contrapartida de um determinado comportamento do contribuinte;
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— 0 ndo afastamento da aplicacdo de uma norma especial sobre a dedu¢do a colecta
de IRC por uma norma geral posterior, mesmo com natureza pretensamente

interpretativa.

Por isso, também quanto a esta questao, procede o pedido de prontncia arbitral.

3.4. Questoes de inconstitucionalidade suscitadas pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira

A Autoridade Tributdria e Aduaneira refere no artigo 123.° da sua Resposta o

seguinte:

Sempre se diga que qualquer interpretagdo que ndo apliqgue a norma
constante da Lei Orcamento de Estado para 2016, vertida no artigo 133.°, que
aditou o niimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, com os efeitos previstos no artigo
135.°, ambos constantes da Lei do Or¢camento de Estado para 2016, publicado a
30.03.2016, com entrada em vigor no dia seguinte, nos quais se preconiza, com
cardcter interpretativo, que

«A liquidacdo das tributacoes autonomas em IRC é efetuada nos
termos previstos do artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que
resultem do disposto nos niimeros anteriores, ndo sendo efetuadas
quaisquer deducoes ao montante global apurado.»

e que, por conseguinte, permita a dedugcdo a parte da colecta do IRC
produzida pelas taxas de tributacdo autonoma dos beneficios fiscais efectuados em
sede de IRC, in casu, SIFIDE/CFEI/RFAI, essa decisdo é materialmente
inconstitucional, por

a) violagdo do principio da legalidade, insito no art.” 103.° n.” 2 da CRP,

b) violagcdo do principio da separacdo dos poderes, plasmado no art.” 2 da

CRP,

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

29.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

c¢) violagdo do principio da protecgdo da confianga previsto no art.° 2.° da
CRP,

d) violagao do principio da igualdade, na sua formulacdo positiva da
capacidade contributiva, decorrente do art.° 13.°, n.2 e do 103.°, n.° 2 ambos da

CRP».

Constata-se que a Autoridade Tributdria e Aduaneira ndo explica qual a razdo ou
razdes pelas quais entende que sdo violados esses principios, limitando-se a aludir a eles,
pelo que ndo cumpriu, quanto a estas hipotéticas questdes, 6nus de alegar indispensavel
para ser assegurado o direito de contraditorio.

De qualquer forma, com a brevidade que a insufici€éncia de alegacao justifica, pode
dizer-se que ndo se vé como possa ser violado o principio da legalidade, pois a legalidade
tem precisamente o alcance que atrds se referiu e, designadamente, a norma geral do
nimero 21 ao artigo 88.° do CIRC, mesmo aplicada a situagdes anteriores niao tem
potencialidade, para revogar normas especiais, como sao as do SIFIDE II e do RFAI que
prevéem a deducdo a colecta de IRC, que inclui a das tributacdes auténomas. Sendo esta a
interpretacdo adequada das referidas normas, o que seria incompagindvel com o principio
da legalidade seria aplicd-las com alcance diferente do que resulta das regras
interpretativas adequadas.

Quanto ao principio da separacdo dos poderes, a presente decisdo € proferida por
um Tribunal, pelo que tem caricter jurisdicional, e no exercicio do poder jurisdicional cabe
aos Tribunais que incumbe interpretar e aplicar as leis e, no caso, este Tribunal interpretou
todas as normas em causa, inclusivamente o n.° 1 do artigo 88.° do CIRC, com o sentido
que referiu e ndo, com outro.

No que concerne ao principio da proteccdo da confianga, mesmo que se entenda
que o seu ambito de proteccdo se estende a Administracdo Estadual, ndo abrange, decerto,
a confianca em que os tribunais adoptardo uma determinada interpretacdo, quando a
jurisprudéncia nao € pacifica.

No que respeita ao principio da igualdade, ndo € identificada qualquer situacdo
equiparavel a que tenha sido dado um tratamento distinto. Para além disso, as tributagcdes

autébnomas nao tém por base a capacidade contributiva das empresas, pois a sua autonomia
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concretiza-se, precisamente, na imposicao de tributacdo com indiferenca pela existéncia de
rendimentos, sendo excepgdes ao principio da tributacdo das empresas com incidéncia
«fundamentalmente sobre o seu rendimento real» (artigo 104.°, n.° 2, da CRP). Por isso,
ndo se vé como seja violado o principio da igualdade, e muito menos o artigo 103.°, n.° 2,
da CRP, que se reporta aos requisitos formais das leis tributérias.

Pelo exposto, ndo ocorre violagao dos principios invocados.
4. Reembolso do montante pago em excesso e juros indemnizatorios

A Requerente pede o reembolso do montante de imposto pago em excesso, ho
montante de € 153.073,37, acrescido de juros indemnizatérios, «em observancia do
disposto no artigo 43.° da LGT».

No que concerne a juros indemnizatorios, de harmonia com o disposto na alinea b)
do art. 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba
recurso ou impugnacdo vincula a Administracdo Tributdria a partir do termo do prazo
previsto para o recurso ou impugnacdo, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia
da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto para a
execugdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer a
situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adoptando os actos e operagcbes necessdrios para o efeito», 0 que estd em
sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por for¢a do disposto na alinea
a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece, que «a administracdo tributdria estd
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacdo, impugnagdo judicial ou
recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituicdo da legalidade do acto
ou situagdo objecto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se
for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo da decisdo».

Embora o art. 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressao «declaragdo de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,
nao fazendo referéncia a decisdes condenatdrias, deverd entender-se que se compreendem
nas suas competéncias os poderes que, em processo de impugnagdo judicial, sdo atribuidos

aos tribunais tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da
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autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se
proclama, como primeira directriz, que «o processo arbitral tributdrio deve constituir um
meio processual alternativo ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o
reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributdria».

O processo de impugnacdo judicial, apesar de ser essencialmente um processo de
anulacdo de actos tributdrios, admite a condenacdo da Administra¢cdo Tributdria no
pagamento de juros indemnizatérios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em
que se estabelece que «sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de
que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido» e
do art. 61.°, n.° 4 do CPPT (na redac¢do dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro,
a que corresponde o n.° 2 na redacg¢do inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito
a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do
prazo da sua execugdo espontdnea».

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatérios no processo arbitral.

No caso em apreco, na sequéncia da ilegalidade dos actos de autoliquidac@o nas
partes relativas a ndo dedugdo do SIFIDE e RFAI, ha lugar a reembolso do imposto pago
que devia ter sido deduzido, por forca dos referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e
100.° da LGT, pois tal é essencial para «restabelecer a situacdo que existiria se o acto
tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado», o que deverd ser
determinado em execug¢do de julgado.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatdrios € regulado no artigo 43.° da

LGT, que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacio tributaria
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1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos
casos em que, apesar da liquidacdo ser efectuada com base na declaracdo
do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientacoes

genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.

Das varias situacdoes em que sdo devidos juros indemnizatérios indicadas no artigo
43.° da LGT, haverd lugar aos mesmos se se entender que ocorreu erro imputavel aos
Servicos.

No caso em apreco, o imposto indevidamente pago foi autoliquidado, pelo que a
Autoridade Tributdria e Aduaneira nio teve qualquer intervencdo na pratica do acto de
pagamento, sendo a propria Requerente que € imputdvel a sua pratica.

Por outro lado, a Requerente que ndo alegou ter seguido influenciada por qualquer
actuacdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira, dizendo que «a Requerente tem vindo a
adotar, por prudéncia, como procedimento a deducdo de beneficios fiscais a coleta de
IRC, ndo considerando como tal a coleta de tributacdo autonoma, na medida em que, até a
introdugcdo da Reforma do IRC do exercicio de 2014, existia a incerteza de que a
tributacdo autonoma possuia cardter de IRC, tendo vindo esta esclarecer a sua natureza,
corroborando, alids, o que jd anteriormente resultava do teor literal do artigo 12.° do
mesmo Codigo» (artigo 9.° do pedido de pronuncia arbitral).

Por isso, quanto a autoliquidagdo, ndo ocorreu erro imputdvel aos servigcos, nao
havendo, consequentemente direito a juros indemnizatérios derivado da sua prética.

No entanto, o mesmo ndo sucede com a decisdo da reclamagdo graciosa, pois
deveria nela ter sido acolhida a pretensdo da Requerente, na medida em que € aqui julgada
procedente, e o ndo acolhimento da pretensdao € imputdvel a Autoridade Tributdria e
Aduaneira.

Este caso de a Autoridade Tributdria e Aduaneira manter uma situacdo de

ilegalidade, quando devia repd-la deverd ser enquadrada, por mera interpretacao
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declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de uma situacdo em que had nexo

de causalidade adequada entre um erro imputdvel aos servicos e a manuten¢do de um

pagamento indevido e a omissdo de reposi¢do da legalidade quando se deveria praticar a

ac¢do que a reporia deve ser equiparada a ac¢do. (°)

No caso em apreco, a reclamacdo graciosa foi apresentada em 30-03-2016 e foi

decidida em 25-05-2016, dentro do prazo legal previsto no artigo 57.°, n.° 1, da LGT.

Por isso, a partir de 31-03-2016, comecam a contar-se juros indemnizatdrios, a taxa

legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, artigo 559.°
do Cdédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

5. Decisao

Termos em que acordam neste Tribunal Arbitral em:

— julgar procedente o pedido de pronincia arbitral quanto ao pedido de
declaracdo de ilegalidade da decisdo da reclamacdo graciosa e anular esta
decisio;

— declarar a ilegalidade da autoliquidagdo relativa exercicio de 2013, na parte
relativa aos montantes disponiveis do SIFIDE II e RFAI que ndo foram
deduzidos ao montante da colecta de IRC resultante de tributacdes auténomas
e anular a autoliquidacdo na parte respectiva;

— condenar a Autoridade Tributdria e Aduaneira a reembolsar a Requerente da
quantia que pagou em excesso, no montante de € 153.073,37, e a pagar juros
indemnizatdrios a Requerente, relativamente este montante, desde 31-03-2016

até ao seu reembolso, a taxa legal supletiva.

")

ANTUNES VARELA, Das Obrigacoes em Geral, 10.* edi¢do, pagina 528:
«A omissdo, como pura atitude negativa, ndo pode gerar fisica ou materialmente o dano sofrido pelo
lesado; mas entende-se que a omissdo é causa do dano, sempre que haja o dever juridico especial de
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6. Valor do processo
De harmonia com o disposto no art. 305.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria
fixa-se ao processo o valor de € 153.073,37.
7. Custas
Nos termos do art. 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €
3.672,00, de harmonia com a Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, a cargo da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Lisboa, 05 -01-2017

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)
(Paulo Lourenco)

(Carla Castelo Trindade)

(vencida nos termos da declarac@o de voto anexa)

praticar um acto que, seguramente ou muito provavelmente, teria impedido a consumagdo desse
dano».
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VOTO DE VENCIDO
Nao acompanho a orientagdo que fez vencimento pelas razdes que, ainda que de

forma resumida, passo a reiterar.

Tudo comeca pela divergéncia (fundamental) relativa a natureza das tributagdes
autonomas.

Aqui - e ao contrdrio daquela que parece ser a posi¢do sufragada pela decisdo sub
Jjudice -, acompanha-se a posi¢do uniforme e reiterada quer da jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional e do Supremo Tribunal Administrativo quer da Doutrina.

As tributagdes auténomas sdo um imposto sobre a despesa diferente e distinto do
IRC que, indiscutivelmente, € um imposto sobre o rendimento.

Esta jurisprudéncia foi iniciada hé ja 6 anos no tribunal constitucional com o voto
de vencido do Exmo. Conselheiro Vitor Gomes, aposto no Acérdao n.° 204/2010, onde se
pode ler que: “Embora formalmente inserida no CIRC e o montante que permita
arrecadar seja liquidado no seu ambito e a titulo de IRC, a norma em causa respeita a
uma imposigdo fiscal que é materialmente distinta da tributagcdo nesta cédula, (....). Com
efeito, estamos perante uma tributacdo autonoma, como diz a propria letra do preceito. E
isso faz toda a diferenca. Ndo se trata de tributar um rendimento no fim do periodo
tributdrio, mas determinado tipo de despesas em si mesmas, pelas compreensiveis razoes
de politica fiscal que o acérddo aponta (...).”. Em Acérddo n.° 310/12, de 20 de Junho, o
Tribunal Constitucional reformulou a doutrina do Acérddo n.° 18/11 aproximando-se do
entdlo voto de vencido do Conselheiro Vitor Gomes, nos termos seguintes:
“Contrariamente ao que acontece na tributacdo dos rendimentos em sede de IRS e IRC,
em que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que
implica que so6 no final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo
no qual o contribuinte se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma
considerada, e sujeita a determinada taxa, sendo a tributacdo autonoma apurada de forma
independente do IRC que é devido em cada exercicio, por ndo estar diretamente
relacionada com a obteng¢do de um resultado positivo, e por isso, passivel de tributacdo.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se tributa cada
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rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos
num determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por
verificado no ultimo dia do periodo de tributacdo (cfr. artigo 8.°, n.° 9, do CIRC). Jd no
que respeita a tributacdo autonoma em IRC, o facto gerador do imposto é a propria
realizagcdo da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de formacdo sucessiva
ao longo de um ano, mas perante um facto tributdrio instantineo. Esta caracteristica da
tributacdo autonoma remete-nos, assim, para a distin¢cdo entre impostos periodicos (cujo
facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um determinado periodo de
tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o contribuinte a
obrigagcdo de pagar imposto com cardter regular) e impostos de obrigacdo unica (cujo
facto gerador se produz de modo instantdneo, surge isolado no tempo, gerando sobre o
contribuinte uma obrigagdo de pagamento com cardter avulso). Na tributacdo auténoma,
o facto tributdrio que dd origem ao imposto, é instantdneo: esgota-se no ato de realizacdo
de determinada despesa que estd sujeita a tributacdo (embora, o apuramento do montante
de imposto, resultante da aplicacdo das diversas taxas de tributacdo aos diversos atos de
realizacdo de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado periodo
tributdrio). Mas o facto de a liquidacdo do imposto ser efetuada no fim de um determinado
periodo ndo transforma o mesmo num imposto periodico, de formacdo sucessiva ou de
cardter duradouro. Essa operacdo de liquidacdo traduz-se apenas na agregagdo, para
efeito de cobranga, do conjunto de operacoes sujeitas a essa tributacdo auténoma, cuja
taxa é aplicada a cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas
efetuadas na determinagdo da taxa.”.

Esta jurisprudéncia foi mais tarde reafirmada pelo Plendrio, no Acérdio n.°
617/2012, processo n.° 150/12, de 31/1/2013 e, recentemente, no Acérdao n.° 197/2016,
proferido no ambito do processo n.® 465/2015.

No mesmo sentido tem andado o Supremo Tribunal Administrativo como se
confirmard, entre outros, no Acérdao de 21/3/2012, processo 830/11, de 21/3/2012.

A doutrina também acompanha esta posi¢ao.

SERGIO VASQUES, na nota de rodapé 60, pagina 342, do seu Manual de Direito
Fiscal (Almedina, 2015) afirma a este propésito que “No acdérddo n°18/2011, porém,

relativo ao agravamento das taxas de tributacdo autonoma de IRC sobre despesas com
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viaturas, concretizado em Dezembro de 2008 com efeitos reportados ao principio desse
ano, o Tribunal Constitucional ignora a questdo, integrando as despesas avulsas sujeitas a
tributacdo autonoma no seio do rendimento anual que serve de base de incidéncia ao IRC.
Trata-se de uma forma de ver as coisas que ndo conseguimos subscrever, pois, como
observa Vitor Gomes em voto de vencido, embora “formalmente inserida(s) no Codigo do
IRC”, as taxas de tributagdo autonoma ndo incidem sobre o rendimento cuja formacdo se
vai dando ao longo do ano mas antes sobre despesas avulsas que representam factos
tributdrios autonomos e “a que o contribuinte fica sujeito, venha ou ndo a ter rendimento
tributdvel em IRC no fim do periodo”.

Ja RUI MORAIS (Apontamentos ao IRC, Almedina, 2009, pp. 202-203) “estd em
causa uma tributacdo que incide sobre certas despesas dos sujeitos passivos, as quais sao
havidas como constituindo factos tributdrios. (...)".

O Professor CASALTA NABAIS, considera, por seu turno, “Verdadeiros impostos
sobre despesas realizadas pelas empresas. Tendo comecado por incidir sobre despesas
ndo documentadas e confidenciais e, depois, sobre as despesas de representacdo e com
viaturas, foram entretanto as mesmas alargadas a diversas despesas e, em sede de IRC, a
alguns rendimentos como lucros distribuidos e certas indemnizacdes ou compensagoes. O
que nos leva a reconhecer que no IRC temos tributagcoes autonomas sobre determinados
rendimentos, sobre despesas que ndo sdo gastos fiscais e sobre despesas que sdo
considerados gastos fiscais” chegando a afirmar “Tratar-se de uma tributacdo sobre a
despesa ou consumo e ndo sobre o rendimento (...).” (Direito Fiscal, 8.* ed., Almedina,
Coimbra, 2015, p. 542).

No mesmo sentido, pode analisar-se a professora ANA PAULA DOURADO em
Direito Fiscal, Li¢oes, 2015, pp. 237 ss.

Esta tese foi transposta para a lei, de forma inequivoca, pelo préprio legislador
quando na redaccdo introduzida ao artigo 23.°-A, n.° 1, alinea a), do Cdédigo do IRC pela
Lei n.° 2/2014, de 16 de Janeiro, se passa a dizer que “ndo sdo dedutiveis para efeitos da
determinagdo do lucro tributdvel» «o IRC, incluindo as tributacées autonomas”. Que
sentido faria deixar claro na lei que a tributacdo autébnoma e o IRC ndo sdo dedutiveis ao
lucro tributdvel se as tributacdes auténomas fizessem parte do IRC? Assim, em face do

exposto pode desde ja concluir-se, de forma singela, que se o legislador fiscal entendesse
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que o IRC incluia as tributa¢des autdbnomas ndo teria tido necessidade de distinguir as duas
realidades, pois esse IRC ja incluiria necessariamente as tributacdes autonomas.

E ndo € pelo facto de a tributagdo auténoma estar inserida no Cédigo do IRC que as
duas realidades se devem confundir.

Recorde-se que a tributacdo auténoma foi introduzida pelo artigo 4.° do Decreto-
Lei n.° 192/90, de 9 de Junho, ndo tendo sido imediatamente inserida no Cédigo IRC. O
legislador s6 10 anos depois do surgimento da tributagdo auténoma decidiu introduzi-la no
Codigo IRC através da Lei n.° 30-G/2000 de 29 de Dezembro. O que o legislador procurou
com esta sistemdtica foi um efeito anestesiador, ji que, ndo obstante as tributagcdes
autonomas serem liquidadas independentemente do IRC, sdo autoliquidadas juntamente
com a declaracdo do IRC, através do modelo 22. Quanto a esta questdo o Tribunal
Constitucional considerou, nos Acérddos n.°s 18/2009 e 85/2010, que a tributacdo
autébnoma poderia estar inserida em qualquer outro c6digo ou diploma auténomo.

E as realidades sao diferentes desde logo porque os objectivos sdo diferentes.

No IRC visa-se a tributacio do rendimento sob o escrutinio da capacidade
contributiva.

Ja a tributacdo auténoma teve, pelo menos originariamente, dois objectivos bem
diferentes.

O primeiro o de tributar na esfera das empresas o que nao se consegue tributar em
sede de IRS e o segundo o de desincentivar a realizacdo de certas despesas ou de certos
comportamentos. A este propdsito o professor Saldanha Sanches chegou mesmo a afirmar
que “Neste tipo de tributacdo, o legislador procura responder a questao reconhecidamente
dificil do regime fiscal que se encontra na zona de interseccao da esfera pessoal e da esfera
empresarial” acrescentando ainda que na “«(...) designacdo de “tributacdes autébnomas",
escondem-se realidades muito diversas (...)»” (Manual de Direito Fiscal, 3. edi¢ao (2007),
Coimbra Editora, pag. 406/7). O Professor Guilherme de Oliveira Martins afirma que as
tributacdes autébnomas “(...) cumprem, no essencial, duas fun¢des: por um lado, evitar a
errosdo da base tributdvel em sede de IRC, fazendo incidir tributagdo sobre encargos que
podem ser deduzidos pelos sujeitos passivos de IRC, mas que, sendo-o, se transformam
num agravamento da tributacao, pretendendo, portanto, servir como desincentivo a despesa

com tais encargos; outros tipos de tributacdes auténomas visam, pura e simplesmente,
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penalizar comportamentos presuntivamente evasivos ou fraudulentos dos sujeitos passivos,
consubstanciando um mecanismo antiabusivo.”. J4 o Professor Casalta Nabais qualifica as
tributacdes auténomas como ‘““Verdadeiros impostos sobre despesas realizadas pelas
empresas. Tendo comecado por incidir sobre despesas ndo documentadas e confidenciais e,
depois, sobre as despesas de representacdo e com viaturas, foram, entretanto, as mesmas
alargadas a diversas despesas e, em sede de IRC, a alguns rendimentos como lucros
distribuidos e certas indemnizac¢des ou compensacdes. O que nos leva a reconhecer que no
IRC temos tributagdes auténomas sobre determinados rendimentos, sobre despesas que ndo
sdo gastos fiscais e sobre despesas que sdo considerados gastos fiscais” sendo que, mais
adiante, quanto a finalidade das mesmas, acrescenta que, se, numa primeira fase, “visavam
evitar que, através dessas despesas, as empresas procedessem a distribui¢do camuflada de
lucros, sobretudo dividendos, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais
despesas ocasionam, ndo s6 em relacdo ao IRS e IRC, mas também em relagdo as
contribuicdes (das entidades patronais e dos trabalhadores) para a seguranca social”,
presentemente, o alargamento e o agravamento a que tém sido sujeitas revelam uma
“finalidade clara de obter mais receitas fiscais” diz o professor Casalta Nabais.

E basta olhar a evolucdo das receitas obtidas pela tributacdo auténoma para

concordar com este entendimento.
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A tributagdo auténoma visa entdo tributar uma vantagem patrimonial obtida via de
regra através da realizacdo de uma despesa e que se traduz, consequentemente, na
diminui¢do do lucro tributdvel. O IRC visa por seu turno tributar o rendimento real do
sujeito passivo atendendo a sua capacidade contributiva.

Aqui e em jeito de conclusao ha que lembrar que € unanimemente aceite quer pela
jurisprudéncia quer pela doutrina que as taxas auténomas de IRC (e IRS) sdo um tributo de
obrigacdo unica distinto dos préprios IRC e IRS, impostos de formacao sucessiva. H4
também que relembrar que a autonomia das taxas auténomas resulta de possuirem um
facto gerador radicalmente distinto do IRS/IRC, de obedecerem a regras de liquidacdo
proprias e de servirem finalidades muito especificas. Com efeito, as finalidades das taxas
autébnomas sao hoje variadas mas, no que t€ém de mais importante, insista-se elas servem
para garantir a igualdade tributdria garantindo a sujei¢do a imposto de valores que, sendo
despesa na esfera das empresas, prefiguram rendimento na esfera de terceiros e prevenindo
o planeamento abusivo pelo recurso a paraisos fiscais. Estes objectivos sao de superlativa
importancia para garantir a justa distribui¢cdo dos rendimentos e da riqueza a que apela o

artigo103.°, n.° 1, CRP.

10 Fonte: Portal das Financas

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt

41.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Em face do exposto concluimos que se hd razdes que justifiquem a admissio de
deducdes gerais a colecta do imposto (IRC), permitidas por lei por for¢a do principio da
tributacdo do rendimento real e efectivo enquanto elemento revelador da capacidade
contributiva o mesmo ndo acontece em relacdo a colecta devida por tributacdes autdbnomas.
A deducio a colecta € uma realidade do IRC (e do IRS) enquanto imposto legitimado pelo
principio da capacidade contributiva.

Nas tributacdes auténomas, ou, arrisca-se, no IVA, essa dedugdo geral deixa de
fazer sentido porque, ndo tributando os rendimentos mas despesas € se se quiser
comportamentos, nao se coloca, quanto a estes, qualquer questdo de justica na reparticao
do encargo geral do imposto. Nao sdo estas as preocupagdes € os elementos enformadores
do imposto. Seria mesmo ilégico permitir a deducdo de encargos quando tal dedugdo, na
pratica, destruiria o sentido anti abusivo que as caracteriza e que se resume ao desincentivo
de comportamentos desviantes que a sua institui¢do reprime ou dirime.

Em suma, as tributagdes autbnomas, que incidem sobre certas despesas, funcionam
de modo diferente do que constitui o escopo essencial do IRC, que tributa rendimentos, e,
ndo obstante a insercdo sistemdtica e a ligacdo funcional ao IRC, a verdade é que sdo
cobradas no ambito do processo de liquidacdo deste imposto sem, no entanto, se
descaracterizarem e perderem sua raiz dogmatica proprias.

Deste modo, ndo se pode subscrever uma conclusdo como a deste acérdao que va
no sentido de que ndo subsiste fundamento legal para afastar a dedutibilidade do beneficio
fiscal do SIFIDE e RFAI a colecta das tributacdes auténomas porque tal resulta
directamente da letra do artigo 4.°, n.°l do respectivo diploma, conjugado com o artigo 90.°
do Cédigo do IRC. Desde logo porque esta conclusdo resulta de uma interpretagao juridica
que faz tdbua rasa da convocacdo dos elementos teleoldgico e racional, mormente dos
objectivos prosseguidos tanto pelo incentivo fiscal em causa quanto pelas finalidades
adstritas as tributagdes autonomas desconsiderando os principios subjacentes quer a
tributacao de IRC e quer ao beneficio fiscal de IRC (SIFIDE e RFAI).

Compreenda-se entdo o conteido do artigo 4.°, n.° 1 do respectivo diploma,
conjugado com o artigo 90.° do Cédigo do IRC.

Para tal é necessario perceber que foi estabelecido no entdo n.° 6 do artigo 109.° do

Cdédigo do IRC, actual artigo 117.°, que a obrigagdo de apresentar a declaracdo periddica
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de rendimentos abrange as entidades isentas de IRC, quando estejam sujeitas a tributacao
autonoma. E para determinados efeitos — designadamente para efeitos das dedugdes
previstas no n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC ou do célculo dos pagamentos por conta
ou ainda do Resultado da Liquidacgdo (artigo 92.°) - ficou, entdo, ao cuidado do intérprete e
do aplicador da lei a tarefa de identificar a parte relevante de colecta do IRC. Isto extraindo
dos normativos aplicaveis um sentido util, literalmente possivel, que permita uma solucao
coerente e conforme com a natureza e fungdes atribuidas a cada componente do imposto.
Pois bem, € aqui que hd que ter cautela. Quando se trata das dedugdes previstas no n.° 2 do
artigo 90.° do Cddigo IRC, concorda a maioria do colectivo deste Tribunal que a expressao
“montante apurado nos termos do niimero anterior” deva ser entendida como abrangendo
o somatério do montante do IRC, apurado sobre a matéria colectavel determinada segundo
as regras do capitulo III e as taxas previstas no artigo 87.° do mesmo Cédigo, e o montante
das tributagdes autonomas, calculado com base nas regras previstas no artigo 88.°. Ora, o
resultado desta interpretacdo implicaria desde logo e de uma forma muito singela que na
base de célculo dos pagamentos por conta definida no n.° 1 do artigo 105.° do Cédigo do
IRC, e em termos idénticos aos utilizados no n.° 2 do artigo 90.°, fossem incluidas as
tributacdes auténomas. Com efeito, para a base de calculo dos pagamentos por conta
apenas € considerado o IRC apurado com base na matéria colectdvel determinada segundo
as regras do capitulo III e as taxas do artigo 87.° do respectivo Cddigo. E aqui todos
concordam. Pois que, é de salientar que a coeréncia e adequacdo deste entendimento
alicerca-se na propria natureza dos pagamentos por conta do imposto devido a final, os
quais, de acordo com a defini¢do do artigo 33.° da LGT sdo “as entregas pecunidrias
antecipadas que sejam efectuadas pelos sujeitos passivos no periodo de formagdo do facto
tributdrio”, constituindo uma “(...) forma de aproximagcdo do momento da cobranga ao do
da percepgdo do rendimento de modo a colmatar as situacdes em que essa aproxima¢ao
ndo pode efectivar-se através das retengoes na fonte”. Portanto, sé faz sentido concluir
que a respectiva base de célculo corresponda ao montante da colecta do IRC resultante da
matéria colectdvel que se identifica com o lucro/rendimento do exercicio do sujeito
passivo.

Assim sendo, a delimitacdo do conteido da expressdo utilizada pelo legislador no

n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, “montante apurado nos termos do nimero anterior”,
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e non.° 1 do artigo 105.° do Cédigo do IRC, “imposto liquidado nos termos do n.° 1 do art.
90.°”, deve ser feita de forma coerente; ou seja, sendo-lhe consequentemente atribuido, em
ambos os preceitos, um sentido univoco. E esse sentido € o de que ao montante do IRC
calculado mediante a aplicagdo das taxas do artigo 87.° a matéria colectavel determinada
com base no lucro e nas taxas do artigo 87.° do Cédigo. Aqui acompanha-se o que defende
a Requerida insistindo-se de que a tnica (e consistente) interpretacdo da expressao
“montante apurado nos termos do numero anterior” com a natureza das deducdes
referidas nas alineas nas alineas do n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, relativas a:

- créditos de imposto por dupla tributagdo internacional juridica e econdmica

(actuais alineas a) e b));

- beneficios fiscais (actual alinea c));

- pagamento especial por conta (actual alinea d));

- eretengdes na fonte (actual alinea e)).

Na realidade, faz-se notar que o traco comum a todas as realidades reflectidas nas
dedugdes referidas no n.° 2 do artigo 90.° do Cédigo do IRC reside no facto de respeitarem
a rendimentos ou gastos incorporados na matéria colectdvel determinada com base no lucro
do sujeito passivo ou pagamentos antecipados do imposto, sendo, por isso, inteiramente
alheios as realidades que integram os factos geradores das tributacdes autonomas.

Por sua vez, no que aos beneficios fiscais respeita, e tal como se pode ler Relatério
do Grupo de Trabalho constituido pelo Despacho n.° 130/97-XIII do Ministério das
Financas o crédito de imposto ou dedugdo a colecta configura uma das modalidades, de
entre as previstas no n.° 2 do artigo 2.° do EBF, que tém sido adoptadas sobretudo nas
medidas de incentivos fiscais ao investimento. E sdo fundamentalmente duas as razdes:
uma, ligada a operacionalidade do beneficio pela transparéncia e simplicidade do célculo
da despesa fiscal associada que, como € sabido, representa a receita fiscal (do IRC)
cessante; e outra, que se prende com a filosofia subjacente aos beneficios, ou seja, a sua
indexac¢do a rendibilidade do investimento segundo a qual “a deducdo de uma certa
percentagem de um investimento a colecta de um imposto sobre lucros s6 se efectiva se
houver lucro, o que premeia a rendibilidade do investimento” (Reavaliagao dos Beneficios

Fiscais in Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 180, 1998, pp. 46-47).
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Assim, também para as dedugdes a colecta a titulo de beneficios fiscais, o montante
ao qual sdo efectuadas s6 pode respeitar ao imposto liquidado com base na matéria
colectavel, determinada com base nas regras do capitulo III e das taxas previstas no artigo
87.° do Cddigo IRC. S6 uma nota a este propodsito para referir que, no contexto do artigo
92.° (resultado da liquidagdo), para efeitos do calculo da limitacdo global dos beneficios
fiscais abrangidos, quando ainda eram objecto de limitacdo alguns beneficios fiscais ao
investimento, a expressao que figura no n.° 1 deste preceito “imposto liquidado nos termos
da alinea a) do n.° 1 do artigo 90.°”, em tudo idéntica a utilizada no n.° 1 do art.® 105.°,
sempre foi entendida como ndo incluindo as tributagdes autonomas.

Ora em face de tudo o que se deixou dito e ao contrario do consignado no presente
acorddo, nao subsiste, assim, qualquer erro conceptual nem tao pouco qualquer contradi¢ao
entre o acabado de expor e o facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que
os mesmos sdo concretizados em dedugdes a colecta do IRC.

A deducdo relativa a beneficios fiscais (alinea b) do n.° 2 do artigo 90.°), quando se
trata de beneficios ao investimento - como € o caso do SIFIDE -, tem subjacente a filosofia
de que o beneficio constitui um prémio cuja amplitude varia com rendibilidade dos
investimentos, pois quanto mais elevado foi o lucro/matéria colectdvel do IRC maior sera a
capacidade para efectuar a dedugdo.

O SIFIDE II permite as empresas a obtencdo de um beneficio fiscal, em sede de
IRC, proporcional a despesa de investimento em investigacdo e desenvolvimento (ao nivel
dos processos, produtos e organizacional) que consigam evidenciar, na parte que ndo tenha
sido objecto de comparticipacdo financeira do Estado a fundo perdido (Cfr Lei n.° 55-
A/2010 de 31 de Dezembro, Decreto-Lei n.° 82/2013 de 17 de Junho e Lei n.° 83-C/2013
de 31 de Dezembro). Concretamente, o beneficio a obter com o SIFIDE II traduz-se na
possibilidade de deduzir a colecta de IRC apurada no exercicio, um montante de crédito
fiscal que resulta do somatério das seguintes parcelas: Taxa base: 32,5% das despesas
realizadas no exercicio; Taxa incremental: 50% do acréscimo das despesas realizadas no
exercicio face a média aritmética simples das despesas realizadas nos dois exercicios
anteriores, até ao limite de € 1.500.000. Ou seja e em sintese: os valores que traduzam o
beneficio fiscal em sede de SIFIDE sdo deduzidos “aos montantes apurados nos termos do

artigo 90.° do Cdédigo do IRC, e até a sua concorréncia” e na liquidacdo respeitante ao
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periodo de tributagdo em que se realizem as despesas para o efeito elegiveis e que, na falta
ou insuficiéncia de colecta apurada nesses termos, as despesas que nao possam Sser
deduzidas no exercicio em que forem realizadas “poderdo ser deduzidas até ao 6.°
exercicio imediato”. Ou seja, o legislador do regime do SIFIDE, ao fazer essa referéncia
expressa a0 montante apurado nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do Cédigo do IRC, estd a
reportar-se a colecta de IRC propriamente dita para cujo apuramento ndo concorrem as
tributagdes auténomas precisamente porque ndo entram no apuramento nem do lucro
tributdvel, nem da matéria colectdvel, e, como consequéncia, ndo concorrem para o IRC
liquidado.

Assim, ao contrdrio do consignado no presente acérddo, insista-se, ndo subsiste
qualquer erro conceptual nem tao pouco qualquer contradi¢do entre o acabado de expor e o
facto de os regimes do SIFIDE e do RFAI estabelecerem que os mesmos sdo concretizados
em deducdes a colecta do IRC. Referem-se a colecta do IRC que como vimos € diferente e
distinta da tributacdo auténoma. Ao fazer essa referéncia expressa estd o legislador a
reportar-se a colecta de IRC stricto sensu para cujo apuramento nao concorrem as
tributagdes autbnomas como se viu. E ndo concorrem precisamente porque nao entram no
apuramento nem do lucro tributdvel, nem da matéria colectdvel, e, como consequéncia, nao
concorrem para a colecta do IRC, nem mesmo do IRC liquidado ou do IRC a
pagar/recuperar. O resultado das tributagdes auténomas, apurado de forma
autonoma/independente/separada ndo concorre para a colecta do IRC, pelo contrario, ha-de
acrescer ao IRC liquidado para efeitos de apuramento do valor a pagar ou a recuperar, o
que consubstancia um resultado bem diferente. Note-se a este propdsito que sao desde logo
devidas tributacdes autonomas (agravadas) no caso de sujeitos passivos que apresentem
prejuizos fiscais.

Em face de tudo o exposto e atenta em especial a natureza e a razdo de ser das
tributacdes autdbnomas ndo € possivel admitir, sob pena de subversdao da ordem de valores e
de, arrisca-se, contrariedade com os principios constitucionais, a deducao de beneficios
fiscais aos valores devidos de tributacdo auténoma, sob pena de descaracterizagdo dos
principios que especificamente se pretendem prosseguir, quer com 0s incentivos, quer com

as tributacdes autébnomas.
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Admitir esta possibilidade leva a que um sujeito passivo pudesse efectuar a dedugao
a titulo de SIFIDE ou outros beneficios fiscais como RFAI ao montante de tributagdes
autonomas incidentes sobre despesas ndo documentadas subvertendo por completo a
funcdo dessas tributacdes na prevencdo ou evitacdo de comportamentos fiscal e
socialmente indesejados.

Com efeito, tendo o regime das tributacdes auténomas maxime uma funcio
desincentivadora de comportamentos abusivos, ndo se v€ por que motivo logico esse
desincentivo poderia, depois, desvanecer-se em prol de um beneficio fiscal. Nao se vé
como é que comportamentos como os de relacdes com paraisos fiscais possam ser
desconsiderados e aproveitados em fungao de beneficios fiscais ao investimento o que
sucederd ao possibilitar-se a deducao a colecta das tributacdes auténomas incentivos fiscais
como aponta a presente decisdo: Este resultado € no minimo paradoxal.

E que aqui, e muito singelamente, h4 ainda que referir que os beneficios fiscais sdo
normas absolutamente excepcionais no sistema fiscal, na medida em que encerram uma
derrogacdo ao principio da igualdade tributdria, resultante do artigo 13.° CRP. S6 podem
sobreviver portanto a um juizo de inconstitucionalidade se a derrogagdo que trazem ao
principio da igualdade se mostrar necessdria, adequada e proporcionada a tutela dos fins
extrafiscais em jogo. Assim, para que se admita a deduc@o a colecta do IRC de créditos
gerados por beneficios fiscais SIFIDE € necessdrio que se lhes reconhega intensidade
suficiente para derrogar a igualdade que deve valer na tributacdo das empresas. Este
exercicio ja de si ndo € facil nem pode ser tomado com ligeireza, visto que a igualdade € o
mais importante principio material da Constituicao Fiscal. Ora, se se admitir, porém, que
beneficios fiscais como os do SIFIDE podem ser deduzidos ndo apenas a colecta do IRC
mas também as taxas de tributacdo auténoma este controlo de proporcionalidade toma
contornos muito diferentes. Com efeito, admitir que os contribuintes de IRC possam
neutralizar as taxas de tributacdo auténoma de que sdo devedores mobilizando beneficios
fiscais como o SIFIDE redundaria em reconhecer que a promocao do investimento em
ciéncia por parte das empresas deveria prevalecer sobre o principio da capacidade
contributiva mesmo quando estdo em causa pagamentos e operacdes que indiciam as mais
graves praticas de planeamento abusivo e evasdo fiscal. A interpretacdo da lei que se

sustenta no acérdao degrada o principio da capacidade contributiva num principio menor
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do sistema e permite que empresas que realizam despesas confidenciais, praticas
remuneratorias evasivas ou operagdes com territérios offshore se furtem por inteiro as
consequéncias que a lei lhes associa, desde que a sua actividade envolva despesas
relevantes de investigacdo e desenvolvimento (R&D). Na verdade, a interpretacdo da lei
que se sustenta no acérddo tem consequéncia mais gravosa ainda, pois que a qualificacao
das taxas de tributacdo auténoma como colecta de IRC para efeitos da deducdo de
beneficios fiscais é doutrina que necessariamente valerd para quaisquer outros beneficios
fiscais que operem por deducdo a colecta e € doutrina que valerd necessariamente também
em sede de IRS e ndo apenas de IRC.

Uma tal interpretacao das normas do Cédigo do IRC nao apenas escamoteia o facto
gerador e procedimento de liquidacdo muito proprios das taxas de tributacdo auténoma,
mas sobretudo, uma tal interpretacdo das normas do Cddigo do IRC atribui as regras do
SIFIDE e aos beneficios fiscais em geral um valor constitucional que ndo possuem no
confronto com o principio da igualdade tributdria. Interpretadas as normas do Cédigo do
IRC deste modo, parece manifesto que a lesdo que trazem ao artigo 13.° da CRP nao se
mostra necessdria, adequada nem proporcionada ao objectivo de promog¢do da ciéncia que
estd subjacente ao SIFIDE.

Assim, tendo em consideracdo tudo o que se deixou dito, seria de concluir pela
ilegalidade da dedutibilidade do SIFIDE e do RFAI a colecta das tributagdes auténomas
mesmo sem necessidade de se lancar mao do caricter interpretativo dado pelo artigo 135.°
da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de marco (OE para 2016), ao n.° 21 do artigo 88.° do Cédigo do
IRC, que passa a ter o seguinte conteudo: “21 - A liquidacdo das tributacoes autonomas
em IRC ¢ efetuada nos termos previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas
que resultem do disposto nos niimeros anteriores, ndo sendo efetuadas quaisquer dedugcoes
ao montante global apurado”.

Na tese que se sufraga, o legislador, ao aditar este n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC
com o conteiido mencionado limitou-se a acolher e a refor¢ar o sentido interpretativo que
ja resultava das normas vigentes, como ficou demonstrado.

Hé4 que sublinhar que a interpretacdo que se propde no presente ndo sé possui
alcance em sede de SIFIDE e IRC mas quanto a todos os beneficios fiscais dedutiveis a

colecta do IRS/IRC o que serd bastante grave. H4 que sublinhar ainda que tribunal arbitral
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tem a obrigacdo de fazer da lei a interpretacdo mais conforme a CRP, tal como o t€m os
tribunais judiciais, termos em que, pelas razdes expostas, negaria provimento ao pedido
arbitral de declaracdo de ilegalidade da autoliquidacdo de IRC, na parte produzida pelas

tributacdes autbnomas com a sua consequente manutengdo na ordem juridica.

Carla Castelo Trindade
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