CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 529/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1 da TGIS — Propriedade total ou vertical.

Decisao Arbitral

1. Relatério
1.1 “A..., Lda.”, doravante designada por «Requerente», NIPC..., com sede na ...,

nO

., em Lisboa, requereu a constitui¢do de tribunal arbitral singular, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) e artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
doravante apenas designado por «<RJAT») e artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de

22 de marc¢o, em que é Requerida a Autoridade Tributéaria e Aduaneira (AT).

1.2 O pedido de prondncia arbitral, apresentado em 30 de agosto de 2016, tem por
objeto a declaracdo de ilegalidade e consequente anulacdo das liquidagcfes de imposto do
selo (1S) infra referenciadas, previstas na verba 28.1 da respetiva Tabela Geral do Imposto
do Selo (TGIS), no montante de 28 589,50 € (vinte e oito mil, quinhentos e oitenta e nove

euros e cinquenta céntimos), relativas ao ano de 2015.

1.3 A Requerente optou por nao designar arbitro.

1.4 O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do
CAAD e notificado a AT em 19 de setembro de 2016.
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1.5 O signatario foi designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do
CAAD como érbitro do tribunal arbitral singular, nos termos do disposto no artigo 6.° do

RJAT, e comunicada a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

1.6 Em 07 de novembro de 2016, as Partes foram notificadas dessa designagéo, néo se
tendo oposto a mesma, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RIAT

e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontoldgico do CAAD.

1.7 Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do

RJAT, o tribunal arbitral singular ficou constituido em 22 de novembro de 2016.

1.8 A Requerida foi notificada, por despacho arbitral de 22 de novembro de 2016, para,
nos termos do artigo 17.°, n.° 1 do RJAT e no prazo de 30 dias, apresentar resposta e,

querendo, solicitar a producéao de prova adicional.

1.9 Mais foi notificada para, no mesmo prazo, apresentar 0 processo administrativo
(PA) referido no artigo 111.° do Codigo de Procedimento e de Processo tributario (CPPT).

1.10 Em 21 de dezembro de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-
se por excecdo e por impugnacao, pugnando, respetivamente, pela procedéncia da exce¢ao
dilatéria invocada (inimpugnabilidade do objeto do pedido de prondncia arbitral) com a
consequente absolvi¢do da instancia, ou, subsidiariamente, pela improcedéncia do pedido

de prondncia arbitral.
1.11 Né&o juntou aos autos o respetivo Processo Administrativo (PA).

1.12 Considerando que as Partes ndo requereram a producdo de qualquer prova, para
além da documental e que a Requerente juntou ao pedido de prondncia, o Tribunal
Arbitral, face aos principios da autonomia na conducdo do processo, da celeridade, da
simplificacdo e informalidades processuais, insitos no n.° 2 dos artigos 19.° e 29.° do

RJAT, por despacho de 21 de dezembro de 2016, dispensou a realizacdo da reunido
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prevista no artigo 18.° do mesmo diploma bem como a apresentagéo de alegacdes pelas

Partes.

1.13 Foi designada a data de 30 de dezembro de 2016 para a prolacdo da respetiva

decisdo arbitral final.

2. Saneamento

2.1 As Partes tém personalidade e capacidades judiciarias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.%, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo).

2.2 O processo ndo enferma de nulidades.

2.3 O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido e é materialmente

competente para conhecer e decidir o pedido, cfr. artigo 2.2, n.° 1, alinea a) do RJAT.

2.4 N&o se verificam quaisquer outras circunstancias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

3. Posicéo das Partes
3.1 Da Requerente
Sustenta o seu pedido de pronuncia arbitral, sinteticamente, da seguinte forma:
Alega que as liquidagdes de imposto de selo objeto do pedido de prondncia arbitral séo
ilegais por violagdo da norma de incidéncia da verba 28.1 da TGIS.
Considera que, estando o prédio em propriedade vertical, dividido por vinte e um
andares ou divisdes de utilizacdo independente (vinte dos quais com afetacdo habitacional),

ndo pode a AT, como fez, somar os valores patrimoniais tributarios (VPT) dos andares e
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divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, sendo que nenhum desses andares ou
divisdes, por si s, tem um VPT igual ou superior a 1 000 000 €.

E que a norma de incidéncia, na interpretacdo levada a pratica pela AT, é
inconstitucional por violagdo do principio da igualdade.

Termina, pugnando pela procedéncia do pedido de pronincia arbitral e por via disso

pela anulacdo das liquida¢bes impugnadas com todas as consequéncias previstas na lei.

3.2 Da Requerida
Defendendo-se por excecdo, entende que ndo sdo impugnaveis autonomamente as

prestacOes dos atos de liquidacéo constantes das notas de cobranca que constituem o objeto
do pedido de pronuncia arbitral, ocorrendo deste modo a excegdo dilatéria prevista no n.° 2
e na alinea i), n° 4, do artigo 89° do Cddigo de Processo dos Tribunais Administrativos
(CPTA), subsidiariamente aplicavel pela alinea c), n.° 1, artigo 29° do RJAT, o que devera
obstar ao conhecimento do mérito pelo tribunal e acarretar a absolvicdo da AT da

instancia.

Defendendo-se por impugnacdo, invoca 0s seguintes argumentos:

Que o pedido de declaracdo de ilegalidade, e consequente anulacdo das liquidacdes
controvertidas, devera ser julgado improcedente, dado que propugna no sentido de que
muito embora a liquidagéo de IS, nas condicdes previstas na verba 28 da TGIS, se processe
de acordo com as regras do Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis (CIMI), a
verdade é que o legislador ressalva os aspetos que carecam das devidas adaptacdes.

Entende que tal é o caso dos prédios em propriedade total, ainda que com andares ou
divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, pois, muito embora o IMI seja liquidado
relativamente a cada parte suscetivel de utilizacdo independente, para efeitos de IS releva o
prédio na sua totalidade.

Termina, pugnando pela total improcedéncia do pedido de pronlncia arbitral e
absolvicdo da Requerida, uma vez que as liquidagdes controvertidas consubstanciam uma
correta interpretacdo e aplicacéo do direito aos factos, ndo padecendo de vicio de violagao

de lei.
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4. Objeto do litigio

A questdo que constitui o thema decidenduum reconduz-se a saber se, num prédio ndo
submetido ao regime da propriedade horizontal, a sujei¢do a imposto do selo, nos termos
da verba 28.1 da Tabela Geral do imposto do Selo, é determinada pelo valor patrimonial
tributario (VPT) que corresponde a cada uma das partes do prédio, economicamente
independentes e com afetacdo habitacional, como propugna a Requerente ou se, pelo
contrério, é determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia ao somatorio de
todos os VPT’s dos andares ou divisdes de utilizacdo independente e com afetacao

habitacional que o comp&em, como sustenta a AT.

5.Fundamentacéo

5.1 Factos provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da questdo de mérito suscitada, ddo-se como
assentes e provados o0s seguintes factos:

5.1.1 A Requerente ¢ proprietaria do prédio urbano, sito na Avenida ..., n.°..., em
Lisboa, inscrito na matriz da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob o artigo...,
constituido por vinte e um andares ou divisdes com utilizagdo independente (propriedade
total ou vertical), dos quais vinte estdo afetos a habitacdo e um, o rés-do-chdo, a

arrecadacodes e arrumos (doc. n.° 2).

5.1.2 O prédio ndo se encontra constituido no regime da propriedade horizontal,

previsto nos artigos 1414.° e ss. do Cddigo Civil.
5.1.3 O valor patrimonial tributario (VPT) do prédio, no montante global de

2 958 550,00 €, foi apurado separadamente pelos diversos andares ou divisdes com

utilizacdo independente, nos termos do disposto no artigo 7.2, n.° 2, alinea b) do CIMI.
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5.1.4 O VPT dos andares ou divisdes com utilizacdo independente, destinados a
habitacdo, perfaz 0 montante de 2 858 950,00 €.

5.1.5 Separadamente, o VPT de cada andar ou divisdo com utilizacdo independente é

inferior a 1 000 000,00 €, variando entre 126 510,00 € e 163 210,00 €.

5.1.6 As liquidacdes de imposto do selo (verba 28.1 da TGIS) a que se referem os autos

respeitam ao ano de 2015 e foram efetuadas em 05 de abril de 2016, para pagamento em

trés prestacdes durante os meses de abril, julho e novembro de 2016, contendo as

respetivas notas de cobranca o0s seguintes elementos de identificacdo, conforme

documentos juntos ao pedido de pronuncia arbitral (doc. n.° 1).

N.° da Andar/divisao VPT Taxa Imposto do selo
liquidacéo com utilizacéo (€) (%) €)
independente
2016... 1°Dt° 126 510,00 1,00 1 265,10
2016... 1.°Esq.° 152 950,00 1,00 1 529,50
2016... 2°Dte° 126 510,00 1,00 1 265,10
2016... 2.°Esq.° 152 950,00 1,00 1 529,50
2016... 3.°Dt° 126 510,00 1,00 1 265,10
2016... 3.°Esq.° 163 210,00 1,00 1632,10
2016... 4.°Dt.° 126 510,00 1,00 1 265,10
2016... 4°Esq.° 152 950,00 1,00 1 529,50
2016... 5.°Dt° 126 510,00 1,00 1 265,10
2016... 5.°Esq.° 163 210,00 1,00 1632,10
2016... 6.°Dt.° 130 860,00 1,00 1 308,60
2016... 6.° Esq.° 163 210,00 1,00 1632,10
2016... 7°Dt° 130 860,00 1,00 1 308,60
2016... 7.°Esq.° 163 210,00 1,00 1632,10
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2016... 8.°Dt.° 126 510,00 1,00 1 265,10

2016... 8.9 Esq.° 163 210,00 1,00 1632,10

2016... 9.°Dt.° 126 510,00 1,00 1 265,10

2016... 9.°Esq.° 142 690,00 1,00 1426,90

2016... 10.°Dt.° 130 860,00 1,00 1 308,60

2016... 10.° Esq.° 163 210,00 1,00 1632,10
Valor patrimonial total --------------- 2 858 | Imposto do selo 28 589,50
950,00

5.2 Factos ndo provados

Né&o ha factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se ndo provados.

5.3 Motivacgao

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando
em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo
autor [(cfr. artigos 596°, n°® 1 e 607°, n% 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29°, n° 1,
alineas a) e e) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo
123°,n° 2 do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisédo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. artigo 607°, n°® 5 do CPC).
Somente quando a forca probatdria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei (e.g.
forca probatoria plena dos documentos auténticos, cfr. artigo 371° do Cddigo Civil) é que
ndo domina na apreciacgdo das provas produzidas o principio da livre apreciacao.

Assim, a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem

como nas posi¢cdes assumidas pelas partes.
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5.4 Matéria de Direito (fundamentacao)

Porque a excecdo dilatéria invocada podera importar a absolvicdo da instancia, cfr.
artigo 576., n.° 2 do Cadigo de Processo Civil (CPC), deverd a mesma ser oficiosa e
prioritariamente conhecida (artigo 578.° do CPC).

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 608.° do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicavel por forca do disposto na alinea ), n.° 1, artigo 22.° do RJAT, “(...) a
sentenca conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que possam determinar a
absolvi¢do da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia logica” devendo
0 juiz “resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua apreciagdo,

excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugdo dada a outras (...)”
Questdes a decidir:

- Da inimpugnabilidade do objecto do pedido de pronudncia arbitral; e

- Da ilegalidade das liquidacGes impugnadas.

Da inimpugnabilidade do objecto do pedido de prontincia arbitral -

Para a Requerida a pretensdo da Requerente consiste na declaracdo de ilegalidade e
anulacédo dos atos de liquidacdo do imposto do selo do ano de 2015 (verba 28.1 da TGIS),
respeitantes a primeira prestacao, cujo prazo limite de pagamento ocorreu no més de Abril

de 2016 e a que correspondem os respetivos documentos de cobranca.

Assim, a questdo a apreciar consiste em saber se a Requerente impugna os atos de
liquidacdo do imposto do selo ou se, pelo contrario, se limita a impugnar uma das
prestacOes, in casu a primeira de trés prestacdes, na medida em que as datas e os prazos de

impugnacéo sdo diferenciados.
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A ser esta a pretensdo da Requerente, o que, diga-se desde j&, ndo decorre do articulado
da p.i. nem do respetivo petitdrio, seria pertinente ter presente as operagdes da liquidagéo
lato sensu e stricto sensu’:

«A liquidacgéo lato sensu, ou seja, enquanto conjunto de todas as operacdes destinadas
a apurar o montante do imposto, compreende:

1-0 lancamento subjectivo destinado a determinar ou identificar o contribuinte ou
sujeito passivo da relacéo juridica fiscal,

2-0 langamento objectivo através do qual se determina a matéria colectavel ou
tributavel do imposto,

3-a liquidacao stricto sensu traduzida na determinacéo da colecta através da aplicacéo
da taxa a matéria colectavel ou tributavel, e

4-as (eventuais) deducdes a colectax.

Como decorre da noc¢éo de liquidacdo acima transcrita, para cada facto tributario havera,
em principio, uma unica liquidacdo pela qual se determinara a coleta a pagar, entendimento
este que decorre do disposto no artigo 23.°, n° 7, do CIS, nos termos do qual «tratando-se
do imposto devido pelas situagdes previstas na verba n° 28 da Tabela Geral, o imposto é
liguidado anualmente, em relacdo a cada prédio urbano, pelos servi¢os centrais da
Autoridade Tributaria e Aduaneira, aplicando-se, com as necessarias adaptacdes, as
regras contidas no Codigo do IMlI».

Por sua vez, de acordo com o disposto no artigo 113°, n® 1 do CIMI, «O imposto é
liguidado anualmente, em relagdo a cada municipio, pelos servicos centrais da Direc¢ao-
Geral dos Impostos?, com base nos valores patrimoniais tributarios dos prédios e em
relacdo aos sujeitos passivos que constem das matrizes em 31 de Dezembro do ano a que o
mesmo respeita», sendo a liquidagdo efetuada nos meses de fevereiro e mar¢o do ano
seguinte, cfr. n.° 2 do mesmo preceito legal, devendo o imposto ser pago em uma, duas ou
trés prestacdes, respetivamente nos meses de abril, abril e novembro ou abril, julho e

novembro, consoante o seu montante seja igual ou inferior a 250 €, superior a 250 € mas

! José Casalta Nabais, in “Direito Fiscal” , Almedina, 2000, pag. 253

2 Preceito por retificar, uma vez que esta direcdo-geral foi extinta pelo artigo 27.°, n.° 3, alinea a) do Decreto-
Lei n.° 117/2011, de 15 de dezembro, sendo criada a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos da alinea
a), n.° 2 do mesmo artigo.
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igual ou inferior a 500 € ou superior a 500 €, cfr. alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 120.°
do CIML.

Refere ainda o n.° 1 do artigo 119.° do CIMI que «Os servi¢os da Direccdo-Geral dos
Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do més anterior ao do pagamento, o
competente documento de cobranca, com discriminacdo dos prédios, suas partes
susceptiveis de utilizacdo independente, respetivo valor patrimonial tributdrio (...)».

Do facto de o IS, previsto na verba 28 da TGIS, ser pago em prestacdes, ndo decorre
que tenham sido efetuadas vérias liquidacoes.

Na verdade, a liquidagdo de imposto é s6 uma e sO ela constituira um ato lesivo,
suscetivel de ser objeto de uma Unica impugnacdo, pelo que quando a lei prevé o seu
pagamento em varias prestacdes, escalonadas no tempo, a anulacdo do ato tributario terad
consequéncias relativamente a todas elas, fazendo cessar a obrigagéo de pagar ou impondo
a obrigacdo de restituicdo dos montantes de imposto ja pagos pelo sujeito passivo.

O que a lei ndo prevé, nem em sede arbitral nem em sede de processo de impugnacao
judicial, é a pretensdo anulatéria de pagamento de prestacGes de imposto isoladas, uma vez
que tal efeito decorrera apenas da anulacdo do ato tributario de liquidacdo que, como
vimos, consiste na quantificacdo do montante total a pagar e que é apenas e tdo s6 um
unico ato tributario.

Assim, do acima exposto resulta que as notas de cobranca de Imposto do Selo, objeto do
presente pedido de prondncia arbitral, ndo sdo impugnaveis de per si, porquanto nao
constituem atos de liquidacdo de tributos (e, por isso, serem consideradas inimpugnaveis a
luz da legislacdo aplicavel), mas apenas uma das prestacdes em que o0 pagamento desses

tributos pode ser realizado.

Neste sentido podem ver-se, entre outras, as decisdes arbitrais tiradas nos processos n.°s
120/2012-T, 408/2014-T, 726/2014-T; 736/2014-T, 90/2015-T e 668/2015-T.

Transcreve-se de seguida um excerto desta Ultima decisao arbitral:

«(...) Na verdade, o que tem que ser objeto de impugnacéo é o ato de liquidacéo de
imposto e ndo a cobranca a que o mesmo da lugar pois, acompanhando de perto as
decisbes arbitrais citadas pela Requerida, “as prestacdes de uma liquidagdo de imposto

ndo sdo autonomamente impugnaveis, por consubstanciarem parcelas de uma prestagédo
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global, com origem numa mesma obrigagdo”. E essas prestagdes ndo sdo autonomamente
sindicaveis, como bem refere a Requerida. A sua relevancia aferir-se-a, para efeitos de
prazo para apresentacdo da impugnacdo do ato, o qual, nos termos do artigo 102.° n.°1
alinea a) do CPPT, aplicavel ex vi o disposto no artigo 10.° n.°1 alinea a) do RJAT, apenas
decorre a partir do termo do prazo de pagamento do imposto constante da Ultima
prestacdo cobrada.

Em funcdo do exposto, e considerando quanto se indica, a questdo — entende este
Tribunal Arbitral — ndo passara tanto por definir se 0 ato impugnado nos presentes autos
é uma prestacao do imposto liquidado ou o ato de liquidacdo em si. Para este Tribunal
Arbitral, e perante a justificacdo supra enunciada, a impugnacao devera sempre incidir

sobre a liquidagdo do imposto, no seu todo (...)».

Também a jurisprudéncia dos tribunais administrativos e fiscais vem decidindo no
mesmo sentido, conforme, entre outros, o acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul
de 27-10-2016, tirado no Processo n.° 09711/16, do qual se transcreve a seguinte parte:

«(...) No caso concreto, desde logo, se dira que as prestacoes de pagamento (duas ou
trés, consoante 0 montante total do imposto a pagar anualmente) de uma liquidacao de
Imposto de Selo, efectuada ao abrigo do art®. 28, da T.G.l.S., ndo sdo autonomamente
sindicaveis por terem origem numa unica obrigacéo anual (cfr. art®. 23, n°.7, do C.1.Selo),
sendo que a divisdo de uma liquidacdo anual em prestacGes ndo passa de uma mera
técnica de arrecadacao de receitas (cfr. art®. 120, n°.1, do C.L.LM.1., "ex vi" do art®. 67, n°.
2, do C.l.Selo; A. Braz Teixeira, Principios de Direito Fiscal, 1 volume, 3% edicao,
Almedina, 1995, pag.243 e seg.).

Apesar do acabado de mencionar, certo € que, no articulado inicial que originou o
processo arbitral a sociedade impugnada consubstancia como seu objecto as segundas
prestacdes das liquidacbes de Imposto de Selo, relativas ao ano de 2014 e no montante
total de € 10.337,92, incidentes sobre os imoveis constantes da matriz predial urbana da
freguesia de ..., concelho de ..., sob os numeros ... e ...(cfr. p.i. junta a fls.2 a 7 do
processo arbitral apenso em CD). Posi¢cdo que reafirma no requerimento de resposta a
excepcao suscitada pela A. Fiscal e junto a fls.113 a 115 do processo arbitral apenso em
CDn».
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Porém, no caso sub judice, ndo restam quaisquer davidas que a pretensdo da Requerente
consiste na declaracdo de ilegalidade e anulacao dos atos de liquidacdo do imposto do selo
do ano de 2015 (verba 28.1 da TGIS), referidos nas notas de cobranca que junta a peticdo

inicial e ndo de cada uma das prestacGes de imposto do selo individualmente consideradas.

Com efeito é o que resulta expressamente da introducéo do pedido de prondncia arbitral,
quando refere: «(...) notificada dos vinte actos de liquidagdo de imposto do selo de 2015,
no valor total de €28.589,50, todos emitidos em 05 de Abril de 2016 (cfr. doc. n.° 1 e que
aqui da por integralmente reproduzidos para todos os efeitos), vem, nos termos (...) deles
deduzir IMPUGNACAO».

Também nos artigos 1.°, 12.°, 37.° da p.i. é evidente a pretensdo da Requerente,
consubstanciada no respetivo petitorio, quando refere: «(...) deve a presente ac¢ao ser
julgada inteiramente provada e procedente, e por via disso declarados ilegais e anuladas as
vinte liquidacgdes de selo aqui impugnadas, com todas as consequéncia de lei».

Refira-se, finalmente, que o valor da causa, determinada nos termos da alinea a), n.° 1,
artigo 97.°-A do CPPT, corresponde a totalidade das vinte liquidacBGes efetuadas, no
montante de 28 589,50 €, e ndo ao valor da primeira ou de qualquer outra prestacao

respeitante a cada uma das liquidacdes impugnadas.

Termos em que se julga improcedente a invocada excegdo de inimpugnabilidade do
objeto do pedido de pronuncia arbitral.

Da ilegalidade das liquidacdes impugnadas -
A Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, veio alterar o artigo 1.° do Codigo do Imposto

do Selo, e aditar a Tabela Geral do Imposto do Selo, a Verba 28, criando uma nova

realidade sujeita a imposto, consubstanciada na propriedade, usufruto ou direito de
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superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributario constante da matriz, nos
termos do Cdédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI) seja igual ou superior a
1 000 000,00 €.

Como tem vindo a dizer o Supremo Tribunal Administrativo®, «O conceito de “prédio
(urbano) com afectag¢do habitacional” ndo foi definido pelo legislador. Nem na Lei n.° 55-
A/2012, que o introduziu, nem no Cédigo do IMI, para o qual o n.° 2 do artigo 67.° do
Codigo do Imposto do Selo (igualmente introduzido por aquela Lei), remete a titulo
subsidiario. E é um conceito que, provavelmente mercé da sua imprecisdo — facto tanto
mais grave quanto é em funcéo dele que se recorta o ambito de incidéncia objectiva da
nova tributacdo —, teve vida curta, porquanto foi abandonado aquando da entrada em
vigor da Lei do Orcamento do Estado para 2014 (Lei n.° 83-C/2013, de 31 de Dezembro),
que deu nova redacgdo aquela verba n.° 28 da Tabela Geral, e que recorta agora o seu
ambito de incidéncia objectiva através da utilizacdo de conceitos que se encontram
legalmente definidos no artigo 6.° do Cddigo do IMI.

Da letra da lei nada de inequivoco decorre, alias, pois ela propria ao utilizar um
conceito que ndo definiu e que também néo se encontrava definido no diploma para o qual
remeteu a titulo subsidiario prestou-se, desnecessariamente, a equivocos, em matéria — de
incidéncia tributaria — em que a certeza e a seguranca juridica deviam também ser
preocupac0es cimeiras do legislador.

E do seu “espirito”, apreensivel na exposi¢do de motivos da proposta de lei que esta na
origem da Lei n.° 55-A/2012 (Proposta de Lei n.° 96/XIl — 2.2, Diario da Assembleia da
Republica, série A, n.° 3, 21/09/2012, p. 44, disponivel em www.parlamento.pt) nada mais
decorre sendo a preocupacgdo de angariar novas receitas fiscais, sobre fontes de riqueza
“mais poupadas” no passado a voragem do Fisco que os rendimentos do trabalho, em
particular os rendimentos de capitais, mais-valias mobiliarias e a propriedade, motivos
estes que nenhum contributo relevante trazem ao esclarecimento do conceito de “prédios
(urbanos) com afectacdo habitacional”, porquanto o ddo como assente, sem preocupagdo
alguma de o esclarecer. Tal esclarecimento tera, porém, surgido — como informado na
Decisdo Arbitral proferida em 12 de Dezembro de 2013, no processo n.° 144/2013-T,

disponivel na base de dados do CAAD -, aquando da apresentacdo e discussdo na
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Assembleia da Republica daquela proposta de lei, nas palavras do Senhor Secretario de
Estado dos Assuntos Fiscais, que tera referido expressamente, conforme se colhe do
Diario da Assembleia da Republica (DAR | Série n.° 9/XIl — 2, de 11 de Outubro, p. 32)
que: «O Governo propfe a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios urbanos

habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada uma

tributacéo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta taxa

sera de 0,5% a 0,8% em 2012 e de 1% em 2013, e incidird sobre as casas de valor igual

ou superior a 1 milhdo de euros” (sublinhados nossos), donde se colhe que a realidade a
tributar tida em vista sdo, afinal, e ndo obstante a imprecisdo terminologica da lei, “os
prédios (urbanos) habitacionais”, em linguagem corrente “as casas”, e ndo outras

realidades».

Como ficou dito na decisdo proferida no Processo n.° 724/2014-T do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD)*, que acompanhamos, «Consultado o CIMI verifica-se

que o seu artigo 6° apenas indica as diferentes espécies de prédios urbanos, entre os quais
menciona os habitacionais (...)

Daqui podemos concluir que, na Optica do legislador, ndo importa o rigor juridico-
formal da situacdo concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se
destina o prédio.

Concluimos ainda que para o legislador a situacédo do prédio em propriedade vertical
ou em propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma referéncia ou distincéo €
efectuada entre uns e outros. O que releva é a verdade material subjacente a sua
existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizac&o.

(...) Utilizando o critério que a propria lei introduziu no artigo 67.° n.° 2 do Codigo do
IS, «as matérias ndo reguladas no presente codigo respeitantes a verba 28 da Tabela
Geral aplica-se subsidiariamente o Codigo do IMI».

Ou seja, tendo em consideragdo que a inscricdo na matriz de imoveis em propriedade
vertical, para efeitos do Codigo do IMI, segue as mesmas regras de inscricdo dos imoveis

constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI bem como o novo IS,

3 Acorddo do STA de 09-04-2014 - Proc. 01870/13 (disponivel em http://www.dgsi.pt/)
4 Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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liquidados individualmente em relagdo a cada uma das partes, ndo parece, ao presente
tribunal, que exista qualquer duvida que o critério legal para definir a incidéncia do novo
imposto tem de ser 0 mesmo.

Neste contexto, se a lei exige, relativamente ao IMI, a emissdo de notas de liquidagdo
individualizadas para as partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos
mesmos moldes em que o estabelece para os prédios em propriedade horizontal, exigira,
nos mesmos termos, relativamente a regra de incidéncia da Verba n.° 28 da TGIS.

Pelo que, o IS, no &mbito da Verba n.° 28 da TGIS, so poderia incidir em determinada
fracgdo se esta, eventualmente, tivesse um VPT superior a € 1.000.000,00.

E, mais se diga, que foi esse inclusive o entendimento adoptado pela ATA.

Com efeito, esta (ATA) também emitiu notas de liquidacdo individualizadas, referentes
a cada uma das fraccOes susceptiveis de utilizacdo autonoma, demonstrando que, na sua
opinido, as aludidas fraccGes, apesar de juridicamente ndo constituidas em propriedade
horizontal, seriam, para todos os efeitos, independentes entre si.

Todavia, olvidou a ATA que ndo poderia, em virtude do enquadramento previamente
vertido, proceder ao somatério dos VPTs individuais das fraccBes previamente
mencionadas, almejando um valor que ja caisse na base de incidéncia da Verba n.° 28 da
TGIS.

Isto quando o proprio legislador estabeleceu uma regra diferente no ambito do Codigo
do IMI que, tal como previamente referido, é o Codigo aplicavel as matérias néo
reguladas no Cédigo do IS, no que se refere a Verba n.° 28 da TGIS.

Resumindo, o critério estabelecido pela ATA, de considerar o valor do somatorio dos
VPT individuais atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizagdo independente,
servindo-se do facto de que o prédio ndo se encontra constituido em regime de
propriedade horizontal, ndo encontra, aos olhos do presente tribunal, sustentacédo legal,
sendo, nomeadamente, contrario ao critério aplicavel em sede de IMI e, por remissdo (nos
termos mencionados supra), em sede de IS.

Neste contexto, considera o presente tribunal que o critério defendido pela ATA viola
os principios da legalidade e da igualdade fiscal, e, bem assim, o da prevaléncia da

verdade material sobre a realidade juridico-formal.
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Paralelamente, note-se que o artigo 12.°, n.° 3 do Codigo do IMI néo efectua qualquer
distingdo quanto ao regime dos prédios que se encontrem em propriedade horizontal ou
vertical.

Como tal, e uma vez que se o prédio se encontrasse em regime de propriedade
horizontal, nenhuma das suas fracc¢des habitacionais sofreria incidéncia do novo imposto,
a ATA ndo pode tratar situacGes materialmente iguais de forma diferente.

A este respeito, veja-se aquilo que foi dito a proposito deste tema na Decisdo arbitral
proferida no &mbito do Processo n.° 132/2013-T, de 16 de Dezembro, cujo entendimento o
presente tribunal acolhe.

“Com efeito, ndo faz sentido distinguir na lei aquilo que a propria lei ndo distingue
(ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus).

Acresce que distinguir, neste contexto, entre prédios constituidos em propriedade
horizontal e em propriedade total seria uma «inovag¢do» sem um suporte legal associado,
até porque, como se tem aqui afirmado, nada denuncia, nem na verba n.° 28, nem no
disposto no CIMI, uma justificacdo para essa particular diferenciacéo.

Note-se, exemplarmente, o que diz o artigo 12.°, n.° 3, do CIMI: cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscri¢ao
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario.

O critério uniforme que se impde €, assim, 0 que determina que a incidéncia da norma
em causa apenas tenha lugar quando alguma das partes, andares ou divisbes com
utilizacdo independente de prédio em propriedade horizontal ou total com afectacdo
habitacional, possua um VPT superior a € 1.000.000,00.

Fixar como valor de referéncia para a incidéncia do novo imposto o VPT global do
prédio em causa, como pretendia a ora requerida, ndo encontra base na legislacao
aplicavel, que é o CIMI, dada a remisséo feita pelo citado artigo 67.°, n.° 2 do Cddigo do
IS.

(...) Acresce, ainda, que admitir a diferenciacdo de tratamento poderia produzir
resultados incompreensiveis do ponto de vista juridico e atentatorios dos objectivos que o
legislador dizia ter para aditar a verba n.° 28. A titulo exemplificativo, suponha-se a
seguinte hipdtese, que parece plausivel a luz da interpretacdo que foi feita pela ora

requerida: um cidad@o que € proprietario de um prédio constituido em propriedade total
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destinado a habitagdo, sendo o valor global das unidades autonomas igual ou superior a €
1.000.000,00 e o VPT de cada uma inferior a € 1.000.000,00, sujeita-Se a uma tributacao
anual de 1% desse valor (como sucedeu na situacdo em analise); ja um outro cidaddo que
detenha um prédio com as mesmas exactas caracteristicas do anterior mas que tenha sido
constituido em propriedade horizontal, sendo, igualmente, o valor global das fracgdes
autonomas igual ou superior a € 1.000.000,00 e o VPT de cada uma inferior a €
1.000.000,00, néo serd sujeito a tributacédo nos termos da mencionada verba n.° 28.

Por outro lado, poder-se-ia perguntar: se tais fraccdes tém o mesmo proprietario, por
que é que ndo faz sentido agregar, para efeitos de tributacéo, os respectivos VPTs? A
resposta pode ser ilustrada através de uma outra hipotese: um cidaddo que é proprietario
de um prédio em propriedade horizontal, em que cada uma das suas 20 frac¢cdes possui um
VPT inferior a €1.000.000,00, seria sujeito a tributacdo se — caso se admitisse tal
agregacao — o VPT global ultrapassasse aquele valor; ja um outro cidaddo com idénticas
20 fraccgdes distribuidas por 5, 10 ou 20 prédios ndo estaria sujeito a qualquer tributacao
nos termos da referida verba n.° 28.

Se esta linha de raciocinio faz sentido — justificando-se, portanto, a ndo agregacado dos
VPTSs das frac¢des de prédios em propriedade horizontal —, ndo se vé razao plausivel para
gue a mesma nao seja aplicada as unidades autonomas de prédios em propriedade total.

Observando, agora, o caso em analise, constata-se que os VPTs dos andares (unidades
autonomas) do prédio com afectagdo habitacional variam entre (...), pelo que qualquer
um deles é inferior a € 1.000.000,00.

Daqui se conclui, em resultado do que foi referido, que sobre os mesmos ndo pode
incidir o IS a que se refere a verba n.° 28 da TGIS, sendo, portanto, ilegais os actos de
liquidagdo impugnados pelo requerente”.

Um ualtimo ponto que interessa destacar (ndo obstante o prévio enquadramento ser
bastante para reconhecer a ilegalidade dos actos de liquidacéo praticados pela ATA),
assenta no entendimento preconizado, quer pelo legislador quer pelo préprio governo,
aquando do aditamento da Verba n.° 28 a TGIS.

A este respeito, foquemo-nos agora na decisdo arbitral proferida no ambito do
processo n.° 48/2013-T, de 9 de Outubro, que analisa, de forma extensiva, 0s objectivos

subjacentes ao aditamento da aludida verba.
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“A Lei n° 55-AI2012, de 29/10, ndo tem qualquer predmbulo, dai que da mesma nao é
possivel retirar a intencdo do legislador.

Tal lei da Assembleia da Republica teve origem na proposta de lei n.° 96/XI1I (2.2), a
qual, na exposicdo de motivos fala na introducdo de medidas fiscais inseridas num
conjunto mais vasto de medidas de combate ao défice orcamental.

Na exposicdo de motivos da referida proposta de lei, é dito que, «estas medidas sdo
fundamentais para reforcar o principio da equidade social na austeridade, garantindo
uma efectiva reparticdo dos sacrificios necessarios ao cumprimento do programa de
ajustamento. O Governo esta fortemente empenhado em garantir que a reparticdo desses
sacrificios sera feita por todos e ndo apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu
trabalho. Em conformidade com esse desiderato, este diploma alarga a tributacdo do
capital e da propriedade, abrangendo equitativamente um conjunto alargado de sectores
da sociedade portuguesax.

Nessa exposicdo de motivos € ainda dito que, além do agravamento da tributacdo dos
rendimentos de capitais e das mais-valias mobiliarias, ¢ criada uma taxa em sede de
imposto do selo incidente sobre os prédios urbanos de afectacdo habitacional cujo valor
patrimonial tributario seja igual ou superior a um milh&o de euros.

Ou seja, em tal exposicdo de motivos, também nédo é clarificado o que se entende por
prédios urbanos com afectacdo habitacional.

Na sua intervencdo na Assembleia da Republica, na apresentacdo e discussao da
referida proposta de lei, 0 Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais afirmou o seguinte:
«O Governo elegeu como principio prioritario da sua politica fiscal a equidade social.

Esta é ainda mais importante em tempos de rigor como forma de garantir a justa
reparticao do esforco fiscal.

No periodo exigente que o pais atravessa, durante o qual se encontra obrigado a
cumprir o programa de assisténcia econdmica e financeira, torna-se ainda mais premente
afirmar o principio da equidade. Nao podem ser sempre 0s mesmos — 0s trabalhadores por
conta de outrem e 0s pensionistas —, a suportar os encargos fiscais.

Para que o sistema fiscal seja mais justo é decisivo promover o alargamento da base
tributavel exigindo um esforco acrescido aos contribuintes com rendimentos mais elevados

e protegendo dessa forma as familias portuguesas com menores rendimentos.
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Para que o sistema fiscal promova mais igualdade é fundamental que o esforco de
consolidacdo orcamental seja repartido por todos os tipos de rendimentos abrangendo
com especial énfase os rendimentos de capital e as propriedades de elevado valor. Esta
matéria recorde-se, foi amplamente abordada no acérdé@o do Tribunal Constitucional.

Finalmente, para que o sistema fiscal seja mais equitativo, é crucial que todos sejam
chamados a contribuir de acordo com a sua capacidade contributiva, conferindo a
administracdo tributaria poderes reforcados para controlar e fiscalizar as situacdes de
fraude e evasoes fiscais.

Neste sentido o Governo apresenta, hoje, um conjunto de medidas que reforcam
efectivamente uma justa e equitativa distribuicdo do esforco de ajustamento por um
conjunto alargado e abrangente de sectores da sociedade portuguesa.

Esta proposta tem trés pilares essenciais: a criacdo de uma tributac@o especial sobre
prédios urbanos de valor superior a 1 milhdo de euros; o agravamento da tributacdo
sobre rendimentos de capital e sobre as mais-valias mobiliarias e o reforco das regras de
combate & fraude e evaséo fiscais.

Em primeiro lugar o Governo propde a criacdo de uma taxa especial sobre os prédios
urbanos habitacionais de mais elevado valor. E a primeira vez que em Portugal é criada
uma tributacdo especial sobre propriedades de elevado valor destinadas a habitacdo. Esta
taxa seré de 0,5% a 0,8% em 2012, e de 1%, em 2013, e incidira sobre as casas de valor
igual ou superior a 1 milh&o de euros. Com a criagéo desta taxa adicional o esforgo fiscal
exigido a estes proprietarios sera significativamente aumentado em 2012 e 2013»”.

De seguida, cumpre reunir as conclusdes que permitam, sem margem para davidas,
decidir sobre o tema em discussao (ou seja se, para efeitos da aplicagéo da Verba n.° 28
da TGIS, nos casos em que um prédio com varias fracgdes autonomas, susceptiveis de
utilizacdo independente, ndo se encontre constituido em propriedade horizontal, o VPT
relevante é apurado mediante o somatdrio dos VPTs individuais, ou, alternativamente, é
individualmente considerado).

Neste sentido, refira-se, em primeiro lugar, que a presente tematica esta, desde logo
por for¢a do artigo 67.°, n.° 2 do Codigo do 1S, sujeita as normas do Codigo do IMI, “as
matérias ndo reguladas no presente cddigo respeitantes a verba 28 da Tabela Geral

aplica-se subsidiariamente o CIMI .
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Como tal, e como j& tantas vezes se mencionou, no entendimento do presente tribunal, o
mecanismo para o apuramento do VPT relevante para efeitos da aludida verba, é o que se
encontra estatuido no Codigo do IMI.

Ora, o artigo 12.°, n.° 3 do Codigo do IMI estabelece que “cada andar ou parte de
prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado separadamente na inscrigao
matricial, a qual discrimina também o respectivo valor patrimonial tributdrio”.

Desvalorizando o legislador, nos termos anteriormente mencionados, qualquer prévia
constituicdo de propriedade horizontal ou vertical.

Com efeito, para este (legislador), o que releva é a verdade material subjacente a sua
existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacéo.

Refira-se que a propria ATA parece concordar com o critério exposto, razao pela qual
as liquidagdes que a propria emite sdo muito claras nos seus elementos essenciais, donde
resulta o valor de incidéncia ser o correspondente ao VPT de cada um dos andares e as
liquidacgdes individualizadas.

Logo, se o critério legal impde a emissdo de liquidacbes individualizadas para as
partes auténomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que 0
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o critério,
que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia do novo
imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia de IS (no ambito da Verba n.° 28 da TGIS) se
alguma das partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT
superior a € 1.000.000,00.

N&o podendo a ATA considerar como valor de referéncia para a incidéncia do novo
imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu regra diferente
em sede de IMI (e, tal como anteriormente mencionado, este € o cddigo aplicavel as
matérias nao reguladas no que toca a Verba n.° 28 da TGIS).

Em conclusdo, o regime juridico actual ndo impde a obrigacdo de constituicdo de
propriedade horizontal, pelo que a actuacdo da ATA traduz-se numa discriminagio
arbitraria e ilegal.

De facto, ndo pode a ATA distinguir onde o préprio legislador entendeu néo o fazer,

sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da
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legalidade fiscal previsto no artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, e
ainda os principios da justica, igualdade e proporcionalidade fiscal.

No caso em apreco, o[s] predio[s] em causa encontrava[m]-se, a data relevante dos
factos, constituido[s] em propriedade total e tinha[m] [...] fraccBes com utilizacéo
independente, como resulta dos documentos [...].

Dado que nenhuma dessas frac¢bes tem valor patrimonial igual ou superior a €
1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos autos, conclui-se pela nao

verificacao do pressuposto legal de incidéncia».

No mesmo sentido passamos a transcrever parte da decisdo proferida no Processo n.°
512/2014-T, de 20-01-2015, do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD)® com a

gual também concordamos:

«Perante as posi¢des em confronto, comecar-se-a por notar que a AT tem razdo ao
referir que um prédio constituido em propriedade horizontal é uma realidade juridico-
tributaria distinta de um prédio urbano em “propriedade total” ou “propriedade
vertical”.

A tanto obrigam as regras da interpretacdo, que tem o texto como partida, cabendo-
Ihes a funcéo negativa de eliminar qualquer sentido que ndo tenha qualquer apoio na letra
da lei®.

Desde logo, porque o n.° 4 do artigo 2.° do CIMI, estabelece a ficcéo legal de que cada
uma das fragbes autonomas de um prédio constituido em propriedade horizontal
consubstancia um prédio, enquanto uma parte de utilizacdo independente, de um prédio
urbano néo constituido em propriedade horizontal, continua a ser apenas isso — uma parte
de um prédio e ndo um preédio, como, alids, a AT reconhece nas suas alegacfes, ao
afirmar que “‘a propriedade horizontal e a propriedade vertical sdo institutos juridicos
diferenciados”.

Tanto bastaria para concluir que, tendo o legislador fixado qualificagdes tributarias

distintas para realidades juridicamente diferenciadas (prédios e partes de prédios), ndo

> Disponivel em https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
® MACHADO, J. Baptista, “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, Almedina, Coimbra, 1995,
pag.s 182 a 185.
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serd legitimo que o aplicador da norma, em nome das “necessarias adaptacoes” a que se
refere o artigo 23° n.° 7 do Cddigo do Imposto de Selo (CIS), crie uma nova norma de
incidéncia daquele imposto, determinando a tributacdo de partes de prédios, por se tratar
de matéria submetida ao principio da legalidade tributéria, insito no artigo 103.°, n.° 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), segundo o qual os elementos essenciais dos
impostos — a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as garantias dos contribuintes — sédo
estabelecidos por lei da Assembleia da Republica, salvo autorizacdo legislativa ao
Governo (artigo 165.°, n.° 1, alinea i) e n.° 2, da CRP).

Ora, a verba 28 da TGIS, aditada pelo artigo 4.° da Lei n® 55-A/2012 de 29 de outubro,
veio determinar, na sua redacdo originaria, aplicavel ao caso em apreco, a incidéncia
objetiva do imposto de selo sobre prédios urbanos com afetacdo habitacional (e ndo, como
entende a AT, sobre partes de prédios), cujo valor patrimonial tributério, para efeitos de
IMI, seja igual ou superior a € 1 000 000,00, ao estabelecer que 0 imposto de selo incide
sobre:

«28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor
patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Codigo do Imposto Municipal
sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1 000 000 — sobre o valor patrimonial
tributario utilizado para efeito de IMI:

28.1 — Por prédio com afetacdo habitacional — 1 %;

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas singulares
sejam residentes em pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais

favoravel, constante da lista aprovada por portaria do Ministro das Finangas — 7,5 %.»

Também aqui o elemento literal da norma ha-de ser o ponto de partida para a sua
interpretacdo e, “na falta de outros elementos que induzam a eleicdo do sentido menos
imediato do texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e
mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressoes verbais utilizadas,
e designadamente ao seu significado técnico-juridico, no suposto (nem sempre exato) de

que o legislador soube exprimir com corre¢do o seu pensamento’ ”.

" Ibidem, p. 16
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Em abono da tese de que o VPT relevante para a incidéncia do Imposto de Selo da
verba 28.1, da TGIS, é o VPT global do prédio ndo constituido em propriedade horizontal,
argumenta a AT que todas e cada uma das suas divisdes de utilizacao independente foram
“avaliadas nos termos do art. 12.°, n.° 3, do C. I. M. I"”’, norma que, segundo a Requerida,
corresponde ao ‘“‘corpo do art. 232, regra 1.2, do Codigo da Contribuicdo Predial e do
Imposto sobre a Industria Agricola (...), que dispunha cada habitacdo ou parte de prédio
ser tomada automaticamente (sic) para efeitos de determinacdo do rendimento coletavel
sobre o qual deva incidir a liquidagdo”, caso em que “0 rendimento coletavel tinha
necessariamente de corresponder a soma da renda ou valor locativo de cada uma das
componentes do prédio com autonomia econémica”’.

Porém, a transposicdo da interpretacdo dada no ambito do Cddigo da Contribuicdo
Predial e do Imposto sobre a Industria Agricola (CCPISIA), aprovado pelo Decreto-Lei
n. 45 104, de 1 de julho de 1963 e, na sua maior parte, revogado pelo Decreto-Lei n.°
442-C/88, de 30 de novembro, para o Codigo do IMI, em que ndo existe norma idéntica a
do artigo 232.°, do Cddigo primeiramente citado, ndo se afigura viavel por diversas
ordens de razdes, em especial, porque a antiga Contribuicio Predial se configurava como
um imposto sobre o rendimento, real ou presumido, como decorre do respetivo preambulo,
em que se afirma que “Quanto aos prédios urbanos, tinha desde logo aplicacdo o
principio de tributar sempre que possivel rendimentos reais, principio que (...) no caso
havia forcosamente que restringir aos prédios arrendados. (...)JQuanto aos prédios nao
arrendados, (...) so havia que manter a tributagdo com base num rendimento
estimado (...)”, enquanto o Imposto Municipal sobre Imoveis € um imposto sobre o
patriménio.

De facto, o § 1.° do artigo 232.°, do CCPISIA, dispunha que “Cada habitagéo ou parte

de predio novo suscetivel de arrendamento separado serda tomada autonomamente para

efeito de determinagdo do rendimento coletavel sobre que haja de incidir a liquidacéo, ”
(sublinhado nosso), mas tal autonomia apenas relevava para efeitos de lancamento nos
verbetes e respetiva liquidacao unitaria, e ja ndo para efeitos de inscricdo matricial, que
era Unica para cada prédio ndo constituido em propriedade horizontal, diferentemente do

que atualmente determina o artigo 12.%, n.° 3, do CIMI.
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O objetivo da autonomia a que fazia alusdo o 8 1.° do artigo 232.°, do CCPISIA, era,
como € ainda o da inscri¢cdo matricial autdbnoma para cada andar ou divisdo suscetivel de
utilizacdo independente, o controlo do rendimento pela mesma gerado, em caso de
arrendamento; contudo, esse rendimento é agora tributado em sede de IRS (categoria F).

No que respeita a determinacéo do valor dos prédios nao constituidos em propriedade
horizontal, rege o artigo 7.°, n.° 2, do CIMI, mas apenas para os “prédios urbanos com
partes enquadraveis em mais de uma das classificacdes do n.° 1 do artigo anterior”, caso
em que, de acordo com a sua alinea b) “(...) cada parte é avaliada por aplicacdo das
correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes”.

Nos termos do n.° 1 do artigo 6.°, do CIMI, os prédios urbanos dividem-se em a)
Habitacionais; b) Comerciais, industriais ou para servi¢os; c) Terrenos para construcao;
d) Outros.

Da conjugacéo das normas do n.° 2 do artigo 7.° e n.° 1 do artigo 6.°, ambos do CIMI,
decorre que, se um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, integrar
exclusivamente partes ou divisdes de afetacdo habitacional (o que ndo é o caso dos autos,
como defende a Requerente, embora o valor tido em consideracdo nas liquidacdes
efetuadas pela AT tenha sido o somatorio dos VPT das divisdes destinadas a habitacdo), o
valor do prédio ndo equivale a soma das suas partes.

O mesmo que é dizer-se que cada uma das partes é autbnoma e que, independentemente
do VPT que lhe tenha sido atribuido, fica excluida da incidéncia do imposto de selo
previsto na verba 28 da TGIS.

Aqui chegados, cabera questionar da sujei¢ao a imposto de selo da verba 28, da TGIS,
de uma parte ou divisdo de utilizagcdo independente, com afetacdo habitacional, de um
prédio ndo constituido em propriedade horizontal, em que se integrem partes ou divisdes
de utilizacdo independente, enquadraveis em outra das classificagdes do n.° 1 do artigo
6.%, do CIMI, por exemplo, divisGes destinadas a comércio, industria ou servigos, como é o
caso em apreco, em que, dos 21 andares/divisOes de utilizacio independente, apenas 16 se
destinam a habitagéo.

Ora, a resposta ha-de ser negativa, ndo obstante a previsdo da alinea b) do n.° 2, do

artigo 7.°, do CIMI, segundo a qual o valor do prédio é a soma dos valores das suas partes
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ou divisGes de utilizagdo independente, enquadraveis em mais do que uma das
classificagdes do n.° 1, do artigo 6.°, do mesmo Cadigo.

E que aqui, repare-se, no se estdo a cotejar duas realidades juridicamente distintas,
como sdo as partes ou divisbes de utilizacdo independente de um prédio urbano ndo
constituido em propriedade horizontal com as fragdes autonomas de prédios submetidos
aquele regime, que, para efeitos de IMI, sdo elas proprias prédios.

Aqui, o que esta em confronto sdo realidades em tudo idénticas, ou seja, partes ou
divisbes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional, integradas em prédios
urbanos néo constituidos em propriedade horizontal.

E a resposta a questdo ha-de ser negativa, pois nada justificaria que o legislador
pretendesse tributar partes ou divisdes de utilizacédo independente e afetacédo habitacional
de um prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, integrado por outras
partes ou divisdes de utilizacdo independente destinadas a outros fins e ndo tributasse
partes ou divisdes de utilizacdo independente e afetacdo habitacional de um prédio urbano
ndo constituido em propriedade horizontal, integrado exclusivamente por partes ou
divisOes de utilizacao independente, destinadas a habitacdo. Caso o legislador pretendesse
tratar de forma desigual realidades em tudo idénticas, teria, entdo, de se concluir por uma
flagrante violacéo do principio da igualdade.

Nao se afigurando ser essa a intencdo legislativa, ndo se podera aceitar que a AT
formule uma norma de incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador,
pretendendo tributar partes de prédios, ainda que econémica e funcionalmente
independentes e, como tal, separadamente inscritas na matriz, a qual discrimina também o
respetivo valor patrimonial tributario (cfr. o n.° 3 do artigo 12.°, do CIMI), pois a lei é
clara ao sujeitar a imposto de selo da verba 28.1, da TGIS, os prédios urbanos de afetacéo
habitacional, cujo VPT, para efeitos de IMI, seja superior a € 1 000 000,00.

Diferente seria o caso de uma parte ou divisdo de utilizagdo independente e afetacdo
habitacional, inserida em prédio urbano néo constituido em propriedade horizontal, mas
com um VPT, para efeitos de IMI, igual ou superior a € 1 000 000,00, atendendo a ratio
legis da norma de incidéncia.

Efetivamente, tal como refere a Requerente nas suas alegacbes e ja serviu de

fundamento a outras decisdes arbitrais, nomeadamente a proferida nos processo n.°
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50/2013-T, “A ratio legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida pela Lei n°
55-A/2012 de 29 de outubro, em obediéncia ao disposto no artigo 9° do Caodigo Civil,
segundo o qual a interpretacdo da norma juridica ndo deve cingir-se a letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos e dos restantes elementos de interpretacdo o pensamento
legislativo, tendo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que foi
elaborada e as condicGes especificas do tempo em que € aplicada.

O legislador ao introduzir esta inovacdo legislativa considerou como elemento
determinante da capacidade contributiva os prédios urbanos, com afetacdo habitacional,
de elevado valor, mais rigorosamente, de valor igual ou superior a € 1 000 000,00, sobre
0s quais passou a incidir uma taxa especial de imposto de selo, pretendendo introduzir um
principio de tributacédo sobre a riqueza exteriorizada na propriedade, usufruto ou direito
de superficie de prédios urbanos de luxo com afetacdo habitacional. O critério foi de
aplicacdo da nova taxa aos prédios urbanos com afetacdo habitacional, cujo VPT seja
igual ou superior a € 1000 000,00.

Tal logica parece fazer sentido quando aplicada a “habita¢do”, seja ela “casa’,
“fragcdo autonoma” ou “parte de prédio com utilizagdo independente” ou ‘“‘unidade
autonoma’”, porque se supoe uma capacidade contributiva acima da média e, nessa
medida, se justifica a necessidade de realizacdo de um esfor¢o contributivo adicional,
pouco sentido faria passar a desconsiderar os apuramentos "unidade a unidade™ quando
sO através do somatorio dos VPTs das mesmas, porque detidas pelo mesmo individuo, €
que se superaria o milh&o de euros.

Tal conclui-se da analise da discussédo da proposta de Lei n.° 96/X1l na Assembleia da
Republica, disponivel para consulta no Diario da Assembleia da Republica, | série, n°
9/XI11/2, de 11 de outubro de 2012. .

Temos, pois, que, para além do elemento gramatical da interpretacdo da norma de
incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS, também o seu elemento racional ou
teleoldgico, a ratio legis ou fim visado pelo legislador ao elaborar aquela norma, aponta
no sentido de a tributacdo incidir sobre prédios urbanos de elevado VPT e ndo sobre
partes de prédios urbanos, ainda que de utilizacdo independente, com VPT de valor

inferior ao legalmente determinado».
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Sobre esta tematica existe vasta jurisprudéncia arbitral que se cré uniforme®,

Chamado pela primeira vez a pronunciar-se sobre idéntica questdo, o Supremo Tribunal
Administrativo decidiu no mesmo sentido, cfr. acorddo de 09-09-2015, proferido no
Processo n.° 047/15, assim sumariado:

“l - Relativamente aos predios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do
Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de
Outubro), a sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois factores: a afectacao
habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000.

Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do 1S
deve ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes
ou andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial),
mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo”.

No mesmo sentido pode ver-se a abundante e pacifica jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo®.

Face ao exposto, considerando que nenhum dos andares ou divisdes suscetiveis de

utilizacdo independente aqui em apreco e sobre 0s quais recairam as liquidacdes objeto do

presente pedido de prontncia arbitral, atingem, individualmente, o valor de 1.000.000.00 €,

considera-se verificado o alegado vicio de violacdo de lei por erro sobre 0s pressupostos de

8 Processos do CAAD, nomeadamente e entre outros, com os n.%s 356/2016, de 04-11-2016; 355/2016, de 08-
11-2016; 339/2016, de 03-11-2016; 327/2016, de 12-10-2016; 301/2016, de 15-11-2016; 298/2016, de 10-
09-2016; 279/2016, de 15-11-2016; 257/2016, de 31-10-2016; 246/2016, de 02-11-2016; 214/2016, de 01-
10-2016; 213/2016, de 07-11-2016; 211/2016, de 05-09-2016; 207/2016, de 06-10-2016; 203/2016, de 03-10-
2016; 134/2016, de 20-10-2016; 115/2016, de 10-10-2016; 105/2016, de 01-07-2016; 104/2016, de 07-07-
2016; 101/2016, de 21-09-2016; 86/2016, de 31-10-2016; 79/2016, de 25-10-2016; 20/2016, de 01-06-2016;
12/2016, de 27-06-2016; 10/2016, de 11-05-2016; 778/2015, de 31-10-2016; 366/2015, de 08-02-2016;
311/2015, de 30-10-2015; 236/2015, de 15-10-2015; 110/2015, de 27-08-2015; 104/2015, de 23-10-2015;
102/2015, de 23-06-2015; 713/2014, de 05-06-2015; 705/2014, de 30-03-2015; 638/2014, de 15-04-2015;
512/2014, de 30-01-2015; 385/2014, de 15-05-2015; 291/2013, de 14-07-2014; 183/2013, de 19-03-2014;
181/2013, de 10-02-2014; 132/2013, de 19-04-2016; e 50/2013, de 29-10-2013.

® Entre outros, os Acorddos do STA de 30-11-2016 (Proc. 01097/16); 29-09-2016 (Proc. 0560/16); 29-06-
2016 (Proc. 498/16); 29-06-2016 (Proc. 0408/15); 24-05-2016 (Proc. 01352/15); 24-05-2016 (Proc.
01344/15); 04-05-2016 (Proc. 0172/16); 04-05-2016 (Proc. 0166/16); 04-05-2016 (Proc. 01504/15); 27-04-
2016 (P.01534/15); 02-03-2016 (Proc. 01354/16) e 09-09-2015 (Proc. 047/15).
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direito, o que determina a declaracdo de ilegalidade e conseqguente anulacdo das

liguidacOes operadas.

Assim, fica prejudicado o conhecimento das questdes relativas a violagdo dos principios
da legalidade e da igualdade fiscal bem como o da prevaléncia da verdade material sobre a
realidade juridico-formal, uma vez que a verba 28.1 da TGIS ndo comporta a interpretacao
que dela fez, no caso, a Requerida, ao emitir as liquidacdes objeto do pedido de prondncia

arbitral.

*kk

6.Decisdo
Em face do supra exposto, decide-se:
a) Julgar improcedente a exce¢do dilatdria invocada (inimpugnabilidade do objeto do
pedido de prondncia arbitral); e
b) Julgar totalmente procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacGes
de Imposto do Selo do ano de 2015, referentes a verba 28.1 da TGIS, efetuadas em
05 de abril de 2016, no montante de 28 589,50 €, por erro nos pressupostos de

direito e anular as liquidagdes impugnadas, com as devidas consequéncias legais.

7. Valor do Processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.%, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do
CPPT e 3. n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria
(RCPAT), fixa-se ao processo o valor de 28 589,50 €.
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8. Custas
Nos termos do artigo 22.%, n.° 4 do RJAT, fixa-se o montante das custas em 1 530,00 €,
nos termos da Tabela I, anexa ao RCPAT, a cargo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira.

Notifique.
Lisboa, 28 de dezembro de 2016.
O Arbitro,
(Rui Ferreira Rodrigues)

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 131.°, n.° 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.
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