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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 272/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da Tabela Geral de Imposto do Selo; prédio em

propriedade total ou vertical com andares ou divisdes suscetiveis de
utilizac&o independente

DECISAO ARBITRAL
I- RELATORIO
1. Em 18 de Maio de 2016 os contribuintes A... e B..., titulares dos numeros de
identificacdo fiscal ... e ..., respectivamente, (doravante designados por o0s

“Requerentes”), submeteram ao Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) o pedido
de constitui¢do de tribunal arbitral com vista a obtenc@o de prontncia arbitral, nos termos
do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro (de ora em diante designado RJAT), na sequéncia dos actos tributdrios de
liquidacdo de Imposto do Selo (IS) do ano de 2015, correspondentes a 1* prestacdo,
datados de 05 de Abril de 2016, de cada um dos andares com utiliza¢do independente que
integram o prédio urbano inscrito sob o artigo..., na matriz predial urbana da freguesia
de..., do concelho de Lisboa, no valor global de € 10.750,92 (dez mil, setecentos e

cinquenta euros e noventa e dois céntimos).

2. No pedido de pronitincia arbitral os Requerentes optaram por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6° e da alinea b) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, com a
redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitro tnico o signatdrio, que aceitou o cargo no

prazo legalmente estipulado.
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4. O tribunal arbitral ficou constituido em 25 de Julho de 2016.

5. Em 29 de Setembro de 2016, a Requerida, devidamente notificada para o efeito,

apresentou resposta.

6. A reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, assim como as alegacOes foram
dispensadas por razdes de economia e celeridade processual e da proibi¢do da prética de

actos inuteis.

7. A posicdo dos Requerentes, expressa no pedido de pronidncia arbitral, é, em
resumo, a seguinte:

7.1.  Os actos de liquidacdo objecto da presente pronuncia arbitral estao feridos
de vicio de erro sobre os pressupostos de direito, erro sobre os pressupostos de facto e
vicio de violagdo da lei.

7.2. Os Requerentes ndo se conformam com o entendimento da AT segundo o
qual o critério para a determina¢do da incidéncia do Imposto de Selo respeitante a um
prédio em propriedade vertical (ou ndo constituido em regime de propriedade horizontal) é
o VPT global dos andares e divisdes destinadas a habitacao.

7.3. Tratando-se de imposto devido pela situagc@o prevista na Verba 28 da Tabela
do Imposto do Selo, aplicam-se as regras contidas no Cédigo do IMI, de acordo com o
artigo 67.°, n.° 2 do Cdédigo do IS.

7.4. Ora, na 6ptica do legislador ndo importa o rigor juridico-formal da situagcdo
concreta do prédio mas sim a sua utilizacdo normal, o fim a que se destina o prédio. Para o
legislador a situac@o do prédio (em propriedade vertical ou em propriedade horizontal) ndo
releva, pois que nenhuma referéncia ou distin¢cado € efectuada entre uns e outros (cfr. artigo
2.° e 38.° e seguintes, ambos do Cddigo de IMI).

7.5. Na verdade, resulta das liquidacdes emitidas que o valor de incidéncia € o
correspondente ao VPT de cada uma das divisdes e a liquidacdo individualizada sobre a
parte do prédio correspondente a essa mesma divisdo. Logo, tendo em conta as regras do

CIMI aplicaveis por remissao do Cédigo do IS, haverd também que atender a este critério
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para a defini¢do da regra de incidéncia do IS. S6 haveria lugar a tributacdo do Imposto do
Selo respeitante a Verba 28 se alguma das partes, andares ou divisdes com utiliza¢ao
independente apresentasse um VPT superior a € 1.000.000,00.

7.6. Pelo que, nao pode a Requerida fazer corresponder o valor patrimonial
tributdario de um prédio composto por vdrios andares ou divisdes com utilizagdo
independente a soma dos valores patrimoniais tributdrios dos vérios andares ou divisdes
susceptiveis de utilizacdo independente, fazendo com que, desta forma, a Verba 28.1 do
Cédigo do Imposto do Selo incida sobre o prédio dos Requerentes, ao arrepio dos
principios da legalidade e da igualdade fiscal, assim como, o da prevaléncia da verdade
material sobre a realidade juridico-formal.

7.7. Alids, os Requerentes sublinham que este entendimento vem sendo
amplamente seguido por este Tribunal (cfr. processo n.° 50/2013-T e 132/2013-T).

7.8. Acresce que, os Requerentes entendem que € ilegal e inconstitucional por
violagdo do principio da igualdade e proporcionalidade em matéria fiscal, a distingdo que a
AT faz entre os prédios que hajam sido constituidos em propriedade horizontal e os prédios
em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
representando uma distin¢ao totalmente arbitraria.

7.9. Por todo o exposto, as liquidacdes de IS, referentes ao ano de 2015, no valor
total de € 10.750,92, correspondentes ao prédio em referéncia, devem ser anuladas, com

todas as consequéncias legais.

8. A posicdo da Requerida expressa na resposta, €, em sintese abreviada, a seguinte:

8.1. O facto tributdrio do IS da Verba 28.1, consiste na propriedade, usufruto ou
direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial tributdrio constante da
matriz, nos termos do Cédigo do IMI, seja igual ou superior a € 1.000.000,00 (cfr. verba
28.1 da TGIS, artigos 2.°, n.° 4 do Cédigo do IS e 8.° do CIMI). Assim, o valor patrimonial
relevante para efeitos da incidéncia do imposto € o valor patrimonial global do prédio
urbano e ndo o valor patrimonial de cada uma das partes independentes que o0 componham,
ainda quando susceptiveis de utilizacdo independente.

8.2. O facto de o IMI ter sido apurado em fun¢do do valor patrimonial tributario

de cada parte do prédio com utilizacdo econdémica independente, entende a Requerida, nao
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afecta a aplicacdo da Verba 28.1 da TGIS, visto que esta se destina ao valor patrimonial
total do prédio e ndo separadamente o de cada uma das suas parcelas.

8.3. Alids, outra interpretacdo violaria o principio da legalidade
constitucionalmente consagrado.

8.4. Ainda assim, a propriedade horizontal e propriedade vertical sdo institutos
juridicos diferenciados, e por isso, ndo existe nenhuma discriminacao arbitraria quando o
legislador opta por conceder um tratamento tributario diferenciado a duas realidades
também diversas.

8.5. Nesta cadéncia, a Requerida conclui pela improcedéncia total do pedido de
prontncia arbitral formulado, sendo evidente a conformidade legal do acto objecto dos

presentes autos.
II - QUESTOES DECIDENDAS

9. Em face do exposto nos nimeros anteriores, a principal questao a decidir € a
seguinte:

— Os actos tributarios das liquidagdes de Imposto do Selo da Verba 28.1 da

Tabela Geral, Anexa ao Cddigo de IS, referentes ao ano de 2015, 1*

prestacao, datados de 05 de Abril de 2016, sobre cada um dos andares com

utiliza¢do independente que integram o prédio urbano inscrito sob o artigo...,

na matriz predial urbana da freguesias de..., do concelho de Lisboa, no valor

global de € 10.750,92 (dez mil, setecentos e cinquenta euros e noventa e dois

céntimos), da autoria da Autoridade Tributdria e Aduaneira, padecem de erro

sobre os pressupostos de facto e de direito e ainda, de vicio de violacdo da lei.
III - SANEAMENTO

10. O Tribunal encontra-se regularmente constituido e € materialmente competente, nos

termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5°., n° 2, € 6.°, n.° 1, do RJAT.

O pedido de prontncia arbitral € tempestivo, de acordo com o n.° 1 do artigo 10.° do RJAT.
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As partes t€m personalidade e capacidade judicidrias, sao legitimas e estdo legalmente
representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.°, n° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.°

112-A/2011, de 22 de Marco.

O processo ndo enferma de vicios que o invalidem.
Tudo visto, cumpre proferir decisao.

IV - FUNDAMENTOS DE FACTO

11.  Tendo em conta o processo administrativo tributdrio e a prova documental junta aos
autos cumpre agora apresentar a matéria factual relevante para a compreensao da decisao,

que se fixa como se segue:

A. Os Requerentes sdo legitimos proprietarios do prédio urbano inscrito sob o
artigo..., na matriz predial urbana da freguesia de..., no concelho de Lisboa,
constituido em propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacao
independente (cfr. documento junto aos presentes autos como doc. n.° 1 anexo a

Peti¢do Arbitral).

B. A AT atribuiu ao prédio em referéncia, para efeitos de aplicacdo da Verba 28.1 da
TGIS, o “valor patrimonial do prédio — total sujeito a imposto” de € 1.369.380,00
(um milhdo, trezentos e sessenta € nove mil, trezentos e oitenta euros) — (cfr.
documento junto aos presentes autos como doc. n.° 1 anexo a Peticdo Arbitral,

correspondendo € 1.075.080,00 a parte habitacional).

C. Em conformidade com o valor patrimonial tributdvel atribuido ao prédio em causa,
a AT procedeu as respectivas liquidacdes de IS com base na Verba 28.1 da Tabela
Geral de Imposto do Selo, correspondentes a 1* prestagcdo, datadas de 05 de Abril

de 2016, notificadas aos Requerentes, no valor global de € 10.750,92 (dez mil,
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setecentos e cinquenta euros e noventa e dois céntimos) — (cfr. documento junto aos

presentes autos como doc. n.° 2 anexo a Peti¢do Arbitral).

D. As liquidagdes referenciadas na alinea anterior, foram integralmente pagas pelos
Requerentes no més de pagamento de Abril de 2016 (cfr. documento junto aos

presentes autos como doc. n.° 2 anexo a Peti¢do Arbitral).

12. Os factos enunciados no n.° anterior integram matéria ndo contestada e

documentalmente demonstrada nos autos.

13.  Nao existem factos dados como nao provados, porque todos os factos relevantes

para a aprecia¢do do pedido foram dados como provados.

V - FUNDAMENTOS DE DIREITO

14.  Vamos determinar agora o Direito aplicdvel aos factos subjacentes, de acordo com

a questdo ja enunciada (vd., supra n.’9).

15.  Assim, a questdo que se suscita consiste em saber da legalidade do entendimento
segundo o qual a Verba 28.1 da TGIS deve ser interpretada (ou nao) como prevendo, no
seu ambito os prédios em propriedade total com partes ou divisdes susceptiveis de
utilizacdo independente, com afectacdao habitacional, que se caracterizam pelo facto de,
nenhuma dessas partes ou divisdes ter sido atribuido um VPT igual ou superior a €

1.000.000,00.
16. A sujei¢ao a Imposto do Selo dos prédios com afectagdo habitacional resultou do

aditamento da Verba 28 da TGIS, efectuada pelo artigo 4.° da Lei 55-A/2012, de 29 de

Outubro, que tipificou os seguintes factos tributarios:
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“28 — Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo
valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos termos do Codigo do
Imposto Municipal sobre Imoveis (CIMI), seja igual ou superior a €
1.000.000,00 — sobre o valor patrimonial tributdrio para efeito de IMI:

28-1 — Por prédio com afecta¢do habitacional — 1%

28.2 — Por prédio, quando os sujeitos passivos que ndo sejam pessoas
singulares sejam residentes em paits, territorio ou regido sujeito a um regime
fiscal claramente mais favordvel, constante da lista aprovada por portaria do

Ministro das Financas — 7,5%.”.

Esta lei entrou em vigor no dia seguinte ao da sua publicacdo, ou seja, em 30 de Outubro

de 2012.

17. Contudo, a Lei 55-A/2012 nada diz quanto a qualificacdo dos conceitos em
presenca, nomeadamente, quanto ao conceito de “prédio com afectacdo habitacional.”,

constante na Verba 28.1.

18. Neste sentido, hd que determinar o seu verdadeiro sentido, de acordo com as
técnicas e elementos interpretativos geralmente aceites pela doutrina, de acordo com o

artigo 9.°, do Cdédigo Civil e artigo 11.° da Lei Geral Tributaria.

19. A este respeito, deverd atender-se ao conceito de prédio que resulta do disposto no
artigo 2.° do Cédigo do IMI — “toda a fraccdo de territério, abrangendo as dguas,
plantagoes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados ou assentes,
com cardcter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma pessoa singular
ou colectiva e, em circunstdancias normais, tenha valor economico, bem como as dguas,
plantacoes, edificios ou construcdes, nas circunstancias anteriores, dotados de autonomia
economica em relagcdo ao terreno onde se encontrem implantados, embora situados numa
fracgdo de territorio que constitua parte integrante de um patrimonio diverso ou ndo tenha

natureza patrimonial.” —, por remissao do artigo 67.°, n.° 2 do Cédigo do IS, aditado pela
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referida Lei, que dispde que “as matérias ndo reguladas no presente codigo respeitantes a
Verba 28 da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.”, obedecendo, desta forma,
a determinacdo do VPT aos termos do disposto no artigo 38.° e seguintes do mesmo

codigo.

20. No Cdédigo do IMI, ha ainda que fazer referéncia ao artigo 6.°, que indica as
diferentes espécies de prédios urbanos, entre os quais menciona os habitacionais na alinea
a) do seu n.° 1, esclarecendo no seu n.° 2 que “habitacionais, comerciais, industriais ou
para servigcos sdo os edificios ou construgoes para tal licenciados ou, na falta de licenga,

que tenham como destino normal cada um destes fins.”.

21. Numa primeira andlise, podemos ja concluir que o legislador se preocupou com a
utilizacdo normal do prédio, o fim a que se destina, € ndo com o rigor do conceito

propriamente dito.

22.  Podemos acrescentar ainda que “(...) para o legislador a situacdo do prédio em
propriedade vertical ou em propriedade horizontal ndo relevou, pois que nenhuma
referéncia ou distin¢do é efectuada entre uns e outros. O que releva é a verdade material
subjacente a sua existéncia enquanto prédio urbano e a sua utilizacdo.”. Entendimento

expresso, a que aderimos, na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 50/2013-T.

23. Assim sendo, o legislador, na regra da incidéncia da Verba 28.1 da TGIS, nao
entendeu relevante distinguir entre os prédios em propriedade horizontal e os prédios em
propriedade vertical. Pelo que, adiantamos ja que ndo colhe o argumento expendido pela
Requerida relatado no artigo 23° da sua Resposta, quando afirma que “O prédio urbano
ndo estava constituido em regime de propriedade horizontal a data do facto tributdrio do
imposto do selo — 31 de Dezembro de 2015 —, caso em que cada uma das fracgoes
autonomas seria havida como prédio urbano, incluindo para efeitos da sujeicdo ao

imposto de selo da Verba 28.1. da Tabela Geral, mas em regime de propriedade vertical.” .

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt




CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

24. Importa atender ainda ao artigo 12.°, n.° 3, do Cddigo do IMI, que dispde que
“cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente é considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributdrio.” .

25. E também ao disposto no artigo 119.° n.° 1 do Cédigo do IMI, que determina que
“Os servigos da Direccdo-Geral dos Impostos enviam a cada sujeito passivo, até ao fim do
més anterior ao do pagamento, o competente documento de cobranca, com discrimina¢do
dos prédios, suas partes susceptiveis de utilizacdo independente, respectivo valor
patrimonial tributdrio e da colecta imputada a cada municipio da localizacdo dos

prédios.” .

26.  Ora, considerando que a inscricdo na matriz de imdveis em propriedade vertical,
constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, nos
termos do Cédigo do IMI, utilizando o critério ja referido no artigo 67.°, n° 2 do Cédigo do
Imposto do Selo — “as matérias ndo reguladas no presente codigo respeitantes a Verba 28
da Tabela Geral aplica-se subsidiariamente o CIMI.” — obedece as mesmas regras de
inscricdo dos imdveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo IMI, bem
como o IS da Verba 28.1, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das partes,
resulta claro que se o critério legal impde a emissdo de liquidacdes individualizadas para as
partes auténomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o
estabelece para os prédios em propriedade horizontal, o mesmo terd que ser observado para

a definic@o da regra de incidéncia do Imposto do Selo da Verba 28.1.

27.  Considerando o exposto nos pontos anteriores, s6 tem lugar a incidéncia do imposto
de selo se alguma das partes, andares ou divisdes com utilizagdo independente, apresentar
um VPT superior a € 1.000.000,00, o que no caso concreto ndo acontece, conforme consta

da caderneta predial urbana do prédio em referéncia (vd. ponto A don.° 11).

28.  Pelo que, a AT nunca pode considerar como valor de referéncia para a incidéncia

do imposto do selo o valor total do prédio, quando o préprio legislador estabeleceu regra
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diferente em sede de Cddigo de IMI. Como referido, nos termos daquele cédigo, ndo existe
qualquer diferenca entre um edificio em propriedade horizontal e um edificio em
propriedade vertical ou total constituido por partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo
independente — sendo este o cddigo aplicavel as matérias nido reguladas no que toca a

Verba 28 da TGIS (cfr. artigo 67.°, n.° 2 da Lei 55-A/2012, de 29/10).

29.  Este tratamento igualitirio que o legislador ndo entendeu incluir na regra de
incidéncia constante da Verba 28.1 da TGIS, também o fez no artigo 119.° do Cédigo do
IMI, quando estabelece que o imposto devera ser liquidado individualmente sobre cada
parte ou divisdo susceptivel de utilizacdo independente, tendo em considera¢dao o VPT de
cada uma dessas partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
individualmente consideradas. De onde resulta que o VPT que deve ser considerado na
aplicacdo da Verba 28.1 da TGIS, € o que decorre da letra e ratio dos artigos 2.°, 6.° n.° 1
alinea a), 12.° e 119.°, todos do Cédigo do IMI.

30. Deixemos claro que esta conclusdo se encontra na linha da esmagadora maioria da
Jurisprudéncia conhecida do CAAD (cfr. entre muitas, procs. 544/2015-T, 552/2015-T,
554/2015-T, 560/2015-T, 562/2015-T, 573/2015-T, 576/2015-T, 581/2015-T, 589/2015-T,
597/2015-T, 606/2015-T, 632/2015-T, 643/2015-T, 644/2015-T, 651/2015-T,659/2015-T,
681/2015-T, 718/2015-T, 755/2015-T, 768/2015-T, 777/2015-T, 10-2016-T, 20/2016-T.).

31. Atento ao que acabamos de expor, ndo podemos acompanhar, salvo o devido
respeito, a posicdo da Requerida, porquanto ndo € aceitdvel que o critério pretendido, de
considerar o valor do somatério dos VPT atribuidos as partes, andares ou divisdes com
utilizacdo independente, com o argumento do prédio ndo se encontrar constituido em
regime de propriedade horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e € contrario ao critério

que resulta aplicavel em sede de Cédigo de IMI e, por remissao, em sede de IS.
32.  No caso em apreco, o prédio em causa encontra-se em propriedade total e contém 5

andares e/ou divisdes com utilizacdo independente, como ficou provado pelo documento

n.° 1 junto ao Pedido de Prontncia Arbitral e, nenhum desses andares tem valor
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patrimonial igual ou superior a € 1.000.000,00, como resulta dos documentos juntos aos
autos, razao pela qual se conclui pela ndo verificacido do pressuposto legal de incidéncia do

IS previsto na Verba 28.1 da TGIS.

33. Uma vez que o Tribunal Arbitral ndo acolheu o entendimento da Requerida, atenta
a ilegalidade dos actos de liquidacdo objecto da presente decisdo, escusa-se o Tribunal a
analisar as questdes relativas a eventual inconstitucionalidade da aplicacdo da norma em

causa.
VI - JUROS INDEMNIZATORIOS

34. Por fim, para além da anulacdo das liquidacdes e consequente reembolso das
importancias indevidamente pagas, os Requerentes peticionam ainda o pagamento dos

correspondentes juros indemnizatorios.

35. Nos termos do artigo 24.°, n.° 5 do RJAT “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na lei geral tributdria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”. Esta norma permite o reconhecimento

do direito a juros indemnizatdrios em processos arbitrais. Assim, se conhece do pedido.

36. De acordo com o artigo 43.°, n.° 1 da LGT sdo devidos juros indemnizatdrios
quando se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, ter havido erro
imputdvel aos servicos do qual resulte pagamento da divida tributdria em montante

superior ao legalmente devido.

37. O direito a juros indemnizatérios a que alude a mencionada norma da LGT
pressupde que haja sido pago imposto por montante superior ao devido e que tal derive de
erro, de facto ou de direito, imputdvel aos servicos da AT (cfr. Acérdao do Supremo
Tribunal Administrativo, processo n.° 01215/12, de 10.04.2013). No presente caso,
mostram-se preenchidas ambas as condi¢des, constituindo-se, pois, a obrigacdo de juros

indemnizatdrios a favor do contribuinte, que assim se declara.
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VII - DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a)

b)

Pela procedéncia do pedido dos Requerentes, considerando-se ilegais os actos
de liquidacdo de IS em referéncia, por erro sobre os pressupostos de facto e
direito e violacdo do artigo 1.° n.° 1 do Cédigo do Imposto do Selo e da Verba
28.1 da TGIS, devendo os referidos actos ser anulados, atento o facto de que
nenhuma das partes ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
objecto dos actos de liquidagcdo alvos de prontncia arbitral, tem um valor
patrimonial tributdrio superior a € 1.000.000,00, como ficou demonstrado nos
presentes autos.

Condenar a Requerida a restituir a quantia indevidamente liquidada e paga no
montante de € 10.750,92 (dez mil, setecentos e cinquenta euros e noventa e
dois céntimos).

Condenar ainda a Requerida, uma vez que estamos perante um vicio
respeitante a relacdo juridica tributdria, pois a existéncia desse vicio implicou
a lesdo de uma situagdo juridica subjectiva, consubstanciada na imposicao aos
Requerentes da efectivacdo de uma prestacao patrimonial contréria ao direito,
ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condigdes previstos na

lei (cfr. artigos 43.° e 100.° da LGT e artigo 61.° do CPPT).

Fixa-se o valor do processo em € 10.750,92, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do

Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicdvel por for¢a das alineas a) e b) do

n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o montante das custas em € 918,00, nos termos da Tabela I do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela Autoridade Tributiria e

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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Aduaneira, uma vez que o pedido foi integralmente procedente, nos termos dos artigos

12.°,n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa, 25 de Janeiro de 2017.

O Arbitro

(Jorge Carita)
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