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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 245/2016-T

Tema: IVA — Dever de fundamentagéao.

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

A...,NIF..., residente na Rua ..., n.° ... —..., ..., ... (doravante apenas designado por
Requerente), apresentou, em 27-04-2016, um pedido de constituicdo do tribunal arbitral
singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por
RJAT), em conjugacdo com o art. 102.° do CPPT, em que é Requerida a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (doravante designada apenas por Requerida).

O Requerente pede a anulagdo, com fundamento na sua ilegalidade, dos actos de
liquidacdo adicional de IVA do quarto trimestre de 2011 (2011-12T) e dos trés primeiros
trimestres de 2012 (2012-03T, 2012-06T e 2012-09T), e respectivos juros compensatorios,
num total de € 15.649,60.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 28-04-2016 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma
data.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou como arbitro do tribunal arbitral
singular a ora signataria, que comunicou a aceitacao do encargo no prazo aplicavel.

Em 29-06-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cddigo Deontologico.
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Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 14-07-2016.

Na sequéncia do pedido apresentado pelo Requerente a prescindir da inquiricdo das
testemunhas inicialmente arroladas, foi dispensada a reunido do art. 18.° do RJAT e
concedido as partes o prazo de 10 dias para apresentacdo de alegagdes escritas sucessivas,

0 que ambas vieram a fazer.
II. DO PEDIDO DO REQUERENTE
Nos presentes autos, vem a Requerente solicitar a anulacdo dos seguintes actos de

liquidacdo adicional de IVA dos periodos de 2011-12T a 2012-09T, e respectivos juros

compensatorios, num total de € 15.649,60:

N.° Ano | Trimestre | Imposto Juros
2015 ... 2011 4.0 € 3.987,56
2015 ... 2011 4.° € 533,87
2015 ... 2012 1.0 €3.762,46
2015 ... 2012 1.° € 537,67
2015 ... 2012 2.° € 3.509,02
2015 ... 2012 2.° € 366,68
2015 ... 2012 3.0 € 2.668,81
2015 ... 2012 3.0 € 283,53

As liquidacdes contestadas foram efectuadas na sequéncia de uma inspecgédo externa
levada a cabo pelos servigos de inspecc¢do da Direcgdo de Financas de ..., aos exercicios
de 2011 e 2012.

Para sustentar o seu pedido, o Requerente imputa aos actos identificados diversos
vicios que implicardo a sua anulabilidade, a saber:

a) a falta de fundamentacéo dos actos de liquidacdo uma vez que “(...) ndo existe em

todo o relatorio de inspeccdo nem nas notificacdes, referéncia a uma unica norma do
codigo do IVA, supostamente violada, para fundamentar os actos tributarios de liquidacao

de IVA e respectivos juros compensatdrios que ora se impugnam. (...) O ora requerente
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desconhece (e um outro destinatario normal também desconheceria) quais os motivos de
direito que fundamentam o entendimento da AT, e um qualquer destinatario normal
também os desconheceria, porque ndo existe uma Unica referéncia ou mera remissao para
uma qualquer norma que fundamente as liquidacdes de IVA ora em apreco. Em face do
acima exposto nada mais é necessario argumentar para que 0s actos tributarios de
liqguidacdo devam ser anulados, com fundamento na alinea c) do art. 99.° do CPPT” — cfr.
arts. 19.°, 25.° e 26.° do pedido de prondncia arbitral.

b) a violagdo da alinea c) do n.° 6 do art. 16.° do CIVA uma vez que as quantias

recebidas do B... que deram origem aos recibos verdes emitidos a titulo de adiantamento
de despesas pagas por conta e em nome do cliente foram efectivamente utilizadas para
pagamento de aquisicdo de bens e servigcos em nome e por conta do cliente. Como refere o
Requerente, “No caso concreto em apre¢o o adquirente dos bens ou dos servigos € 0 B... —
a entidade a quem foram prestados 0s servi¢os ou a que adquire os bens — sendo que as
facturas que titulam a venda de bens ou a prestacao dos servi¢os foram emitidas em nome
do B... pelos diversos fornecedores. O sujeito passivo ora requerente limitou-Se a receber
quantias do B... utilizando essas quantias para pagar, em nome e por conta do B..., os
bens e servicos adquiridos pelo B... a diversos fornecedores de bens e servicos” — cfr. arts.
30.° e 31.° do requerimento inicial. Nessa medida, a situacdo de facto em causa esta
expressamente excluida da base de incidéncia do IVA, nos termos da norma invocada.

c) a violacdo da alinea b) do n.° 1 do art. 116.° do CIRS que, no entendimento do

Requerente, deve ser interpretado no sentido de que “(...) a obrigacado legal de documentar

refere-se aos comprovativos das “importancias” recebidas pelo ora requerente “as quais,

quando devidamente documentadas ndo influenciam a determinagdo do rendimento”; (ndo
se refere — como entende incorretamente a AT — aos comprovativos das despesas do B...
pagas pelo Requerente por conta do B..., as quais — despesas -, estejam ou ndo estejam
devidamente documentadas, nunca influenciam a determinag&o do ora requerente).” — cfr.
art. 49.° do requerimento inicial. Assim sendo, tendo o Requerente documentado tais
recebimentos através da emissdo dos competentes recibos verdes, foi cumprida a obrigacéo
prevista na alinea b) do n.° 1 do art. 116.° do CIRS, nao havendo qualquer fundamento para

requalificar tais recebimentos como honorarios.
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Mas, mesmo que se entendesse que o Requerente ndo cumprira adequadamente as
obrigacGes de registo e organizacdo da contabilidade impostas no art. 116.° do CIRS, tal
incumprimento seria apenas passivel de uma contra-ordenacdo, ndao podendo sustentar
qualquer liquidag¢do adicional de imposto, seja de IRS, seja de IVA: “O suposto ndo
cumprimento da referida obrigacdo acessoria ndo é fundamento para suportar uma
liqguidacdo adicional de imposto. Dito por outras palavras, para exigir uma liquidacéo
adicional de impostos, legal, é necessario que seja violada a “obrigagdo principal do
sujeito passivo efectuar o pagamento da obrigacdo tributdria” (cfr. art. 31.° da LGT) ndo
basta o suposto incumprimento de um dever acessorio” — cfr. art. 62.° do requerimento
inicial.

d) a violacdo do art. 6.° do RCPIT que impunha a Requerida o dever de busca da

verdade material que se traduz, em concreto, na obrigacdo da Requerida “(...) aferir se, em
substancia, os recebimentos das importancias objecto da presente analise, se destinaram a
reembolsar despesas pagas pelo requerente por conta do B..., ou se tais recebimentos nao
estavam associados a nenhum reembolso de despesas pagas pelo requerente por conta do
B... e por esse motivo deveriam ser considerados para efeitos de calculo do rendimento
auferido pelo sujeito passivo ora requerentes e incluidos na base tributavel de IVA” — cfr.

art. 64.° do requerimento inicial.

e) a violacdo da presuncdo de veracidade das declaracBes dos contribuintes nos

termos do art. 75.° da LGT. No entender do Requerente, ao longo do relatério de

inspeccdo, a Requerida ndo apresentou qualquer facto ou argumento que permitisse afastar
a presuncgéo de veracidade dos recibos verdes emitidos pelo Requerente e das declaragdes
emitidas pelo B..., nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b) do n.° 1 do art.
119.°do CIRS.

f) a existéncia de duvida fundada relativa a quantificagdo do facto tributério. A

actividade desenvolvida pelo Requerente — perito avaliador — implicava ndo sé gastos com
deslocacdes e estadias, mas também como a emissdo de certiddes (de registo predial e de
registo comercial) e outros documentos necessarios ao exercicio das peritagens de
avaliacdo de bens mdveis e imoveis. Nessa medida, “(...) ndo é de todo credivel que
durante um ano a trabalhar em exclusivo para o B... na qualidade de perito avaliador, o

ora requerente ndo tenha desembolsado €/ (para pagar uma certiddo de registo de um
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bem ou para pagar uma copia certificada de um qualquer documento) por conta do seu
cliente B...” — cfr. art. 88.° do requerimento inicial. Esta fundada ddvida quanto a causa de
tais pagamentos inquina a propria operacdo de quantificacdo do facto tributario pelo que,
ao abrigo do disposto no n.° 1 do art. 100.° do CPPT, havera que concluir pela anula¢do do
acto tributario contestado.

Em face de tudo o que vem alegado, o Requerente conclui requerendo a anulacdo das
liquidagdes adicionais de IVA e correspondentes juros compensatorios “por forgca do
previsto no artigo 99.° alineas a) c¢) e d) do CPPT, com fundamento nos vicios de (i)
erronea qualificacdo dos factos tributarios, (ii) de erronea quantificacdo dos factos
tributarios, (iii) inexisténcia de fundamentacdo e (iv) de pretericdo de formalidades

legais.”
I1l. DA RESPOSTA DA REQUERIDA

Em sede de resposta, a Requerida veio contraditar as alegacGes do Requerente,
concluindo pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral, respondendo a cada um
dos pontos suscitados pelo Requerente como segue:

a) quanto a alegada falta de fundamentacdo dos actos de liquidacdo entende a

Requerida que o Requerente poderia ter recorrido ao expediente previsto no art. 37.° do
CPPT para que fosse feita notificacdo ou emitida certiddo contendo os elementos que o
Requerente entendesse estarem em falta. Sem prejuizo, defende a Requerida que a
fundamentacéo constante do relatério de inspecgéo foi de tal forma clara e compreensivel
que permitiu ao Requerente a adequada apreensdo das razoes que justificaram os actos de
liquidacdo identificados, razfes essas, alids, que o Requerente detalhadamente contestou
no pedido de pronuncia arbitral.

b) a alinea b) do n.° 1 do art. 116.° do CIRS imp®e ao sujeito passivo a obrigagéo de,

dentro de um total de recebimentos auferidos, diferenciar aqueles que dizem respeito a
reembolso de despesas efectuadas em nome e por conta de clientes de modo a que tais
valores ndo sejam considerados na determinagdo do rendimento tributavel, documentando
essas mesmas despesas. Como refere a Requerida “A exigéncia que decorre do artigo em

apreco, ndo permite que, em substituicdo da documentagdo a justificar as despesas, 0
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sujeito passivo apresente uma mera declaragdo.(...) Ora, ndo tendo comprovado que as
importancias recebidas a titulo de adiantamento por conta e em nome do cliente o foram
efectivamente, bem andaram os servigos ao considerar as mesmas como honorarios e, em
consequéncia tributa-las tanto em sede de IRS como em sede de IVA” — cfr. arts. 52.° e 55.°
da resposta.

Para a Requerida também ndo procede a alegacéo de que a violacdo do art. 116.°, n.°
1, alinea b), do CIRS daria apenas lugar a uma coima, ndo podendo justificar qualquer
liquidacéo adicional de imposto. Tal entendimento implicaria a viola¢do do disposto no n.°
2 do art. 31.° da LGT, levando a possibilidade “de deixar incélume uma liquidacao de
imposto assente em pressupostos errados, com prejuizo para o Estado, para aplicar
apenas uma coima” — cfr. art. 59.° da resposta.

c) ndao houve qualquer violacdo do art. 6.° do RCPIT, nem do principio do

inquisitorio, tendo a Requerida actuado com a devida diligéncia ao solicitar ao Requerente
a apresentacdo dos documentos comprovativos das despesas efectuadas em nome e por
conta dos clientes. Acresce que, ndo obstante os pedidos efectuados pelos servicos de
inspeccdo, 0 Requerente ndo logrou dar resposta suficiente e adequada aos pedidos de
esclarecimento efectuados pela Requerida, em violacdo do dever de colaboracdo, nos
termos do n.° 4 do art. 59.° da LGT.

d) ndo houve qualquer violacdo da presuncdo de veracidade das declaracdes dos

contribuintes nos termos do art. 75.° da LGT uma vez que esta presungdo nao se verifica

sempre que as declaracGes, contabilidade ou a escrita do sujeito passivo revelem omissoes,
erros, inexactid@es ou indicios fundados de que nédo reflectem a matéria colectavel real, tal
como resulta do n.° 2 do art. 75.° da LGT. Sucede que a escrita do Requerente ndo se
encontra organizada de acordo com a legislagdo comercial e fiscal atenta a inexisténcia de
documentacao justificativa das despesas de harmonia com a alinea b) do n.° 1 do art. 116.°
do CIRS. Assim sendo, a presunc¢éo invocada pelo Requerente ndo sera aqui invocavel.

e) quanto a existéncia de duvida fundada relativa a quantificacdo do facto tributario

defende a Requerida que a questdo deve ser decidida em fungéo das regras de reparticdo do
onus da prova, sendo que, nos termos do art. 74.° da LGT, recaia sobre o Requerente a
comprovacdo dos factos que alega e em que assenta o direito invocado. A falta de

cumprimento do 6nus da prova por parte deste ndo pode, contrariamente ao pretendido
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pelo Requerente, ser valorada como duvida fundada que justifique a aplica¢do do n.° 1 do
art. 100.° do CPPT.

Quanto a suposta auséncia de ponderacdo de custos na actividade desenvolvida pelo
Requerente, a Requerida invoca que, estando o Requerente sujeito ao regime simplificado
de determinacdo do rendimento, esta prevista uma presuncdo legal de custos,
correspondente a 30% dos rendimentos obtidos. A estes custos presumidos subsumem-se
as deslocac0es, estadas e quaisquer outros custos inerentes a sua actividade.

Por tudo isto, conclui a Requerida pela total improcedéncia do pedido de anulagdo
formulado pelo Requerente, devendo os actos de liquidagdo contestados manter-se na

ordem juridica porque validos e devidamente fundamentados.
IV. SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.
As partes gozam de capacidades tributaria e judiciaria e sdo legitimas (arts. 4.° e 10.°,
n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o).
O processo ndo enferma de nulidades e ndo se suscita qualquer obstaculo a

apreciacdo do mérito da causa.
V. MATERIA DE FACTO
A. Factos provados

Consideram-se provados 0s seguintes factos:

1. Nos anos de 2011 e 2012, o Requerente desenvolvia a actividade de “Peritos
Avaliadores”, a que corresponde o codigo n.° ..., da tabela de actividades do
art. 151.° do CIRS.

2. O Requerente estava enquadrado no regime simplificado de IRS.

3. O Requerente estava enquadrado no regime normal de periodicidade trimestral
para efeitos de IVA.
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Nos anos de 2011 e 2012 o Requerente teve como Unico cliente o B..., S.A.
(“B”).

O Requerente foi alvo de um procedimento de inspeccdo externa, de ambito
parcial (IVA e IRS), relativamente aos anos 2011 e 2012, desencadeado ao
abrigo das Ordens de Servigo n.’s O12015... e OI2015..., de 12-06-2015.

Em sede de inspeccdo apurou-se que no ano de 2011, o Requerente emitiu
recibos a titulo de prestac@es de servi¢cos no montante de € 14.278,38, ¢ a titulo
de adiantamento para pagamento de despesas em nome e por conta do cliente
no montante de € 71.113,71.

Em sede de inspeccdo apurou-se que no ano de 2012, o Requerente emitiu
recibos a titulo de prestacdes de servicos no montante de € 9.663,33, e a titulo
de adiantamento para pagamento de despesas em nome e por conta do cliente
no montante de € 47.250,85.

Os recibos emitidos pelo Requerente relativos aos adiantamentos por conta de
despesas em nome do cliente ndo fazem qualquer mencédo ao IVA.

A 30-09-2015, o Requerente remeteu ao B... uma carta solicitando
“comprovativos e justificativos documentais que constam do vosso suporte
contabilistico e de pagamento pela vossa tesouraria de valores em meu nome
referentes a débito de despesas e encargos com o exercicio profissional ao
vosso banco.”.

No dia 28-10-2015, o Requerente foi notificado para apresentar os documentos
comprovativos / justificativos das despesas pagas em nome e por conta do
cliente, das quais foram emitidos os recibos verdes nos anos de 2011 e 2012.

O Requerente nédo apresentou qualquer documento comprovativo de despesas
efectuadas em nome e por conta do B..., ndo tendo qualquer copia em seu
poder.

No relatorio de inspec¢ao remetido ao Requerente pelo Oficio n.°..., de 11-12-
2015, os servigos concluiram nos seguintes termos:

“Constatou-se que as importancias recebidas a titulo de adiantamento para
pagamento de despesas por conta e em nome do cliente, ndo estavam

devidamente documentadas, ou seja, 0 sujeito passivo nao tinha na sua posse
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13.

0s comprovativos de suporte a tais despesas, ndo cumprindo o estipulado no ja
referido art. 116.° do CIRS.

(...)

Até a data da elaboracdo do presente projecto de relatorio, ndo foram
apresentados pelo sujeito passivo os referidos comprovativos.

N&o tendo o sujeito passivo comprovado que as importancias recebidas a
titulo de adiantamento por conta e em nome do cliente o foram efectivamente,
deverdo as mesmas ser consideradas honorarios e tributadas, quer em sede de
IVA e de IRS.”

O apuramento da matéria colectavel e dos imposto em falta foi efectuado nos

seguintes termos:

1i1.1 — Ano de 2011

Da andiise efectuada aos registos do sujeito passivo e ao sistema
emitidos recibos verdesfrecibos verdes electrénicos referentes a importancias

informatico da AT, verificou-se que no
periodo de 2011 foram
recebidas a titulo de adiantamento para pagamento de despesas por conta e em nome do cliente, no

montante de 71.113,71€ (valores com {VA).

Porque segundo se verifica, nao foram recebidos outros valores para além dos indicados nos recibos,

ento estes incluem VA que serd de expurgar, apurando-se assim o valor sujeitc a tributagao, no
montante de 57.816,02€ (71.113,71€/1.23).

Cenclui-se que o0s rendimentos omitidos sujeitos a tributacdo em sede de IRS e de IVA sao no mentante

de 57.816,02€.

HL1A - VA

ith1.1.1 - IVA liquidado e nao entregue - art’s 27 e 41 do CIVA

Face & quantificagéo referida no ponto anterior, apurau-se (IVA) recebido e nao entregue nos cofres do
Estado, no montante global de 13.297,68€, conforme quadra abaixo:

PERIODO TRIBUTAVEL VA rRIBUTAVEL | VAEM TRIBOTAVEL | .\ YA
DECLARADA | PECLARADO | “Ey pal 14 FALTA | corpigipa | CORRIGIDO
P 1 2 3 4=(3'23%) | 5=(1+3) 6=(2+4)

1103T 323019 € 745,02 € 13.420,86 € 3.086,80 € 16.660,05 € 383182€
1106T 323818 € 74502 € 12.652,37T € 2.910,05 € 15,891 .56 € 365507 €
11097 3.900,00 € BOT00€| 15.05642€|  .669,98 €| 19.856,42€| 456698 €
11121 3.600,00 € BST00€| 1578837 €|  3.630,87 €| 1968G,37€| 4.527.67€
TOTAL | 1427838€| 328404€| 57.81602€| 13.297,70€| 72.08040€| 16.581,74€
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14.

15.

16.

1.2 - Ano de 2012
A semelhanca do ocarrida no ana de 2011, também no ano de 2012 o sujeito passivo emitiu recibos das

importancias recebidas a titulo de adiantamento para pagamento de despesas por conta e em nome do
cliente, nao tendo em seu poder os documentos justificativos/comprovativos de tais despesas.

Verificou-se através da andlise sos documentos do sujeito passivo e da consulta efectuada ac sistema
informatico da AT (Qbrigagbes Acessorias) no anc de 2012 foram emitidos recibos verdes electronicos
das importancias recebidas a titulo de adiantamento para pagamente de despesas por conta & em nome
do cliente, no montante de 47.250,85€ (valares com IVA).

Dado que se trata de valores com VA proceder-se-a ao expurgo do mesmo, sendo apurado o valor
sujeito a tributagdo, no montante de 38.415,33€ (47.250,85€ /1,23).

Conclui-se que os rendimentos omitidos sujeitos a tributagio em sede de IRS e de IVA séo no montante
de 38.415,33€.

H.2.1 - IVA
H1.2.1.1 — IVA liquidado e ndc entregue ~ art®s 27 e 41 do CIVA

Face & quantificacdo referida no ponto anterior, apurou-se {IVA) recebido e ndo entregue nos cofres do
Estada, no montante global de 8.835,52€, conforme quadro abaixo:

BASE BASE
PERIODO Bﬁ?niéﬂ%ﬁ: Bl | DECLARADO TR'B';,’I‘E}’EL e | FATA T{;Ré?i".'gléi".ﬂ' CORRIGIDO
0 1 2 3 4=(323%) 5= (1+3) 6=(2+4)
12037 3.900,00 € 597,00 € 16.358,54 €| 3.762,46 € 2025854 €| 455946 €
12067 3.900,00 € 897,00 € 12.013,01 €| 2.762,99 € 1501301 €| 3.659,99€
12097 186333 € 42857 € 10.043,78 €| 2.310,07 € 11907,11 €| 273884 €
TOTAL 066333€| 2.222,57€ 3841533 € | 8.83552€ 4807866 €| 11.058.09€

Em sede de inspeccdo, o Requerente ndo exerceu o direito de audicdo prévia
pelo que as propostas de correccdo constantes do projecto de relatorio
convolaram-se em correccGes definitivas e deram origem as liquidacGes
contestadas.

A 20-01-2012, o B... emitiu uma declaragao relativa aos rendimentos pagos ao
Requerente no ano de 2011 em que consta que foi pago a titulo de rendimentos
da categoria B — Trabalho Independente o montante de € 14.278,38, com
imposto retido na fonte de € 3.069,84.

A 20-01-2013, o B... emitiu uma declaragao relativa aos rendimentos pagos ao
Requerente no ano de 2012 em que consta que foi pago a titulo de rendimentos
da categoria B — Trabalho Independente 0 montante de € 9.663,33, com

imposto retido na fonte de € 2.077,62.
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B. Factos ndo provados
Né&o se provaram outros factos com relevancia para a deciséo arbitral.
C. Fundamentacao da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental invocada e ndo

contestada, incluindo o procedimento administrativo junto aos autos pela Requerida.
VI. MATERIA DE DIREITO

Como supra referido, no pedido de prondncia arbitral, 0 Requerente contesta a
legalidade dos actos de liquidacdo de IVA e juros compensatérios dos periodos de 2011-
12T a 2012-09T, alegando uma série de vicios que, a considerarem-se procedentes,
implicardo a anulagdo daqueles actos, com as demais consequéncias legais.

O art. 124.° do CPPT, aplicavel ex vie alinea a) do n.° 1 do art. 29.° do RJAT,
estabelece a ordem pela qual a sentenca deve apreciar 0s vicios invocados pelo
impugnante, decorrendo desta ordem que, “(...) uma vez reconhecida a existéncia de um
vicio susceptivel de levar a eliminacdo do acto da ordem juridica com efectiva tutela da
posicao juridica do impugnante (designadamente, que obste a renovagdo do acto com o
mesmo sentido), ficara prejudicado o conhecimento de outros vicios imputados ao acto
impugnado, pois, se fosse necessario conhecer sempre de todos os vicios imputados ao
acto impugnado, seria indiferente a ordem da sua apreciagdo™!.

Vem sendo entendimento do Supremo Tribunal Administrativo — de que sao
exemplos os acordaos de 07/12/2010, proc. n.° 0569/10, de 22/03/06, proc. n.° 0916/04, de
24/01/2007, proc. n.° 0939/06, e de 06/07/2011, proc. n.° 0355/11 — que devem ser

conhecidos primeiramente os vicios de violacdo de lei (stricto sensu), e s6 depois eventuais

L Cfr. JORGE LOPES DE SoUsA, Guia da Arbitragem Tributéria, Coord. Nuno Villa-Lobos e Moénica Brito
Vieira, Almedina, 2013, pags. 202 e 203.
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vicios de forma, porque assim se assegurard uma tutela mais eficaz dos direitos dos
contribuintes. Esta regra ndo é, todavia, absoluta, devendo ser ajustada em funcdo dos
elementos concretos da situacdo em juizo, pelo que razdes de ordem légica podem impor o
conhecimento prioritario de vicios de forma, sem conhecimento dos vicios de violagdo de
lei stricto sensu.

Tendo presente este enquadramento, o tribunal opta por analisar, em primeira linha, a
alegada falta de fundamentacéo do relatorio de inspecc¢éo.

Vejamos:

De acordo com o que resulta do relatdrio de inspecgdo, em sede de IRS, a Requerida
corrigiu os rendimentos declarados pelo Requerente, nos anos de 2011 e 2012, ao abrigo
do disposto na alinea b) do n.° 1 do art. 116.° do CIRS, uma vez que o Requerente — apesar
de instado para tal - ndo ter apresentado quaisquer documentos comprovativos de despesas
efectuadas por conta e em nome do B..., enquanto tnico cliente, e que terdo justificado os
adiantamentos recebidos. Com efeito, entendeu a Requerida que ndo estando as alegadas
despesas efectuadas em nome e por conta do cliente devidamente documentadas — como
exigido na referida norma — néo seria de aplicar a excluséo de tributacdo em sede de IRS;
nessa medida, as importancias recebidas e declaradas nos recibos de adiantamento a titulo
de despesas por conta teriam que influenciar a determinacdo do rendimento em sede de
IRS. E foi, assim, que a Requerida procedeu, permitindo quantificar tanto o rendimento
como o imposto em falta.

E é apenas isto que é referido pela Requerida.

Em sede de IVA, para efeitos de apuramento de eventual responsabilidade tributaria,
a Requerida apresenta os calculos que justificam os valores de imposto liquidado, mas nédo
invoca, em momento algum, o fundamento legal para tal correccdo, com expressa
indicacdo das normas do CIVA aplicaveis. A Requerida limita-se a invocar os arts. 27.°
(cuja epigrafe é “Pagamento do imposto apurado pelo sujeito passivo”) e 41.° (cuja
epigrafe ¢ “Prazo de entrega das declaragdes periddicas”) do CIVA, assumindo tratar-se
de imposto liquidado pelo sujeito passivo, mas ndo entregue ao Estado.

Ora, como consta do probatdrio e resulta dos recibos emitidos pelo Requerente, as
verbas recebidas a titulo de adiantamento ndo incluem qualquer referéncia ao IVA, pelo

que a questdo em apre¢co ndo se subsume a ndo entrega ao Estado de imposto liquidado;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

12.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

pelo contrério, esta-se perante uma situacdo de imposto que, no entender da Requerida,
deveria ter sido liquidado (e ndo foi), apesar de a Requerida nédo identificar o quadro legal
e as normas do CIVA que permitem fundamentar tal pretenséo.

Na verdade, o relatdrio de inspeccao é totalmente omisso quanto a esta matéria, ndo
havendo referéncia as disposicdes legais em sede de IVA que justificam as liquidacoes
efectuadas, ao contrario do que se verificou em sede de IRS.

Sobre as regras da fundamentacdo dos actos tributarios, prevé o art. 77.°, n.% 1 e 2,
da LGT, em concretizagdo do art. 268.°, n.° 3, da CRP, que:

“l. A decisdo do procedimento é sempre fundamentada por meio de sucinta
exposicdo das razdes de facto e de direito que a motivaram, podendo a fundamentacao
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informacdes ou propostas, incluindo os que integrem o relatorio de fiscalizagédo
tributaria.

2. A fundamentacdo dos actos tributarios pode ser efectuada de forma suméria,
devendo sempre conter as disposices legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacéo
dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.”
(negrito nosso).

Resulta, assim, expressamente da lei, que o acto tributario, nomeadamente o acto de
liquidacdo adicional, para ser devidamente fundamentado deve conter, para além das
razBes de facto, as razdes de direito que sustentam a conduta da Autoridade Tributaria, ou
seja, deve conter referéncia ao quadro normativo e as disposicOes legais aplicaveis. Nada
disto se verificou no caso em concreto, como supra demonstrado.

Contra este entendimento, a Requerida invoca diversas decisdes do STA,
nomeadamente o acorddo de 25-05-1993, proferido no proc. n.° 27387, em que aquele
tribunal concluiu que “Atento o fim meramente instrumental perseguido pela
fundamentacéo dos actos administrativos, dever-se-a entender que este ficara assegurado
sempre que mau grado a inexisténcia de uma referéncia expressa a qualquer preceito
legal, ou principio juridico, a decisdo em causa se situe indubitavelmente num
determinado quadro legal perfeitamente cognoscivel do ponto de vista do destinatario
normal”. No entender da Requerida, a ndo invocacgdo expressa e concreta das disposi¢des

legais aplicaveis ndo implica, necessariamente, a violacdo do dever de fundamentacédo
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previsto no art. 77.° da LGT. Desde que a fundamentacdo contenha uma adequada
descricdo da situacdo e dos factos, por forma a que possa ser compreendida e apreendida
pelo seu destinatario, cumpre-se o desiderato do dever de fundamentagdo, sem que tal
implique qualquer perda de direitos de defesa e de reaccéo para o contribuinte. Contendo o
acto referéncia aos elementos que permitem ao seu destinatario compreender o itineréario
cognoscitivo e valorativo seguido pelo seu autor, ou seja, quando o destinatario possa
conhecer as razBes que levaram o autor do acto a decidir daguela maneira e ndo de outra,
tem que se considerar o acto como fundamentado, valorando-se a fundamentacdo como
suficiente e adequada.

N&o discordando integralmente desta posicdo da Requerida, a verdade é que, nao
sendo feita mencdo as disposicOes legais aplicaveis, ndo se pode dizer que o destinatario do
acto tributario possa, mesmo assim e apesar dessa omissdo, conhecer e compreender o
itinerario cognoscitivo e valorativo. E ndo pode compreender exactamente por isso: porque
uma componente essencial do acto estd omissa e nao € referida.

Como também decidiu 0 STA no acérdao de 18-04-1996, proferido no proc. n.°
36830, “Enferma de vicio de falta de fundamentacdo de direito o acto que ndo contém,
nem em si mesmo nem nas informacdes para que remete, a citacdo dos preceitos legais ou
a invocacdo dos principios juridicos que determinaram o indeferimento da pretensdo do
requerente.”

O mesmo entendimento se retira da decisdo do STA de 28-01-1998, proferida no
proc. n.° 21331, “Dado que 0 objecto da decisdo da comissdo de revisdo a que se refere o
CIVA é apenas a quantificagdo da matéria tributavel em IVA, que € uma questdo de facto e
ndo uma questdo do direito, a fundamentacéo da decisdo do presidente dessa comissao,
quando ndo houver acordo dos vogais, ndo precisa de indicar as disposi¢Oes legais
aplicadas, pois esta exigéncia € apenas feita pelo art. 82.°do CPT para a fundamentacao
dos actos tributarios.” (negrito nosso).

Seguimos aqui a orientacdo de ANTONIO LIMA GUERREIRO?, quando este defende que
a fundamentagdo deve conter sempre a indicacdo das normas legais aplicaveis, devendo
considerar-se insuficiente a fundamentacdo que ndo a contenha, mesmo que seja

inequivoca. E esta insuficiéncia constitui causa de anulabilidade do acto tributéario.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

14.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

A fundamentacdo do acto tributario € um dever que impende sobre a Requerida,
correspondendo a uma garantia e a um direito dos contribuintes. A fundamentacdo cumpre
uma funcéo justificativa da legitimidade e racionalidade da administragdo pelo que ndo
pode considerar-se como um mero elemento formal de que se pode prescindir quando a sua
auséncia ou insuficiéncia ndo provoque a falta de defesa do destinatario. Ela deve, por isso,
em obediéncia ao preceituado no art. 77.° da LGT, expressar, mesmo que de forma sucinta,
as razdes que moveram a Autoridade Tributaria a ter o comportamento que teve e ainda a
referir as razdes porque tomou determinada decisdo, com expressa mencdo as normas
legais que legitimaram tal actuacéo, pois s6 assim o contribuinte destinatario conhecera o
itinerario cogniscitivo e valorativo e ficara convencido da legalidade e do rigor da
Autoridade Tributaria ou em situacio de a contestar correctamente®.

Por tudo isto, considera este Tribunal que o relatorio de inspeccdo remetido ao
Requerente e com base no qual foram efectuadas as liquidacfes contestadas ndo cumpre 0s
requisitos legais de fundamentacao previstos no art. 77.° da LGT na medida em que ndo
inclui “sucinta exposi¢do das razoes (...) de direito” que as motivaram, nem a adequada
indicacdo das disposicdes legais aplicaveis, ndo se cumprindo, assim, a imposicao do art.
268.%, n.° 3, da CRP.

Contra este entendimento ndo procede a alegacdo da Requerida no sentido de que o
Requerente poderia ter recorrido ao expediente do art. 37.° do CPPT e que, ndo o tendo
feito, tal vicio se teria sanado.

Com efeito, contrariamente ao que a Requerida parece defender, o regime do art. 37.°
do CPPT concede ao contribuinte uma faculdade para os casos em que a comunicagao do
acto enferme de alguma das deficiéncias ai elencadas; ndo Ihe impde um comportamento
com vista a permitir a Autoridade Tributaria fundamentar a posteriori um acto que nédo
esteja devidamente fundamentado. Isto é, trata-se de um expediente para colmatar falhas da
propria notificacdo (e que pde em causa a sua eficacia, sem contender, necessariamente,
com a validade do acto objecto de notificagdo) e ndo omissdes ou insuficiéncias do préprio
acto, como é o caso dos autos. Defender, alias, tal posi¢do seria pdr em causa 0 proprio
regime do art. 268.%, n.° 3, da CRP.

2 Cfr. Lei Geral Tributaria Anotada, Editora Rei dos Livros, 2000, pag. 340.
3 Cfr. acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 14-07-2010, proferido no proc. n.° 00013/02.
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Face ao exposto, os actos de liquidagdo de IVA e juros compensatdrios deverdo ser
anulados por vicio de falta de fundamentacdo, em violacdo do disposto nos n.°s 1 e 2 do
art. 77.° da LGT, e alinea c¢) do art. 99.° do CPPT, aplicavel por remissao do art. 29.° do
RJAT.

Concluindo-se pela anulacdo das liquidagbes de IVA e respectivos juros
compensatoérios, fica prejudicada, por ser inutil nos termos supra referidos, a apreciagdo

dos demais vicios que 0 Requerente imputa aos actos em causa.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, este Tribunal Arbitral decide julgar procedente o pedido
de pronuncia arbitral e, em consequéncia, anular as liquidagdes adicionais de IVA dos

periodos de 2011-12T, 2012-03T, 2012-06T e 2012-09T, e respectivos juros

compensatorios, num total de € 15.649,60.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.°-A,
n° 1, alinea a), do CPPT e 3.5 n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 15.649,60.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se 0 montante das custas em €
918,00, nos termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, 06-01-2017

O Arbitro Singular
(Maria Forte Vaz)
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