CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 212/2016-T

Tema: IRS — competéncia do Tribunal, revisdo oficiosa; mais-valias; caducidade;

regime transitério do artigo 5° do Decreto-Lei n? 442-A/88, de 30 de

Novembro

Decisdao Arbitral !

O éarbitro, Dra. Silvia Oliveira, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido

em 20 de Junho de 2016, com respeito ao processo acima identificado, decidiu o seguinte:

1.

I1.1.

1.2.

RELATORIO
A... e B..., casados, titulares dos ndmeros de identificacdo fiscal ... e ...,
respetivamente, residentes na Rua..., n° ..., ..., ..., em ..., (doravante designados por

“Requerentes”), apresentaram um pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo de
Tribunal Arbitral Singular, no dia 7 de Abril de 2016, ao abrigo do disposto no artigo
4° e n° 2 do artigo 10° do Decreto-lei n° 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT)], em que € Requerida a Autoridade

Tributdria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

Os Requerentes pretendem que se dé “(...) provimento ao (...) pedido de
constitui¢cdo de tribunal arbitral e de proniincia arbitral sobre a liquidacdo de IRS
relativa ao ano de 2010 (...)” e, em consequéncia, se declare “(...) a ilegalidade do
acto de indeferimento contestado no pedido de revisdo oficiosa, corrigindo-se, em
consequéncia, a referida liquida¢do”, tendo também apresentado, como prova, trés

Testemunhas.

! A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto no
que diz respeito as transcri¢des efectuadas.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.
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O pedido de constituicio do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 8 de Abril de 2016 e notificado aos Requerentes na mesma
data.

Os Requerentes ndo procederam a nomeacdo de arbitro pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6°, n° 2, alinea a) do RJAT, a signatéria foi designada como arbitro
pelo Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD, em 2 de Junho de

2016, tendo a nomeacao sido aceite, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designacdo, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designacdo do darbitro, nos termos do
disposto no artigo 11°, n° 1, alineas a) e b) do RJAT, conjugado com os artigos 6° e

7° do Cddigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c), do n° 1, do artigo 11° do
RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido em 20 de Junho de 2016, tendo sido
proferido despacho arbitral, em 21 de Junho de 2016, no sentido de notificar a
Requerida para, “(...) em 30 dias, responder, juntar copia do processo

administrativo e solicitar, querendo, a produgdo de prova adicional”

Em 9 de Setembro de 2016, a Requerida apresentou a sua Resposta, tendo-se
defendido por excep¢do e por impugnagcdo e concluido que “(...) a) Devem as
excep¢oes dilatorias invocadas obter total provimento e, em consondncia, ser a
Requerida absolvida da instancia arbitral; b) Deve o presente pedido de proniincia
arbitral ser julgado improcedente por ndo provado, e, consequentemente, absolvida
a Requerida de todos os pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias; c)
Deve a excepcdo peremptoria invocada obter total provimento, devendo a Requerida
ser absolvida do pedido; d) Mais se requerendo, nos termos acima peticionados, que
caso ndo seja dispensada a produgcdo de prova testemunhal, que sejam os
Requerentes notificados para indicar quais os factos que pretende ver provados

pelas testemunhas”.
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1.8.

1.9.

1.10.

1.11.
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Adicionalmente, a Requerida protestou juntar o processo administrativo instrutor, o

qual foi remetido aos autos em 4 de Outubro de 2016.

Por despacho arbitral de 9 de Setembro de 2016, foram os Requerentes notificados
para no prazo de dez dias, querendo, se pronunciaram sobre a matéria de excep¢ao

deduzida pela Requerida na Resposta apresentada na mesma data.

Por despacho arbitral de 3 de Outubro de 2016, “tendo em consideragdo o facto de os
Requerentes ndo se terem pronunciado, dentro do prazo de 10 dias (concedido pelo
despacho arbitral de 9 de Setembro de 2016), quanto a matéria de excep¢do
deduzida pela Requerida na resposta apresentada naquela data e com o objectivo de
garantir o principio do contraditorio e de igualdade das partes (...)”, mandou o

Tribunal Arbitral notificar:

1.10.1. “Ambas as Partes para se pronunciarem, no prazo de 5 dias, sobre a
possibilidade de dispensa da realizacdo da reunido a que alude o artigo 18°
do RJAT e sobre a possibilidade de dispensa da apresentacdo de
alegagoes”;

1.10.2. “Os Requerentes para, no referido prazo de 5 dias, se pronunciarem sobre
a possibilidade de dispensa da inquiricdo das testemunhas arroladas”™ e,
caso nao prescindissem da inquiri¢ao das testemunhas indicadas no Pedido,
ficariam desde logo “(...) notificados para, no prazo referido (...), indicar
os factos sobre os quais (...)" pretenderiam que a prova testemunhal

incidisse.

Em 4 de Outubro de 2016, a Requerida apresentou requerimento no sentido de nada
ter “(...) a opor a entidade demandada ao projecto de dispensa da reunido a que
alude o artigo 18.° do RJAT, prescindindo, igualmente, da realizacdo de alegacoes
escritas (...)°, mas “se a Requerente entender conveniente a apresentagcdo de

alegacoes, deverdo as mesmas ser sucessivas (...)".
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.
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Em 11 de Outubro de 2016, os Requerentes apresentaram requerimento no sentido de
informar “que mantém interesse na realizacdo da inquiricdo das testemunhas por si
arroladas”, indicando para tal os factos relativamente aos quais as testemunhas
apresentadas deverao ser inquiridas, bem como referindo que mantém “o interesse na

apresentacdo de alegacdes escritas’.

Por despacho arbitral de 17 de Outubro de 2016, tendo em consideragdo os
despachos acima referidos e os requerimentos apresentados pelas Partes, decidiu o
Tribunal Arbitral “em consondncia com os principios processuais consignados no
artigo 16° RJAT, da autonomia do tribunal arbitral na condugdo do processo e na
determinagdo das regras a observar [alinea c)] e da livre conducdo do processo
consignado nos artigos 19° e 29°, n° 2 do RJIAT”, *(...) agendar reunido para o (...)
dia 28 de Outubro de 2016, pelas 14:00, a realizar nas instalacoes do CAAD, em
Lisboa, para efeitos de inquiricdo das testemunhas arroladas pelos Requerentes,
relativamente aos factos indicados por estes no seu requerimento (...), resposta as
excepcoes deduzidas pela Requerida (a apresentar oralmente ou por escrito) e

decidir da possibilidade de dispensa da apresentagdo de alegacoes™.

Os Requerentes, por requerimento apresentado em 18 de Outubro de 2016, vieram
solicitar a juncdo de documento aos autos, relativamente ao qual, o Tribunal Arbitral,
por despacho de 21 de Outubro de 2016, mandou notificar a Requerida “para,
querendo, se pronunciar na reunido agendada para o (...) dia 28 de Outubro, sobre

o (...) documento (...) anexado’.

Os Requerentes, por requerimento apresentado em 24 de Outubro de 2016, vieram
requerer a alteragdo da data agendada para a realizacdo da reunido a que alude o
artigo 18° do RJAT (vide ponto 1.13., supra), por impossibilidade de comparéncia do
seu mandatdrio, tendo por despacho arbitral de 25 de Outubro de 2016, a referida
reunido sido reagendada para o dia 11 de Novembro de 2016, pelas 11:00, nas

instalagcdes do CAAD, em Lisboa.
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1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

1.20.
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Em 11 de Novembro de 2016, foi realizada a primeira reunido arbitral, no CAAD, na
qual foram inquiridas duas das trés Testemunhas arroladas pelos Requerentes, com
reproducdo sonora dos depoimentos prestados e da qual foi lavrada a corresponde

acta, que aqui se da por integralmente reproduzida.

No ambito da referida reunido, o Tribunal notificou ainda os Requerentes e a
Requerida para, por esta ordem e de modo sucessivo, apresentarem alegacgdes escritas
no prazo de 10 dias, sendo que o prazo para a Requerida comecard a contar da data
da notificacdo da jungdo das alegacdes dos Requerentes ou do termo do prazo

concedido para o efeito (no caso daqueles nao apresentarem alegagdes).

Por outro lado, em cumprimento do disposto no artigo 18°, n° 2 do RJAT, o Tribunal
designou o dia 15 de Janeiro de 2017 para efeitos de prolacdo da decisdo arbitral,
tendo esta data sido rectificada (por despacho arbitral datado de 12 de Dezembro de
2016), para o dia 16 de Janeiro de 2017, dado que a primeira data se tratava de um

Domingo.

Por ultimo, o Tribunal advertiu ainda os Requerentes que, até a data da prolacao da
decisdo arbitral deveriam proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos
termos do disposto no n° 3 do artigo 4° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributdria e comunicar esse pagamento ao CAAD (o que vieram a

efectuar em 22 de Novembro de 2016).

Em 29 de Novembro de 2016, os Requerentes apresentaram as suas alegacodes
escritas, reiterando a argumentacdo utilizada no pedido, tendo também apresentado
defesa as excepcodes deduzidas pela Requerida na Resposta (e ja sumariamente

discutidas na reunido havida a 11 de Novembro de 2016), no sentido de:
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1.20.1. Dever ser julgada improcedente “(...) a excecdo da incompeténcia material
deste tribunal Arbitral, invocada pela Requerida, sob a veste de erro sob a
forma do processo’;

1.20.2. Dever ser julgada improcedente a excepcao peremptoria relativa a alegada
caducidade do direito a ac¢do porquanto ““(...) o pedido de revisdo oficiosa
(...) que ora se impugna afigura-se como o meio processual adequado a
satisfazer a pretensdo dos Requerentes, tendo sido tempestiva e legitima a

sua (...) apresentacdo’.

1.21. Em 19 de Dezembro de 2016, a Requerida apresentou as suas alegagcdes escritas, no

2.

sentido reiterar ““(...) tudo quanto requerido em sede resposta ao pedido de
proniincia arbitral”, porquanto “lidas as normas (...) depressa se percebe que
encaixam que nem uma luva a factualidade aqui presente, dado que a ... se situava
(e situa) em zona urbanizada e isso sem necessidade de essa zona se situar em drea
com um plano de urbanizagcdo previamente aprovado e que, volvidos 3 anos da data
do obito, os Requerentes promoveram o licenciamento do prédio, a fim de, depois de
loteado e de afectado a actividade comercial/profissional, o venderem a terceiros
para que ai se edificassem novos prédios urbanos”, pelo que “(...) ndo existindo o
alegado erro imputdvel a AT, ndo merecem censura os actos tributdrios contestados,
devendo ser mantidos na ordem juridica e devendo o presente pedido de proniincia

ser julgado totalmente improcedente”.

CAUSA DE PEDIR

Os Requerentes sustentam o seu pedido, em sintese, da seguinte forma:

2.1.

Comecam por esclarecer que “o (...) pedido tem em vista a obtencdo de proniincia
arbitral relativamente a declaracdo da ilegalidade, e consequente anulacdo, do ato
tributdrio de indeferimento da revisdo oficiosa (...) mencionada, bem como da

liquidagdo de IRS referente ao ano de 2010 .
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2.2.

2.3.

24.

2.5.
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Neste ambito, esclareceram que “tendo em vista a revisdo da liquidacdo de IRS do
ano 2010, apresentaram os Requerentes o pedido de Revisdo do Ato Tributdrio de
que ora se recorre (...)”, porquanto entendem que “(...) o pedido para desencadear o
procedimento pode, em qualquer circunstancia, ser feito por iniciativa do
contribuinte”, “pelo que, o meio impugnatorio de que ora se recorrer era (...) o mais
adequado para satisfazer as pretensoes dos aqui Requerentes”, “(...) tendo sido

tempestiva e legitima a respectiva apresentacdo (...)".2

z

Desta forma, segundo os Requerentes, na esteira do que é entendido pela

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), “existindo um erro de

direito numa liguidacdo efetuada pelos servicos da AT, o erro em questdo é

29 (13

imputdvel aos servicos”, “(...) razdo pela qual qualquer ilegalidade ndo resultante

(13

de uma atuacdo do sujeito passivo serd imputdvel a propria Administracdo”, “e

sendo um erro imputcivel aos servicos, € inequivoco que o prazo para a apresentacao

deste instrumento é de quatro anos contados desde a prdtica do ato tributdrio”

(sublinhado nosso).

Assim, “ndo se podem os Requerentes conformar com a decisdo de indeferimento
que (...) lhes foi notificada nem, consequentemente, com a liquidacdo de IRS que lhe
estava subjacente (...)”°, desde logo porque entendem que “a mesma se traduziu
numa pronincia de mérito denegatoria do pedido de declaracdo da ilegalidade da

tributacdo suscitada (...)”.

Nestes termos, e quanto a factualidade subjacente ao pedido de constituicdo de
Tribunal Arbitral apresentado, esclareceram os Requerentes que “no ano de 1987, o
Requerente marido e o seu irmdo (...) adquiriram por sucessdo hereditdria causada
pela morte da mde de ambos (...) um terreno ristico denominado "...", no...,
freguesia de ..., ... (...)", sendo que “adquiriram a propriedade do prédio, segundo o

regime da compropriedade (...)".

2 Neste ambito, e para defesa da sua posigo, citam os Requerentes jurisprudéncia proferida pelo Supremo
Tribunal Administrativo (no Ac6rdao n°® 26580, de 20.03.2002).
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.
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Contudo, “no decurso do ano de 1990, a natureza de prédio rustico (...) foi alterada
para prédio urbano (terreno para construgdo) (...)” e ja “(...) depois da entrada em
vigor do Codigo do IRS, o Requerente marido afetou o (...) imével a sua atividade
empresarial e profissional (...)”, sendo que “(...) no ano de 2007, o referido prédio
(...) foi sujeito a um processo de loteamento constituido por 23 lotes (...)”, tendo “no

ano de 2010, o Requerente marido e o seu irmdo (...)” vendido trés desses lotes.
Em consequéncia, “no dia 1 de Julho de 2011, os ora Requerentes (...) procederam a
entrega da sua Declaracdo Modelo 3 de IRS, relativa ao ano de 2010, indicando, no

anexo relativo as mais-valias, a alienacdo onerosa de trés lotes urbanos (...)".

No entanto, referem os Requerentes que “(...) os ganhos que ndo eram sujeitos ao

imposto de mais-valias, criado pelo codigo aprovado pelo Decreto-Lei n° 46373, de

9 de Junho de 1965, bem como os derivados da alienagdo a titulo oneroso de prédios

rusticos afectos ao exercicio de uma actividade agricola ou da afectacdo destes a

uma_actividade comercial ou industrial, exercida pelo respectivo proprietdrio, soO

ficam sujeitos ao IRS se a aquisicdo dos bens ou direitos a que respeitam tiver sido

efectuada depois da entrada em vigor deste Codigo” (sublinhado dos Requerentes),

circunstancia que se verifica, na opinido dos Requerentes, no caso em andlise,
porquanto sendo “inequivoco que o prédio riistico foi adquirido no ano de 1987, por
sucessdo hereditdria (...)", € “ndo sendo (...) um terreno para construcdo, a data de
1987, (...) como tal, ndo se encontrava abrangido pelo ambito do DL n° 46373, de 6
de Junho (Cédigo de Imposto de Mais-Valias)” .

(13

Ou seja, segundo os Requerentes, “é manifesto que se verificam materialmente os
requisitos de que depende a ndo sujeicdo a tributacdo” e, tendo o terreno em causa
sido adquirido com natureza de rustico e “tendo sido afeto a atividade economica e
profissional do Requerente marido (...) apos a entrada em vigor do CIRS”, “ndo

compreendem os Requerentes, como poderd a Autoridade Tributdria basear a
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2.10.
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decisdo de indeferimento no (...) entendimento (...)" que “uma vez que, o

Requerente afetou o prédio (...) a sua atividade empresarial cai por base o seu apelo

ao regime transitorio contido no artigo 5° do DL 442-A/88, de 30 de novembro, uma

vez que deles se encontram excluidos os ganhos sujeitos ao imposto de mais-valias”

(sublinhado nosso).*

Nestes termos, para os Requerentes “tal conclusdo ndo se coaduna com uma

interpretacdo cabal e legalista do preceito do legislador”.

Dever Oficioso da AT corrigir erros das liquidagoes

2.11.

2.12.

2.13.

Segundo os Requerentes, “a Administracdo Tributdria tem o dever de corrigir
oficiosamente todos os erros das declaragcoes que possam conduzir a uma maior

tributacdo do que aquela que é devida nos termos da lei”.

Assim, “(...) sob _pena de inconstitucionalidade, deverd interpretar-se_as normas

que preveem a revis@o oficiosa com fundamento em erro imputdvel aos servicos

como ndo excluindo o dever de revisdo em todos os casos em que se constatar,

dentro do prazo em que a revisdo é possivel, que foi liquidado tributo em excesso"

(sublinhado e negrito dos Requerentes).

Contudo, “os Requerentes (...) constataram que a AT ndo corrigiu os erros

supramencionados, desconsiderando, a seu favor, a existéncia dos requisitos

essenciais _de ndo _tributacdo das referidas mais-valias” (sublinhado dos

Requerentes) pelo que, nesta medida, “o entendimento da AT incorre num vicio
sobre os pressupostos de direito, o qual deverd ser sanado (...)” pois, caso contrario
“(...) a AT procede a aplicacdo retractiva de uma lei fiscal, o que a Constituicdo da

Repiiblica Portuguesa expressamente proibe (...)".

3 Neste ambito, citam os Requerentes o Acérddo do STA, datado de 02-06-2010 (processo n° 0998/09).
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2.14. Assim, entendem os Requerentes que (...) o rendimento global ndo poderia nunca
ter sido de €72.039,45, mas sim € 55.224,44”, pelo que “(...) o valor a pagar de IRS
relativo ao ano de 2010 ndo seria de € 12.331,15 mas cerca de € 6.466,06 (...)”,
sendo que € assim “possivel concluir que (...) procederam, indevidamente, ao

pagamento de € 5.865,09, a titulo de imposto”.

2.15. Em conclusido, entendem os Requerentes que a “(...) liquidacdo de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares encontra-se ferida de ilegalidade e
inconstitucionalidade, devendo ser corrigido (...) e restituido (...) o montante de

imposto indevidamente pago”.
3. RESPOSTA DA REQUERIDA

3.1. A Requerida respondeu, defendendo-se por excep¢ao e por impugnagao, concluindo

que:

3.1.1.  “(...) devem as excepgoes dilatorias invocadas obter total provimento e, em
consondncia, ser a Requerida absolvida da instancia arbitral”;

3.1.2.  “Deve o presente pedido de proniincia arbitral ser julgado improcedente
por ndo provado e, consequentemente, absolvida a Requerida de todos os
pedidos, tudo com as devidas e legais consequéncias’;

3.1.3.  “Deve a excepcdo peremptoria invocada obter total provimento, devendo a

Requerida ser absolvida do pedido (...)".

Por Excepcao

Da Incompeténcia Material do Tribunal

# Nesta matéria, citam os Requerentes a Circular n° 21, de 19 de Outubro de 1992, bem como o Acérdio do
STA, datado de 04-11-2004 (processo n°® 0659/04).
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3.2.

3.3.

3.4.

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Comeca a Requerida por alegar que “o pedido de proniincia arbitral sub judice vem

formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de acto de

autoliguidacdo de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) relativo

ao ano de 2010, formulado em circunstincias de tempo em que se mostrava jd
decorrido o prazo de reclamacdo graciosa a que alude o artigo 131° do CPPT” e,
“(...) atento o disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4.°, n.” 1, ambos do RJAT, e
nos artigos 1.° e 2.°, alinea a), ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco,
verifica-se a excepgdo de incompeténcia material do presente Tribunal Arbitral para
apreciar e decidir o pedido supra, circunstdncia que impde se determine a

absolvicdo da Entidade Demandada da Instdncia (...)” (sublinhado nosso).

Como efeito, segundo a Requerida, (...) conclui-se que por forca do estatuido no

artigo 2.° alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, os litigios que tenham por objecto a

declaracdo de ilegalidade de actos de retencdo na fonte, como sucede na situacdo

sub judice, estdo excluidos da competéncia material dos tribunais arbitrais, se ndo
forem precedidos de reclamagdo graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT,
independentemente de esta ser obrigatoria nos termos do citado preceito ou de o

contribuinte ter optado (...) pela revisdo oficiosa” (sublinhado nosso).

Assim, segundo a Requerida, “(...) conclui-se que o Tribunal Arbitral constituido é
materialmente incompetente para apreciar e decidir o pedido objecto do litigio sub
judice (...), o que consubstancia uma excep¢do dilatoria impeditiva do conhecimento

29 46

do mérito da causa (...)” “sob pena de, se assim ndo se entender, tal interpretacdo
ser ndo so ilegal, mas manifestamente inconstitucional, por violacdo dos principios
constitucionais do Estado de direito e da separacdo dos poderes (...), bem como da
legalidade (...), como coroldrio do principio da indisponibilidade dos créditos
tributdrios insito no artigo 30.°, n.” 2 da LGT, que vinculam o legislador e toda a

actividade da AT”.

Erro na forma do processo
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
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Neste ambito, segundo alega a Requerida “(...) atendendo a que o pedido de revisdo
oficiosa foi liminarmente rejeitado porquanto entenderam os Servicos ser o mesmo
extempordneo, isto ¢, apresentado para ld dos quatro anos contados do facto
tributdrio, sempre se dird que o presente meio arbitral ndo é o meio idéneo para
discutir a questdo da extemporaneidade”, porquanto “(...) a causa que motivou o
indeferimento da revisdo oficiosa situou-se, em exclusivo, na questio da
intempestividade do aludido procedimento gracioso”, “o que equivale a dizer que a

AT ndo se pronunciou sobre o mérito da questdo”.

E, “consequentemente, resulta inequivoco que estamos perante um acto
administrativo em matéria tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a legalidade
do acto de liquidacdo, ndo pode ser sindicdvel através de impugnagdo judicial, nos

termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT’

Ora, alega a Requerida que “o processo arbitral tributdrio encontra-se estabelecido
por referéncia e com objecto em tudo semelhante ao processo de impugnagcdo
judicial, em relacdo a qual deve constituir um meio processual alternativo”, pelo que
verificando-se “(...) a identidade dos campos de aplicacdo do processo de
impugnacdo judicial e do processo arbitral (...) significa que estd afastada a
possibilidade de utilizacdo do processo arbitral quando, no processo judicial

tributdrio, ndo for utilizdavel a impugnacdo judicial’.

Assim, entende a Requerida que “(...) atento o exposto, constata-se que a
sindicancia do acto em questdo estd fora do ambito das matérias susceptiveis de

apreciacdo em sede arbitral (...) e como (...) tem decidido a jurisprudéncia arbitral

3 Neste sentido, cita a Requerida o entendimento de Jorge Lopes de Sousa (in “Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio”, Anotado e Comentado, Areas Editora, 6.2 edi¢do, volume II, 2011, pag. 54), nos
termos do qual “no que concerne aos actos proferidos em processo de revisdo oficiosa [...] a impugnagcdo
Jjudicial s6 serd o meio processual adequado quando o acto a impugnar contiver efectivamente a apreciagdo
da legalidade do acto de liquidacdo”. “Se no acto praticado em processo desses tipos ndo se chegou a
apreciar a legalidade de um acto de liquidacdo, por haver qualquer obstdculo a tal conhecimento (como a
intempestividade ou a ilegitimidade do requerente ou recorrente), o meio de impugnacdo adequado serd a
acg¢do administrativa especial, como decorre do preceituado no n.° 2 deste art. 97.°, pois se tratard de um
acto que ndo aprecia a legalidade de um acto de liquidagdo™.
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perante circunstancias semelhantes”, pelo que se verifica “(...) no caso concreto,
uma excepgdo dilatoria de erro na forma de processo”, que a proceder “(...) importa

a absolvig¢do da Requerida da instancia”.®

Por Impugnacdo

3.9. Nesta matéria, alega a Requerida que “(...) diividas ndo restam que estamos em
presenca de um verdadeiro terreno para construgdo, cuja transmissdo se
encontraria sujeita a tributacdo a luz das regras do CIMV, e que, por tal motivo, ndo

lhe serd de aplicar a exclusdo prevista no regime transitorio”.

3.10. Por outro lado, alega a Requerida que “recaindo sobre o requerente o onus da prova
de que os bens (...) foram adquiridos em data anterior a entrada em vigor do CIRS
(...)", pelo que conclui que “(...) a existir, o erro seria sempre imputdvel aos
Requerentes, uma vez que a liquidacdo controvertida ndo resultou de qualquer

correcgdo oficiosa’.
3.11. Nestes termos, entendendo a Requerida “(...) que ndo existe o alegado erro
imputdvel a AT (...), deverd “(...) o presente pedido de proniincia ser julgado

improcedente”.

Por Excepcdo Peremptoria

3.12. Por dltimo, alega ainda a Requerida que “(...) o pedido de revisdo oficiosa, ao
momento em que foi apresentado, era extempordneo (...)°, porquanto tendo sido
“(...) o acto tributdrio (...) notificado aos Requerentes no ano de 2011 (...)” e “tendo
o pedido de revisdo oficiosa sido deduzido em Junho de 2015 (...)” este foi “(...)

apresentado intempestivamente”.

% Neste ambito, cita a Requerida a Decisdo Arbitral n® 244/2013-T e a Decisdo Arbitral n® 613/2014-T.
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13.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

3.13. Ora, neste ambito, conclui a Requerida que sendo “a caducidade do procedimento
gracioso (...) uma excep¢do peremptoria (...) extingue o efeito juridico dos factos

articulados pelos Requerentes”.
4. QUESTOES PREVIAS

4.1. A Requerida, na Resposta apresentada, veio suscitar as seguintes excepcoes em sua

defesa:

4.1.1. A excepg¢do da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar e

decidir o pedido apresentado pelos Requerentes com base no facto de a sua
pretensdo nao ter sido precedida de recurso a via administrativa, nos termos
do disposto nos artigos 131° a 133° do Cdédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT), argumento que a proceder, determinard a
absolvi¢do da Requerida da instancia;

4.1.2. A excepgdo do erro na forma do processo porquanto o pedido arbitral foi,

segundo a Requerida, extemporaneamente apresentado, pelo que entende
que o ‘“(...) meio arbitral ndo é o meio idoneo para discutir a questdo da
extemporaneidade”, dado que “(...) a causa que motivou o indeferimento da
revisdo oficiosa situou-se, em exclusivo, na questdo da intempestividade do
aludido procedimento gracioso’;

4.1.3. A excepg¢do da caducidade do procedimento gracioso, porquanto alega a

Requerida que “(...) o pedido de revisdo oficiosa, ao momento em que foi
apresentado, era extempordneo (...)”, porquanto “(...) o acto tributdrio foi
notificado aos Requerentes no ano de 2011, tendo o pedido de revisdo
oficiosa sido deduzido em Junho de 2015, isto ¢, apresentado
intempestivamente”, excep¢ao peremptoria que, a proceder, determina a

absolvi¢do da Requerida do pedido.

4.2. Neste ambito, tendo em consideragdo que as questdes da competéncia sdo de

conhecimento prioritdrio, como resulta do disposto no artigo 13° do Cdédigo de
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Processo nos Tribunais Administrativos (subsidiariamente aplicdvel, por forca do
disposto no artigo 29° n° 1, alinea c¢), do RJAT), aqui serd apreciada, em primeiro
lugar, a excep¢do da incompeténcia material colocada, sendo certo que se esta
questdo for procedente ficard prejudicado, por se tornar inttil, o conhecimento das

restantes excepcoes suscitadas.

Excepgao da Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral

4.3.

4.4.

45.

N

Os Requerentes submeteram a apreciacdo deste Tribunal Arbitral os seguintes

pedidos:

4.3.1. Declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento da revisdo oficiosa
relativa ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) do
ano de 2010, com a consequente anulagdo do mesmo e,

4.3.2. Declaracdo de ilegalidade do acto de liquidacdo de IRS relativo ao ano de

2010, com a sua consequente anulacao.

Em termos gerais, a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD &,
em primeiro lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2°, n° 1, do RJAT sendo
que, nos termos desta norma, a competéncia dos tribunais arbitrais compreende “a

declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidacdo, de

retencdo na fonte e de pagamento por conta”’, bem como ‘“a declaracdo de

ilegalidade de actos de fixacdo da matéria tributdvel quando ndo dé origem a
liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinagcdo da matéria colectdvel e de

actos de fixacdo de valores patrimoniais” (sublinhado nosso).

Para além da apreciacdo directa da legalidade do tipo de actos descritos no ponto
anterior, incluem-se ainda nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD as competéncias para apreciar actos de segundo ou de terceiro grau que
tenham por objecto a apreciacdo da legalidade de actos daquela natureza,

designadamente de actos que decidam reclamacdes graciosas e recursos hierarquicos,
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4.8.

4.9.

4.10.
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conforme se depreende das referéncias expressas que se fazem no artigo 10°, n° 1,
alinea a), do RJAT ao n° 2 do artigo 102° do CPPT (que se reporta a impugnacao

judicial de decisdes de reclamacdes graciosas) e a decisdo do recurso hierdrquico.

Por outro lado, tem também sido entendido, em sintonia com jurisprudéncia do STA
que, na sequéncia da declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo, proferida em
processo de impugnagdo judicial, podem ser proferidas decisdes de condenacdo no
pagamento de juros indemnizatérios bem como, por forca do artigo 171.°, n.° 1, do

CPPT, de condenacdo no pagamento de indemnizac¢des por garantia indevida.

Ora, para além das situacdes acima elencadas, tem sido entendido que ndao ha
qualquer suporte legal para permitir que sejam proferidas, pelos tribunais arbitrais,
condenacdes de outra natureza, mesmo que sejam consequéncia da declaracdo de

ilegalidade de actos de liquidacao.

No que diz respeito ao caso em andlise, na sequéncia da excep¢do suscitada pela
Requerida, quanto a alegada incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar
pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo na sequéncia de pedidos
de revisdo oficiosa, serd necessario aferir, em maior detalhe, a competéncia dos

tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, acima genericamente j4 elencada.

Assim, e em primeiro lugar, esta competéncia encontra-se limitada (como acima
vimos nos pontos 4.4. a 4.6.) as matérias indicadas no artigo 2°, n° 1, do RJAT e,
numa segunda linha, a referida competéncia (dos tribunais arbitrais que funcionam
no CAAD) estd também limitada pelos termos em que Administracdo Tributdria se
encontra vinculada aquela jurisdi¢do, de acordo com o disposto na Portaria n® 112-

A/2011, de 22 de Marc¢o.

Com efeito, o artigo 4° do RJAT estabelece que “a vinculagcdo da administracdo

tributdria a jurisdicdo dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende
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4.12.

4.13.
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de portaria dos membros do Governo responsdveis pelas dreas das financas e da

justica, (...)".

Assim, em face desta segunda limitacdo da competéncia dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, a resolucio da questdio da competéncia depende,
essencialmente, dos termos desta vinculacdo porquanto, mesmo que se esteja perante
uma situacdo enquadravel no ja referido artigo 2° do RJAT, se ela ndo estiver
abrangida pela vinculagdo acima identificada, estard afastada a possibilidade de o

litigio ser jurisdicionalmente decidido por este Tribunal Arbitral.

Ora, de acordo com o disposto na alinea a), do artigo 2° da Portaria acima referida,

excluem-se expressamente do dmbito da vinculacdo da Administracio Tributaria a

jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD as “pretensées relativas a

declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributdrio”, pelo que esta referéncia expressa ao precedente “recurso a via
administrativa” deverd ser interpretada como reportando-se aos casos em que tal
recurso € obrigatdrio, através da reclamacdo graciosa (que € o meio administrativo

indicado nos artigo 131° a 133° do CPPT), para que cujos termos se remete.

No caso concreto, sendo tendo sido pedida a declaracdo de ilegalidade e anulacdo do
acto de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa relativa a liquida¢ao de IRS do
ano de 2010 (e ndo de um acto de autoliquidagdo de IRC ou de retencdo na fonte
como, por lapso, a Requerida refere na sua Resposta) importa, antes de mais,
esclarecer se a declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de
revisao do acto tributdrio, previstos no artigo 78° da Lei Geral Tributdria (LGT), se
inclui nas competéncias atribuidas aos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD,

de acordo com o disposto no artigo 2° do RJAT.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

17.



4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.
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Na verdade, neste artigo 2° do RJAT ndo é efectuada qualquer referéncia expressa a
estes actos, ao contrario do que sucede com a autorizacdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT, quando se refere a “pedidos de revisdo de
actos tributdrios” e ‘“actos administrativos que comportem a apreciacdo da

legalidade de actos de liquidacdo™.

Contudo, a formula “declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de

autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento por conta’, utilizada na alinea

a), do n° 1 do artigo 2° do RJAT ndo restringe (numa mera interpretacao declarativa),

0 Ambito da jurisdicdo arbitral aos casos em que € impugnado directamente um acto

daqguela natureza.

Com efeito, a ilegalidade de actos de liquidacdo pode ser declarada
jurisdicionalmente como coroldrio da ilegalidade de um acto de segundo grau, que

confirme um acto de liquidagdo, incorporando a sua ilegalidade.

A inclus3o nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD dos
casos em que a declaracdo de ilegalidade dos actos ai indicados € efectuada através
da declaragdo de ilegalidade de actos de segundo grau, que sdo o objecto imediato da
pretensdo impugnatéria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma €
feita aos actos de liquida¢do, de autoliquidagdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta, que expressamente se referem como incluidos entre as competéncias dos

tribunais arbitrais.

Ora, relativamente aos actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e pagamento por

conta é imposta, como regra, a reclamacgdo graciosa (conforme previsto nos artigos

131° a 133° do CPPT) pelo que, nestes casos, o objecto imediato do processo

impugnatoério €, em regra, o acto de segundo grau que aprecia a legalidade daqueles
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actos, o qual se o confirma tem de ser anulado para se obter a declaracdo de

ilegalidade do acto de primeiro grau.’

4.19. Obtida a conclusdo de que a férmula utilizada na alinea a) do n° 1 do artigo 2° do
RJAT ndo exclui os casos em que a declaracdo de ilegalidade resulta da ilegalidade
de um acto de segundo grau, ela abrangerda também os casos em que o acto de
segundo grau € o de indeferimento de pedido de revisdo do acto tributdrio, pois nao
se v€ qualquer razdo para restringir, tanto mais que, nos casos em que o pedido de
revisdo € efectuado no prazo da reclamacgdo graciosa, ele deve ser equiparado a uma

reclamacdo graciosa.

4.20. Assim, a referéncia expressa ao artigo 131° do CPPT que se faz no artigo 2° da
Portaria acima referida ndo pode ter o alcance decisivo de afastar a possibilidade de
apreciacdo de pedidos de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de revisao

oficiosa de actos de liquidagdo.®

7 A referéncia que na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT se faz ao n° 2 do artigo 102° do CPPT (em que
se prevé a impugnacdo de actos de indeferimento de reclamagdes graciosas), desfaz quaisquer dividas de que
se abrangem, nas competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, os casos em que a
declaracdo de ilegalidade dos actos referidos na alinea a) daquele artigo 2° do RJAT tem de ser obtida na
sequéncia da declaracdo da ilegalidade de actos de segundo grau. Alids, foi precisamente neste sentido que o
Governo, na Portaria n° 112-A/2011, acima j4 referida, interpretou estas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD, ao afastar do ambito dessas competéncias as “pretensoes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributdrio”, o que tem como alcance restringir a sua vinculag@o aos casos em que esse recurso a
via administrativa foi utilizado.

8 Na verdade, uma interpretacdo exclusivamente baseada no teor literal nio pode ser aceite pois, na
interpretacdo das normas fiscais, sdo observadas as regras e os principios gerais de interpretacdo e aplicagdao
das leis (artigo 11°, n° 1, da LGT), sendo que o artigo 9° n° 1 do Cddigo Civil, proibe expressamente as
interpretacdes exclusivamente baseadas no teor literal das normas ao estatuir que “a interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei”, devendo “reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstincias em que a lei foi elaborada e as condigcoes
especificas do tempo em que é aplicada”. Assim, quanto a correspondéncia entre a interpretacdo e a letra da
lei, bastara “um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (artigo 9°, n° 3, do
Cadigo Civil) o que s6 impedira que se adoptem interpretagdes que ndo possam em absoluto compaginar-se
com a letra da lei, mesmo reconhecendo nela imperfei¢do na expressao da intencdo legislativa. Por isso, a
letra da lei ndo € obstdculo a que se faga interpretacdo declarativa, que explicite o alcance do teor literal, nem
mesmo interpretagdo extensiva, quando se possa concluir que o legislador disse menos do que o que, em
coeréncia, pretenderia dizer, isto é, quando disse imperfeitamente o que pretendia dizer.
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z

Nestes termos, ¢ manifesto que o alcance da exigéncia de reclamacio graciosa

prévia, nos casos elencados (ou seja, necessdria para abrir a via contenciosa de

impugnacio de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e pagamento por conta)

tem como Unica justificacdo o facto de relativamente a esse tipo de actos nao existir
uma tomada de posi¢do da Administracdo Tributdria sobre a legalidade da situacdo
juridica criada com o acto, posicdo essa que até podera vir a ser favoravel ao

contribuinte, evitando a necessidade de recurso a via contenciosa.

Uma outra confirmacdo inequivoca de que € essa a razdo de ser da exigéncia de
reclamacdo graciosa necessdria encontra-se no n° 3, do artigo 131° do CPPT, ao
estabelecer que ‘“sem prejuizo do disposto nos niimeros anteriores, quando o seu
fundamento for exclusivamente matéria de direito e a autoliquidacdo tiver sido
efectuada de acordo com orientacoes genéricas emitidas pela administra¢do
tributdria, o prazo para a impugnagcdo ndo depende de reclamacdo prévia, devendo

a impugnagdo ser apresentada no prazo do n° 1 do artigo 102”’.

Ora, no caso em andlise, sendo o acto tributdrio subjacente ao pedido uma liquidagdo
de IRS efectuada pela prépria Requerida, esta teve conhecimento das regras que
aplicou, sendo por isso desnecessdria uma prontncia prévia (via reclamacdo
graciosa) sobre a legalidade da situacao juridica criada com o acto de liquidacdo em

causa.

E tendo sido formulado um pedido de revis@o oficiosa de uma acto de liquidagao de
IRS (no caso relativo ao ano de 2010), foi proporcionada a Administragdo Tributaria
(com este pedido), uma oportunidade de se pronunciar sobre o mérito da pretensio
do sujeito passivo antes de este recorrer a via jurisdicional pelo que, em coeréncia,
nao pode aqui ser exigivel que, cumulativamente com a possibilidade de apreciacdo
administrativa, no ambito desse procedimento de revisao oficiosa, se exija uma nova

apreciacdo administrativa através de uma reclamacao graciosa.
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Assim, sendo inequivoco que a lei expressamente faculta aos contribuintes a
possibilidade de optarem pela reclamacio graciosa ou pela revisdo oficiosa de actos
de liquidacdo e sendo o pedido de revisao oficiosa formulado no prazo da reclamacao
graciosa perfeitamente equipardvel a uma reclamacgdo graciosa, como se referiu, ndo
pode haver qualquer razdo que possa explicar que um contribuinte ndo possa aceder a
via arbitral quando tenha optado, no caso de um acto de liquidacdo de imposto, pela
apresentacdo de pedido de revisdo do acto tributdrio em vez de apresentar uma

reclamacdo graciosa.

Alids, € de notar que a interpretacdo acima produzida, ndo se cingindo ao teor literal,
até se justifica especialmente no caso do disposto na alinea a), do artigo 2° da
Portaria n° 112-A/2011, por serem evidentes as suas imperfeicdes porquanto, uma
coisa € associar a férmula abrangente “recurso a via administrativa” (que abrange,
para além da reclamagdo graciosa, o recurso hierdrquico e a revisdo do acto
tributdrio) a “expressdo nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”, que tem potencial alcance restritivo a
reclamacgdo graciosa, outra serd utilizar a expressdo “precedidos” de recurso a via
administrativa, reportando-se as “pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de

actos” que, obviamente, se coadunariam muito melhor com a palavra “precedidas’.

Nestes termos, assegurando com a revisdo do acto tributdrio a possibilidade de
apreciacdo da pretensdo do contribuinte antes do acesso a via contenciosa (que se
pretende alcangar com a impugnac@o) a solucdo mais acertada, porque € a mais
coerente com o designio legislativo de “reforcar a tutela eficaz e efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos dos contribuintes” (manifestado no n° 2 do artigo
124° da Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril), € a admissibilidade da via arbitral para
apreciar a legalidade de actos de liquidacdo previamente apreciada em procedimento

de revisao sem necessidade de apresentacdo prévia de reclamacao graciosa.

E, por ser a solucdo mais acertada, tem de se presumir ter sido normativamente

adoptada (artigo 9°, n° 3 do Cédigo Civil).
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4.29. Assim, serd de concluir que o artigo 2° alinea a) da Portaria n°® 112-A/2011
(devidamente interpretado com base nos critérios de interpretacdo da lei previstos no
artigo 9° do Cddigo Civil) e sendo aplicaveis as normas tributdrias substantivas a
adjectivas (por forca do disposto no artigo 11°, n® 1, da LGT), viabiliza a
apresentacdo de pedidos de prontdncia arbitral relativamente a actos de liquidagao
que tenham sido precedidos de pedido de revisdo oficiosa (sem que aos mesmos seja
aplicavel a limitacdo acima referida no ponto 4.12.) improcedendo, em consequéncia,

a excepgdo da incompeténcia matéria do Tribunal Arbitral suscitada pela Requerida.

22.
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Excepcado da Incompeténcia do Tribunal Arbitral por erro na forma do processo

4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

Como acima vimos (vide ponto 4.3.), os Requerentes submeteram a apreciacao deste
Tribunal Arbitral um pedido de “declaracdo de ilegalidade do acto de indeferimento
da revisdo oficiosa relativa ao IRS do ano de 2010, anulando-o em consequéncia” e
uma pedido de “declaracdo de ilegalidade do acto de liquidagao de IRS relativo ao

ano de 2010, com a sua consequente anulagcdo”.

No ambito da Resposta apresentada, a Requerida veio defender que “atendendo a
que o pedido de revisdo oficiosa foi liminarmente rejeitado porquanto entenderam os
Servicos ser o mesmo extempordneo (...), sempre se dird que o presente meio

arbitral ndo é idoneo para discutir a questdo da extemporaneidade”.

Com efeito, segundo a Requerida, “a causa que motivou o indeferimento da revisdo
oficiosa situou-se, em exclusivo, na questdo da intempestividade do (...)
99 ¢

procedimento gracioso”, “‘o que equivale a dizer que a AT ndo se pronunciou sobre o

mérito da questdo”.

E, por isso, conclui a Requerida que “resulta inequivoco que estamos perante um
acto administrativo em matéria tributdria que, por ndo apreciar ou discutir a
legalidade do acto de liquidacdo, ndo pode ser sindicdvel através de impugnagdo

Jjudicial, nos termos previstos na alinea a) do n.° I do artigo 97.° do CPPT”.

Assim, entende a Requerida que, “atento o exposto, constata-se que a sindicancia do
acto em questdo estd fora do ambito das matérias susceptiveis de apreciacdo em
sede arbitral (...)”, pelo que se verifica “uma excepcdo dilatéria de erro na forma de
processo, a qual, a proceder, importa a absolvi¢do da Requerida da instincia”.

Ora, nesta matéria, importa voltar a questdo da incompeténcia material deste

Tribunal Arbitral (acima ja analisada), no caso, para apreciar a legalidade de actos de
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liquidacao precedidos de pedido de revisdo oficiosa cuja decisdo, alegadamente, ndo

comporta a apreciacdo da legalidade daqueles actos.

4.36.Como acima ji foi referido (vide ponto 4.4.), o artigo 2° do RJAT define “a

4.37.

4.38.

4.39.

competéncia dos tribunais arbitrais”, mas nao inclui expressamente a apreciacdo de
pretensdes de declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de pedidos de

revisdo oficiosa de actos tributarios.

Porém, o facto de a alinea a), do n° 1, do artigo 10° do RJAT fazer referéncia aos n°s
1 e 2 do artigo 102° do CPPT (em que se indicam os vérios tipos de actos que dao
origem ao prazo de impugnacdo judicial, inclusivamente, a reclamacdo graciosa),
deixa perceber que serdo abrangidos no ambito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados
através processo de impugnacao judicial, abrangidos por aqueles n°s 1 e 2, desde que

tenham por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele artigo 2° do RJAT.?

Mas, o mesmo argumento que se extrai da autorizagdo legislativa também conduz a
conclusdo de que estard afastada a possibilidade de utilizacdo do processo arbitral
quando, no processo judicial tributdrio, ndo for utilizdvel a impugnacao judicial ou a

accdo para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo.

Na verdade, sendo este o sentido da referida lei de autorizagdo legislativa e
inserindo-se na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica legislar sobre o “sistema fiscal” (inclusivamente, no que diz respeito as
garantias dos contribuintes) e sobre a “organizacdo e competéncia dos tribunais”,
ndo pode o referido artigo 2° do RJAT ser interpretado como atribuindo aos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD competéncia para a apreciacdo da legalidade de

° Alids, esta interpretacdo no sentido da identidade dos campos de aplicagdo do processo de impugnagio
judicial e do processo arbitral € a que estd em sintonia com a referida autorizacdo legislativa em que o
Governo se baseou para aprovar o RJAT (concedida pelo artigo 124° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril), na
qual se revela a intencdo de o processo arbitral tributdrio constituir “um meio processual alternativo ao
processo de impugnagdo judicial e a acgdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdria’.
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outros tipos de actos (para cuja impugnac¢do ndo sdo adequados o processo de
impugnacdo judicial e a accdo para reconhecimento de um direito ou interesse
legitimo), sob pena de inconstitucionalidade, por falta de cobertura na lei de

autorizacgdo legislativa que limita o poder do Governo.

Neste ambito, embora no artigo 165°, n° 1, alinea i), da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (CRP), no qual se define a reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica, se faca referéncia a criacdo de impostos e sistema fiscal,
esta norma deve ser integrada com o conteido do n° 2 do artigo 103° da mesma, no
qual se refere que a lei determina a incidéncia, a taxa, os beneficios fiscais e as
garantias dos contribuintes, que constitui uma explicitacdo do ambito das matérias
incluidas naquela reserva, como vem sendo, uniformemente, entendido pelo Tribunal

Constitucional.'

Assim, para resolver a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral torna-se
necessario apurar em que termos a legalidade de um acto de indeferimento de um
pedido de revisdo pode ser apreciada, num tribunal tributdrio, através de processo de
impugnacdo judicial ou se terd de ser utilizada uma ac¢ao para reconhecimento de

um direito ou interesse legitimo.

Em termos gerais, o acto de indeferimento de um pedido de revisdo de um acto
tributdrio constitui um acto administrativo, a face da definicao fornecida pelo artigo
120° do CPA [subsidiariamente aplicdvel, em matéria tributdria, por forca do
disposto no artigo 2°, alinea d), da LGT, artigo 2°, alinea d), do CPPT, e artigo 2°, n°
1, alinea d), do RJAT], pois constitui uma decisdo de um 6rgao da Administracdo
que ao abrigo de normas de direito publico visou produzir efeitos juridicos numa

situacdo individual e concreta.

10 Com efeito, o Tribunal Constitucional tem entendido também que a reserva de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica compreende tudo o que seja matéria legislativa e ndo apenas as restricdes de
direitos.
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Por outro lado, é também inquestiondvel que se trata de um acto em matéria
tributdria pois € feita nele a aplicagdo de normas de direito tributdrio, ou seja, um
acto de indeferimento de um pedido de revisdo constitui um “acto administrativo em

matéria tributdria”.

Do disposto nas alineas d) e p), do n° 1 e do n° 2, do artigo 97° do CPPT infere-se a
regra de que a impugnacdo de actos administrativos em matéria tributdria deve ser
efectuada, no processo judicial tributdrio, através de impugnacdo judicial ou ac¢do
administrativa especial (que sucedeu ao recurso contencioso, nos termos do artigo
191° do Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos) conforme esses actos
comportem ou nao comportem a apreciacdo da legalidade de actos administrativos de

liquidacao.

Nestes termos, face a este critério de reparti¢do dos campos de aplicagdo do processo
de impugnacdo judicial e da ac¢do administrativa especial, os actos proferidos em
procedimentos de revisdo oficiosa de actos de liquidacdo apenas poderdo ser
impugnados através de processo de impugnacdo judicial quando comportem a
apreciacdo da legalidade destes actos de liquidacdo sendo que, se o acto de
indeferimento do pedido de revis@o oficiosa de acto de liquidagdo ndo comportar a

apreciagio da legalidade deste serd aplicdvel a ac¢do administrativa especial.!!

Ora, adoptando-se o entendimento de que o processo de impugnacdo judicial é o
meio processual adequado para impugnar actos de indeferimento de pedidos de
revisao oficiosa de acto de liquidagao, serd possivel concluir que ndo se esta perante
uma situacdo em que no processo judicial tributdrio pudesse ser utilizada a acgdo
para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo, pois a sua aplicagdo no
contencioso tributdrio tem natureza residual, uma vez que essas accdes “‘apenas

podem ser propostas sempre que esse meio processual for o mais adequado para

!! Trata-se, assim, de um critério de distingdo dos campos de aplicagdo dos meios processuais que resulta do
teor das alineas d) e p) do n° 1 do artigo 97° do CPPT, o qual tem vindo a ser uniformemente adoptado pelo

STA.
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assegurar uma tutela plena, eficaz e efectiva do direito ou interesse legalmente

protegido” (vide artigo 145°, n° 3, do CPPT).!?

4.47. Com efeito, a preocupacdo legislativa em afastar, das competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD, a apreciacdo da legalidade de actos administrativos que
niao comportem a apreciacido da legalidade de actos de liquidacdo, para além de resultar,
desde logo, da directriz genérica de criagdo de um meio alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a ac¢do para reconhecimento de um direito ou interesse legitimo,
resulta com clareza da alinea a), do n°® 4, do artigo 124° da Lei n° 3-B/2010, de 28 de Abril,
em que se indicam entre os objectos possiveis do processo arbitral tributdrio “os actos
administrativos que comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacdo”, pois
esta especificacdo apenas se pode justificar por uma intencdo legislativa no sentido de
excluir dos objectos possiveis do processo arbitral a apreciacdo da legalidade dos actos que

nao comportem a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacao.

4.48. Por isso, a solucdo da questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral conexionada
com o conteudo do acto de indeferimento do pedido de revisdo da liquidacao de IRS,

depende da andlise deste acto.

4.49. No caso em andlise, o0 motivo invocado para o indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa foi a intempestividade do pedido o que, por si s6, ndo implica apreciacdo da

legalidade do acto de liquidacdo de IRS subjacente ao referido pedido de revisao.

4.50. Porém, a face do critério de reparticio dos campos do processo de impugnacdo
judicial e da ac¢dao administrativa especial (delineado pelas alineas d) e p) do n° 1 do

artigo 97° do CPPT) ndo € necessario que a apreciacdo da legalidade de um acto de

liquidacdo seja o fundamento da decisdo procedimental ou que no pedido formulado

se peca a apreciacido da legalidade de um acto de liquidacio, bastando que esse acto a

2 Uma outra conclusdo que permite a referida delimitagdo dos campos de aplicagio do processo de
impugnac¢do judicial e da accdo administrativa especial é a de que, restringindo-se a competéncia dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD ao campo de aplicagdo do processo de impugnacdo judicial,
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comporte (0 que, neste contexto, significa que no acto impugnado se inclua um juizo
sobre a legalidade de um acto de liquidacdo), mesmo que nao seja a sua legalidade

ou ilegalidade o fundamento da decisdo.'?

Ora, no caso em apreco, pode entender-se que a decisdo do pedido de revisdo inclui a
apreciacdo da legalidade do acto de liquidacao do IRS/2010 que lhe estd subjacente
pois, como se vé pelo texto da informacdo em que se baseou a decisdo de
indeferimento (cuja copia foi anexada aos autos, quer pelos Requerentes, quer pela
Requerida), em diversos pontos da mesma se manifesta a discordancia com as

correcgdes que os Requerentes pretendem ver efectuadas.

Com efeito, na referida Informacao (que consubstancia a fundamentagdo do acto de
indeferimento do pedido de revisdo) ha diversas referéncias quanto a legalidade do
acto de liquidacdo de IRS subjacente, ainda que o fundamento invocado para o

indeferimento do mesmo seja a sua alegada intempestividade:

4.52.1. A Requerida no ponto II da Informagdo acima identificada, comeca por
efectuar a transcricdo do enquadramento do pedido de revisdo apresentado,
o qual se fundamenta ““(...) no errado preenchimento do anexo G relativo ao
ano de 2010, por lapso do requerente, e na injustica decorrente dessa
situagdo, uma vez que os rendimentos declarados, na sua Optica se
encontrariam excluidos de tributacdo, e em vicio de lei, por erro nos
pressupostos de direito imputdvel a AT, por ter desconsiderado a seu favor,
a existéncia dos requisitos essenciais de ndo tributagcdo das referidas mais
valias™ transcrevendo, em seguida, o teor do artigo 78° da LGT (negrito
constante do texto original);

4.52.2. Em seguida, a Requerida refere que “apesar de ter transcorrido o prazo de
reclamacdo administrativa (...) também a revisdo dos actos tributdrios pela

entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa da

apenas se inserem nesta competéncia os pedidos de declaracdo de ilegalidade de actos de indeferimento de
pedidos de revisdo oficiosa de actos liquidagdo que comportem a apreciacdo da legalidade destes actos.
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administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apés a liquidacdo (...),

29 ¢

com fundamento em erro imputdvel aos servigos (...)" ‘“‘e, sendo, nesta
sede, o pedido tempestivo (...)”, a Requerida tece consideracdes sobre a
aplicabilidade, ao caso, do regime transitério previsto no artigo 5° do
Decreto-Lei n° 442-A/88, de 30 de Novembro, concluindo que tendo
Requerente marido afirmado “(...) fter afectado o prédio adquirido por
sucessdo hereditdria a sua actividade empresarial cai por base o seu apelo
ao regime transitorio (...)” acima referido (negrito constante do texto
original);

4.52.3. Mais refere a Requerida que “recaindo sobre o requerente o onus da prova
de que os bens ou valores foram adquiridos em data anterior a entrada em
vigor do CIRS (...), a existir erro, o mesmo seria sempre imputdvel ao
contribuinte”, concluindo que “improcede (...) o alegado erro imputdvel a
AT,

4.52.4. Adicionalmente, entende a Requerida que “ndo se consideram verificados
os pressuposto de natureza excepcional que justificam a autorizacdo de
revisdo da matéria colectdvel, ao abrigo do disposto no n° 4 do mesmo
artigo”, “desde logo, face a extemporaneidade do pedido (...)”,
considerando que a possibilidade de o dirigente méaximo do servico
autorizar a entidade competente a rever o acto por si praticado s6 podia
acontecer “(...) no prazo de trés anos posteriores ao do acto tributdrio

(...)” e ndo no prazo de quatro anos como pretendem os Requerentes

(negrito constante do texto original).

4.53. Nestes termos, € inequivoco que quando a Requerida conclui que “deve, com base na
argumentagdo acima aduzida, ser o pedido indeferido (...)”, o acto de indeferimento
do pedido de revisdo oficiosa comporta a apreciacdo da legalidade dos actos de
liquidagdo pois, conforme se demonstrou no ponto anterior, a Requerida afirma que

ndo tém suporte na lei substantiva as correc¢gdes que os Requerentes pretendiam que

13 Neste sentido vide decisdo Arbitral n® 299/2013-T, de 10 de Outubro de 2014.
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fossem efectuadas, ndo se limitando a indeferir o pedido com fundamento em

intempestividade.

Assim sendo, tendo em consideracdo o que acima ji se referiu relativamente as
competéncias dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, bem como quanto as

sua limitacdes, conclui este Tribunal Arbitral que é competente para apreciar a

legalidade do acto de indeferimento do pedido de revisio oficiosa relativo ao acto de

liquidacdo do IRS/2010 (porquanto naquele se apreciou a legalidade do acto de

liquidacdo subjacente), pelo que ndo procede a excepcdo de erro na forma do
processo por alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral para apreciar o

meérito da causa.

Excepcao da caducidade do procedimento gracioso

4.55.

4.56.

4.57.

A Requerida, na Resposta apresentada suscitou ainda, como forma de defesa, a
intempestividade, porquanto tendo o acto tributdrio sido “(...) notificado aos
Requerentes no ano de 2011 (...)” e tendo “(...) o pedido de revisdo oficiosa sido
deduzido em Junho de 2015 (...)° foi, segundo a Requerida, apresentado

intempestivamente.

Ora, segundo alega a Requerida, “o pedido de revisdo oficiosa, momento em que foi
apresentado, era extemporadneo (...), nos termos do disposto no n°4 do artigo 78° da
LGT (...)” dado que o prazo aplicavel para apresentacdo do referido pedido era “(...)
nos trés anos posteriores ao do acto tributdrio (...)”, concluindo que “a caducidade
do procedimento gracioso consubstancia uma excep¢do peremptoria que extingue o

efeito juridico dos factos articulados pelos Requerentes”.

Assim, serd necessdrio analisar, face a legislacdo aplicdvel se assiste ou ndo razio a

Requerida quanto a alegada extemporaneidade (caducidade) do pedido.
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4.58. O artigo 78° da LGT prevé a revisdo do acto tributario “por iniciativa do sujeito
passivo” ou por iniciativa “da administragdo tributdria”, aquela “no prazo de
reclamacdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade”, e esta “no
prazo de quatro anos apos a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo

tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servicos’.

4.59. Contudo, tal ndo significa que o contribuinte nao possa, no prazo da revisdo oficiosa,
pedir esta mesma revisdo, conforme resulta ndo s6 dos principios da legalidade, da
justica, da igualdade e da imparcialidade (artigo 266°, n® 2 da CRP), bem como da

prépria lei escrita, ou seja do préprio artigo 78°, n° 7 da LGT.'*

4.60. Quanto ao “erro imputdvel aos servigos constante do art. 78° n° 1 in fine da LGT
(...)", tém sido entendido pela jurisprudéncia do STA, nomeadamente, no ja citado
Aco6rdao n° 01009/10, de 22/03/2011 que aquele “(...) compreende o erro de direito
cometido pelos mesmos que ndo apenas o simples lapso, erro material ou de facto,
como alids esclarece o n.” 3 do artigo 78.° da LGT, na redac¢cdo que lhe foi

introduzida pela Lei n.° 55-B/04, de 30 de Dezembro”.*>

4.61. Alias, conforme se refere no Acérddo do STA de 12/12/2001 (rec. 26.233), citado no

Acérdao identificado no ponto anterior, “havendo erro de direito na liquidagdo (...)

14 Neste sentido, de acordo com o defendido no Acérdiao do STA n°01009/10, de 22/03/2011, “a revisdo do
acto tributdrio por iniciativa da administracdo tributdria pode efectuar-se a pedido do contribuinte, como
resulta do art. 78.°, n.° 7 da LGT e 86°, n.° 4, alinea a) do CPPT, bem como dos principios da legalidade,
Jjustica, igualdade e imparcialidade - art. 266°, n° 2 da CRP”. Também de acordo com o disposto no Acérdao
do STA de 20/03/2002 (rec 26.580), citado no Acérdao do STA n°® 01009/10, de 22/03/2011, se defende que
“face a tais principios, ndo se vé como possa a Administracdo demitir-se legalmente de tomar a iniciativa de
revisdo do acto quando demandada para o fazer através de pedido dos interessados jd que tem o dever legal
de decidir os pedidos destes, no dominio das suas atribuicoes, sendo que o dever de proniincia constitui, de
resto, um principio abertamente assumido pelo art. 9° do CPA, no dominio do procedimento administrativo
mas aqui também aplicdvel (...)”, sendo que “€ claro que a revisdo do acto tributdrio, na sua dimensdo de
acto a favor do contribuinte, que é a dimensdo que aqui importa ter em conta, acaba por implicar um
alargamento do prazo de estabilidade da situacdo tributdria a que se refere. Mas uma tal consequéncia ndo
€ uma objec¢do que o intérprete possa colocar (...) pois a adopgdo, pelo legislador, da possibilidade de
revisdo do acto pressupde exactamente o equacionamento dessa questdo e a sua resolugcdo no sentido de
fazer, dentro de certos condicionalismos (...) outros valores para além da segurancga juridica a prazo certo”
(sublinhado nosso).

15 Neste sentido, cfr. Casalta Nabais, “A Revisdo dos Actos Tributdrios”, in “Por um Estado Fiscal
Suportdvel: Estudos de Direito Fiscal”, Volume III, Coimbra, Almedina, 2010, p. 236).
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e sendo ela efectuada pelos servicos, é a administracdo tributdria que é imputdvel

esse erro (...)"°, sendo “(...) esta imputabilidade aos servicos (...) independente da

culpa de qualquer dos seus funciondrios ao efectuar liquidacdo afectada por erro jd

que a _administracdo tributdria estd genericamente obrigada a actuar em

conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que,

independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivo

serd imputdvel a culpa dos préprios servicos” (sublinhado nosso).'¢

Nestes termos, era legalmente admitido, porque tempestivo, aos Requerentes
apresentar, em 1 de Junho de 2015, o pedido de revisao do acto de liquidagao relativo

ao IRS/2010.

Ora, dado que no pedido de prontincia arbitral estd incluido o pedido de sindicancia
da decisao de indeferimento do pedido de revisdo, apresentado em 1 de Junho de
2015, contra o acto de liquidacdo respeitante ao IRS do ano 2010 (como forma de
poder declarar, em tultima instancia, a ilegalidade da liquida¢do de IRS objecto do
pedido), a qual foi notificada aos Requerentes em 4 de Janeiro de 2016 [e comporta,
conforme acima analisado (pontos 4.30. a 4.54.), a apreciacao da legalidade de acto
de liquidac@o de IRS], estd o pedido abrangido na previsao da alinea e) do n° 1 do

artigo 102° do CPPT.

16 No mesmo sentido, vide os Acérddos do STA de 06/02/2002 (rec. 26.690), de 05/06/2002 (rec. 392/02), de
12/12/2001 (rec. 26.233), de 16/01/2002 (rec. 26.391), de 30/01/2002 (rec. 26.231), de 20/03/2002 (rec.
26.580) e de 10/07/2002 (rec. 26.668).
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4.64. Assim, tendo em consideracdo o disposto no n° 1 do artigo 102° do CPPT (na

4.65.

5.1

5.2

5.3.

redacc¢do em vigor desde 1 de Janeiro de 2013), o prazo de dedugdo da impugnagao
judicial é de trés meses contados dos factos enumerados naquele artigo,
nomeadamente, “da notificacdo dos restantes actos que possam ser objecto de
impugnacdo autonoma nos termos deste Codigo”, bem como o previsto no artigo
10° n° 1, alinea a) do RJAT que estabelece que o pedido de constitui¢do de tribunal
arbitral deve ser apresentado “no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos
previstos nos n°s 1 e 2 do artigo 102° do CPPT, quanto aos actos susceptiveis de
impugnacdo autéonoma (...)”, pelo que, tendo em conta a data da interposi¢do do

pedido de prontncia arbitral (7 de Abril de 2016), o pedido € tempestivo.

Tendo aqui sido considerado tempestivo o pedido de prontncia arbitral apresentado
pelos Requerentes, improcede a respectiva excep¢do peremptdria invocada pela

Requerida.

SANEADOR

O pedido de prontncia arbitral é tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, s@o legitimas quanto ao
pedido de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do
disposto nos artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco.

A cumulacdo de pedidos aqui efectuada pelos Requerentes, € legal e vdlida, nos
termos do disposto no artigo 3°, n° 1 do RJAT, dado que a procedéncia dos pedidos
depende, essencialmente, da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da

interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito.
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N

5.4. O Tribunal é competente quanto a apreciacdo do pedido de pronincia arbitral

formulado pelos Requerentes.

5.5. Para além das excepcdes suscitadas pela Requerida e ja analisadas no Capitulo 4.
desta Decisdo, ndo existem outras excepgdes de que cumpra conhecer.

5.6. Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.

6. MATERIA DE FACTO

Dos factos provados

6.1. Consideram-se como provados os seguintes factos (com base nos documentos a

seguir identificados, anexados pelos Requerentes, bem como com base nos

documentos que fazem parte do processo administrativo, anexado pela Requerida):

6.1.1.

No ano de 1987, o Requerente marido e o seu irmdo (C...), adquiriram, em
regime de compropriedade, por sucessdo hereditdria causada pela morte da
mae de ambos (Senhora D... a propriedade de um terreno rustico

n n

denominado "...", situado no... , na freguesia de ..., em ..., inscrito na
matriz rdstica sob o n°..., conforme documentos n° 4 e 5, anexados pelos
Requerentes.

A natureza do prédio rustico identificado foi alterada para prédio urbano
(terreno para construgdo), nos termos da declaracdo Modelo 129 apresentada
em 19 de Julho de 1990, dando origem ao artigo ... da freguesia de...,
conforme documento n° 6, anexado pelos Requerentes.

Ap6s a entrada em vigor do Cddigo do IRS, o Requerente marido afetou o
referido imével a sua actividade empresarial e profissional de “aquisicdo e

alienagcdo de imoveis” (facto apresentado pelos Requerente e aceite pela

Requerida).
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No ano de 2007, o referido prédio rdstico (descrito na Conservatéria do
Registo Predial de ..., sob o n° .../...), foi sujeito a um processo de
loteamento constituido por 23 lotes, conforme Alvard n° .../07, de ... de
Setembro (e aditado em ... de Julho de 2008), emitido em nome do
Requerente marido e do seu irmdo C..., através do qual foi feito o
licenciamento do loteamento e das respectivas obras de urbanizagdo,
conforme documentos n° 7 e n° 5, anexados pelos Requerentes.

Os referidos lotes foram considerados, para efeitos de Imposto Municipal
sobre Iméveis (IMI), como prédio urbano (terrenos para construcao) em ...
de Setembro de 2007, conforme consta das copias dos comprovativos da 1*
avaliacdo para efeitos de IMI, constantes do processo administrativo,
anexado pela Requerida.

No ano de 2010, o Requerente marido e o seu irmdo venderam trés desses

o

lotes (o n° 18 que corresponde ao artigo matricial n°..., o n° ... que
corresponde ao artigo matricial n° ... e o n° ... que corresponde ao artigo
matricial n°...), todos com uma drea de 290,00 metros quadrados,
destinados a construcao de edificio do tipo unifamiliar de cave, rés-do-chao
e andar, conforme documento n° 7, anexado pelos Requerentes.

Em 2011, os Requerentes procederam a entrega da sua Declaragao Modelo 3
de IRS, relativa ao ano de 2010, tendo indicado no respectivo Anexo G
(mais-valias), os valores associados com a alienacdo onerosa dos trés

prédios urbanos identificados no ponto anterior, conforme documentos n° 8

a 11, anexados pelos Requerentes (valores expressos em Euros):

VALOR DE | VALOR
ARTIGO | FREGUESIA | AQUISICAO DE TITULARIDADE | LOTE
VENDA
16,30 37.500,00 50% 18
16,30 37.500,00 50% 22
16,30 37.500,00 50% 23
35.
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A Requerida efectuou em 5 de Julho de 2011, a liquidacdo de IRS n°
2011..., da qual resultou a nota de cobranca n° 2011..., no montante de
EUR 12.331,15, conforme documentos constantes do processo
administrativo, anexado pela Requerida.

Os Requerentes pagaram, voluntariamente, o IRS liquidado em 27 de
Setembro de 2011, conforme documentos constantes do processo
administrativo, anexado pela Requerida.

Os Requerentes apresentaram, em 1 de Junho de 2015 um pedido de revisao
da liquidacdo de IRS relativa ao ano de 2010 (acima identificada no ponto
6.1.8.), conforme documento n° 2, anexado pelos Requerentes.

Os Requerentes foram notificados, do Oficio n°..., datado de 3 de
Novembro de 2015 (e remetido por carta registadas em 4 de Novembro de
2015), nos termos do qual se deu conhecimento do projecto de
indeferimento do pedido de revisdo da liquidacdo de IRS/2010, e respectiva
fundamentagdo, constante da Informagdo n° .../15, de 26 de Outubro de
2015, bem como para exercer, querendo, o respectivo direito de audicao
prévia, conforme documentos constantes do processo administrativo,
anexado pela Requerida.

Os Requerentes exerceram, através de carta registada de 23 de Novembro de
2015, o respectivo direito de audi¢do no sentido de concluir que “(...) o
pedido apresentado é o meio processual adequado a satisfazer a pretensdo
do recorrente, sendo tempestiva e legitima a respectiva apresentacdo” €
mantendo ““(...) a actualidade de todos os argumentos vertidos em sede de
pedido de revisdo de acto tributdrio (...)”, conforme documentos contantes
do processo administrativo, anexado pela Requerida;

Os Requerentes foram notificados, em 7 de Janeiro de 2016, do Oficio n°
...l..., de 4 de Janeiro de 2016, relativo a decisdo de indeferimento do
pedido de revisdao do IRS do ano de 2010, conforme documento n° 1,
anexado pelos Requerentes e documentos constantes do processo

administrativo, anexado pela Requerida.
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Nao se provaram quaisquer outros factos passiveis de afectar a decisdo de mérito do

pedido.

Dos factos nao provados

6.3.

7.1.

7.2.

Nao se verificaram quaisquer factos como ndao provados com relevancia para a

decisdo arbitral.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

Nos autos, os pedidos formulados pelos Requerentes foram no sentido de obterem a:

7.1.1.  Declaracao de ilegalidade do acto de indeferimento da revisdo oficiosa
relativa ao IRS do ano de 2010, anulando-o em consequéncia;

7.1.2. Declaragao de ilegalidade do acto de liquida¢do de IRS relativo ao ano de
2010, com a sua consequente anulacdo da mesma e restituicio do montante
de imposto alegadamente pago em excesso, de modo a ser possivel a
emissdo, por parte da Requerida, de uma nova liquidacdo de imposto

corrigida.

E, para dar ou ndo provimento aos pedidos formulados serd necessario analisar o
enquadramento legal aplicdvel a situacdo factual descrita e dada como provada (vide
pontos 6.1.1.a 6.1.7., supra), bem como responder a questio controvertida de saber se
os ganhos resultantes da transmissao, em 2010, de trés lotes de terreno estavam ou
ndo sujeitos a tributagdo, em sede de IRS, a titulo de mais valias ou se, pelo
contrério, estavam isentos de tributacdo tendo em consideragdo o facto do terreno
entdo loteado ter sido adquirido antes da entrada em vigor do Cédigo do IRS (ou
seja, antes de 1 de Janeiro de 1989) e, nessa medida, se encontrar abrangido pelo
regime transitério da categoria G, previsto no artigo 5° n° 1 do Decreto-Lei n°

442-A/88, de 30 de Novembro.
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7.3 Para efeitos de fazerem valer as suas pretensdes, os Requerentes alegaram, quer no

pedido de revisdao do acto de liquidacdo do IRS do ano de 2010, quer no pedido

arbitral, que:

7.3.1.

7.3.2.

“(...) é inequivoco que o prédio ristico foi adquirido no ano de 1987 por
sucessdo hereditdria (...)” e “ndo sendo, portanto, um terreno (...) para
construgdo, a data de 1987 (...) ndo se encontrava abrangido pelo ambito
de incidéncia do (...) (Codigo de Imposto de Mais-Valias)”, “pelo que, é
manifesto que se verificam materialmente os requisitos de que depende a
ndo sujeicdo a tributacdo’;

“O terreno aqui em causa foi adquirido com a natureza de rustico (...) e
apenas apos a entrada em vigor do CIRS (...) adquiriu a natureza de
urbano (terreno para construgdo) (...)"°, “tendo sido afeto a atividade
economica e profissional do Requerente marido (...) apos a entrada em
vigor do CIRS”, “pelo que, ndo compreendem os Requerentes, como poderd
a Autoridade Tributdria basear a decisdo de indeferimento no (...)

entendimento (...)” de que tendo o Requerente marido afectado *“o prédio

adquirido por sucessdo hereditdria a sua atividade empresarial cai par

base o seu apelo ao regime transitorio contido no artigo 5° do DL 442-A/88,

de 30 de novembro, uma vez que dele se encontram excluidos os ganhos
sujeitos ao imposto de mais-valias”, “pois, tal conclusdo ndo se coaduna
com uma interpretacdo cabal e legalista do preceito do legislador”

(sublinhado nosso).

7.4. A Requerida veio contrariar a posicdo dos Requerentes, tendo apresentado

argumentos no sentido de que:

7.4.1.

“O art. 1.° do CIMV determinava que estavam sujeitos aquele imposto os
ganhos resultantes da transmissdo onerosa de terrenos para construcdo,
desde que o alienante os tivesse adquirido, quer a titulo gratuito quer a

titulo oneroso, posteriormente a 9 de Junho de 1965
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7.4.2. Estabelecia-se “no seu § 2° que sdo havidos para construcdo os situados em
zonas urbanizadas ou compreendidos em planos de urbanizacdo jd
aprovados e os assim declarados no titulo aquisitivo”;

7.4.3. “De acordo com a jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores,
terrenos para construc¢do, para efeitos do art. 1°, n.° 1, do CIMV seriam os
efectivamente a isso destinados, pressupondo-se que o sdo os referidos no §
2.° do mesmo preceito”;

7.4.4.  “Cumpre também salientar que o § 2.° do art. 1.° do CIMV estabelece uma
mera presun¢do juris tantum que, se por um lado admite prova em

contrdrio, por outro ndo impossibilita a demonstracdo da verificacdo dos

pressupostos objectivos de incidéncia com base em elementos que

demonstrem _que os terrenos transmitidos se destinavam_efectivamente d

construcdo” (sublinhado da Requerida).

Assim, segundo a Requerida, (...) diividas ndo restam que estamos em presenca de
um verdadeiro terreno para construgcdo, cuja transmissdo se encontraria sujeita a
tributacdo a luz das regras do CIMV, e que, por tal motivo, ndo lhe serd de aplicar a
exclusdo prevista no regime transitorio”, sendo que “por outro lado, recaindo sobre
o requerente o onus da prova de que os bens ou valores foram adquiridos em data
anterior a entrada em vigor do CIRS (...) a existir, o erro seria sempre imputdvel
aos Requerentes, uma vez que a liquidacdo controvertida ndo resultou de qualquer

correcgdo oficiosa”.

No caso em andlise, e conforme matéria de facto dada como provada:

7.6.1. O Requerente marido e o seu irmdo (C...), adquiriram, em regime de
compropriedade, em 1987, por sucessdo hereditdria, a propriedade de um
terreno rastico denominado "..." (vide ponto 6.1.2., supra);

7.6.2. A natureza do prédio rudstico acima identificado foi alterada para prédio
urbano (terreno para constru¢do), nos termos da declaragdo Modelo 129

apresentada em 19 de Julho de 1990 (vide ponto 6.1.2., supra);
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7.6.3. O Requerente marido afetou, apés a entrada em vigor do Cdodigo do IRS, o
referido imével a sua actividade empresarial e profissional de “aquisicdo e
alienagdo de imoveis” (vide ponto 6.1.3., supra).

7.6.4. No ano de 2007, o referido prédio rustico foi sujeito a um processo de
loteamento constituido por 23 lotes, conforme Alvard n° .../07, de ... de
Setembro (e aditado em 15 de Julho de 2008), emitido em nome do
Requerente marido e do seu irmao C..., através do qual foi feito o
licenciamento do loteamento e das respectivas obras de urbanizagdo (vide
ponto 6.1.4., supra);

7.6.5. No ano de 2010, o Requerente marido e o seu irmao venderam trés desses

lotes (o n° 18, o n° 22 e o0 n° 23) (vide ponto 6.1.5., supra).

Em termos gerais, o Decreto-Lei n° 442-A/88, de 30 de Novembro (diploma que
aprovou o Cdédigo do IRS, o qual entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1989), refere
que, naquela data, foram “(...) abolidos, relativamente aos sujeitos passivos deste
imposto, o imposto profissional, o imposto de capitais, a contribui¢cdo industrial, a
contribuicdo predial, o imposto sobre a indistria agricola, o imposto complementar,
o imposto de mais-valias e o imposto de selo constante da verba 134 da Tabela

Geral do Imposto do Selo (...)".

N3ao obstante, e para salvaguarda dos contribuintes, foram criados diversos regimes
transitérios, nomeadamente, o previsto no artigo 5° do Preambulo da Lei que aprovou
o referido Cédigo do IRS, no sentido de aplicar um regime transitério aos

rendimentos da Categoria G, nos termos do qual “os ganhos que ndo eram sujeitos

ao _imposto de mais-valias, criado pelo Codigo aprovado pelo Decreto-Lei n.° 46

373, de 9 de Junho de 1965, bem como os derivados da alienagdo a titulo oneroso de
prédios risticos afectos ao exercicio de uma actividade agricola ou da afetacdo
destes a uma actividade comercial ou industrial, exercida pelo respectivo

proprietdrio, so_ficam sujeitos a IRS se a aquisicdo dos bens ou direitos a que

respeitam tiver sido efectuada depois da entrada em vigor deste Codigo”, cabendo

“ao contribuinte a prova de que os bens (...) foram adquiridos em data anterior a
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entrada em vigor deste Codigo, devendo a mesma ser efetuada (...) através de

qualquer meio de prova legalmente aceite nos restantes casos” (sublinhado nosso).

Ora, de acordo com o disposto no Cddigo do Imposto de Mais-valias acima referido
(que vigorou em territério nacional até 31 de Dezembro de 1988), o referido imposto
incidia “(...) sobre os ganhos realizados através dos actos (...)” enumerados no

diploma supra identificado, nomeadamente, os resultantes da transmissdo onerosa

de terreno para construgdo, qualquer que seja o titulo por que se opere, quando dela

resultem ganhos ndo sujeitos aos encargos de mais-valia previstos no artigo 17.° da
Lei 2030, de 22 de Junho de 1948, ou no artigo 4.° do Decreto-Lei 41616, de 10 de
Maio de 1958, e que ndo tenham a natureza de rendimentos tributdveis em

contribuicdo industrial” (sublinhado nosso).

Adicionalmente, era referido que se consideravam “rendimentos tributdveis em
contribuicdo industrial os ganhos provenientes da transmissdo a titulo oneroso de
terreno para constru¢do até decorridos dois anos sobre a data da aquisi¢cdo, quando

esta se haja operado a igual titulo” e que eram ‘“‘havidos como terrenos para

construcdo os_situados em zonas urbanizadas ou compreendidos em planos de

urbanizacdo jd aprovados e os assim_declarados no titulo aquisitivo” (sublinhado

Nnosso).

Assim, para decidir de direito é preciso estabelecer se, face ao acima exposto, a data
da entrada em vigor do Cdédigo do IRS, o terreno em causa estava ou nao integrado
em zona urbanizada ou compreendido em plano de urbanizacdo e se no titulo

aquisitivo o mesmo se destinava a terreno para construcao.
Neste ambito, refira-se desde logo que, o Cdédigo do Imposto de Mais-Valias

“oferecia um triplo critério de classificacdo de um terreno como um prédio urbano

(visto que jd entdo os prédios seriam classificados como risticos ou urbanos de
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acordo com a sua afectacdo ou destino — cfr. artigo 5.° do Codigo da Contribuicdo

Predial ao tempo em vigor)”, ou seja:!’

7.12.1. Ter “potencialidades construtivas (critério da aptiddo estrutural ou
objectiva)”;

7.12.2. Ter “sido afectado a construcdo por acto da administragcdo (critério da
afectacdo administrativa)’;

7.12.3. “Ser destinado a esse fim pelos proprios contraentes (critério da destinacdo

particular)”.

Para efeitos do descrito no ponto anterior, “o fterreno teria potencialidades
construtivas se estivesse situado em aglomerado urbano, considerando-se como tal
(de acordo com o artigo 62.° do Decreto-Lei n.” 794/76, de 5.11) os que, situados a

drea _envolvente de um niicleo de edificacoes autorizadas, confinassem com vias

publicas pavimentadas e fossem servidos de rede de abastecimento domicilidrio de

electricidade, dgua e drenagem de esgotos” (sublinhado nosso).'®

Nao obstante, confrontando este normativo com disposi¢des inseridas em diplomas
posteriores (nomeadamente, com o artigo 6°, n° 3, do Cdédigo da Contribui¢ao
Autérquica, “logo vemos que ndo se aderiu ali aos critérios da aptiddo estrutural
nem da afecta¢do administrativa, visto que ndo releva a localizacdo em aglomerado
urbano nem a existéncia de um plano de urbanizagcdo”, porquanto “o legislador deste
ultimo Codigo limitou-se a relevar indices de destinacdo particular como o de ter
sido requerido e concedido um alvard de loteamento, requerido e aprovado um
projecto de construgdo, de ter sido requerida e concedida licenca de construgdo, ou

de esse fim ter sido declarado pelos préprios adquirentes no titulo aquisitivo”."

No caso em andlise, o terreno denominado “...” s6 foi inscrito como “prédio urbano

(terreno para constru¢do)” na sequéncia da apresentacdo, em 19 de Julho de 1990,

17 Vide Acérddo do TCAN n° 00224/07, de 15 de Novembro de 2011.
18 Jdem.
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da modelo 129 (vide ponto 6.1.2., supra), sendo assim notdrio que, a data em que
cessou a vigéncia do Cédigo do Imposto de Mais-Valias, o terreno em causa nao era

ainda um terreno para construcdo para os efeitos deste Céodigo.

E, como esse terreno (enquanto prédio rustico) foi adquirido, pelos Requerentes,
antes da entrada em vigor do Cédigo do IRS, a liquidacdo em crise ¢ ilegal por estar

excluida da incidéncia do imposto pelo artigo 5° do Decreto-Lei n.° 442-A/88.

Com efeito, em conformidade com a jurisprudéncia consolidada do STA, de forma
firme e reiterada, nomeadamente, no Acordao n°® 0872/09, de 4 de Fevereiro de 2009,

“(...) por forca do disposto no art. 5.° n.° 1 do DL 442-A/88, de 30 de Novembro,

ndo sdo tributados em sede de IRS os ganhos obtidos com a transmissdo de terrenos

agricolas que foram adquiridos antes da vigéncia do CIRS e se mantinham com essa

natureza no momento da sua entrada em vigor” (sublinhado nosso).2’

E, ndo sendo provado que um dado terreno “estivesse integrado em zona urbanizada

ou compreendida em plano de urbanizacdo, pelo que a qualificacdo como terreno

para_construcdo, para efeito do Imposto de Mais-Valias, s6 poderia advir de

declaracdo como tal no titulo aquisitivo”.?'

Ora, no caso em andlise, na documento relativo a relagdo de bens por 6bito da mae

do Requerente marido, consta que o “prédio ristico (...) denominado ... (...), inscrito

2 13

na matriz ristica sob o artigo...” “situa-se em zona urbana mas cativo de

arrendamento rural”, mas da inquiri¢ao das testemunha (em especial do depoimento

da testemunha E...) resultou a conviccdo de que, a data a que se reporta a
transmissdo da titularidade do prédio para os Requerentes (1987), o referido prédio
ristico mais nao era do que uma “(...) quinta murada (...) com casa (...) dos

lavradores (...)”, sendo constituida por “(...) pinhal, terreno agricola, baldio (...)”,

19 Idem.

20 Neste ambito, cfr. Acérddos do STA de 9/11/05 (recurso n° 733/05), de 29/03/06 (recurso n° 1213/05), de
12/12/06 (recurso n° 1100/05), de 6/6/07 (recurso n° 179/07), de 13/2/07 (recurso n° 763/07) e 29/10/08
(recurso n°® 539/08).
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numa zona de outros prédios rusticos (“era uma zona de campos” segundo a referida

testemunha) (sublinhado nosso).

Com efeito, resulta também do préprio documento referido no ponto anterior que “o
prédio riustico (...) denominado ... (...)” confrontava a “(...) norte, sul e nascente
com caminhos e a ponte com a (...) Av. ... (...)”, pelo que entende este Tribunal que
aquele terreno, em 1987, ndo reunia as potencialidades referidas no ponto 7.13.,

supra.

Conforme referido no Acérdao do STA n°® 0872/08, acima ja referido, “¢ certo que
hd uma valorizacdo dos terrenos agricolas quando sdo transformados em terrenos
para construgdo e afectados a actividade comercial ou industrial dos seus titulares,
situagcdo que passou a ser tributada em sede de IRS, na categoria de mais-valias,
com a redacg¢do dada a alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do CIRS pelo Decreto-Lei n.°

141/92, de 17 de Julho. No entanto, essa situacdo ndo era tributada em sede de

Imposto de Mais-Valias e, ao passar a sé-lo em sede de IRS., a titulo de mais-valias,

também em relacdo a estas valorizacoes se limitou o dmbito de incidéncia aos casos

em que a aquisicdo dos bens ou direitos a que respeitam tiver sido efectuada depois

da entrada em vigor deste Codigo, como se estabeleceu na nova redaccdo que

naquele diploma foi dada ao art.® 5.° do Decreto-Lei n.° 442-A/88 (...)” (sublinhado

Nnosso).

Assim, para que a transmissdo do terreno referida nos autos (em 2010) fosse
tributada em sede de IRS era necessdrio que, antes da data da entrada em vigor do
Cddigo do IRS (que ocorreu em 1 de Janeiro de 1989), o terreno em causa fosse
qualificado como terreno para constru¢do, pois s a valorizag@o de terrenos com esta

qualificacdo era tributada em sede de Imposto de Mais-Valias.

Com efeito, segundo o mesmo Acérddo, que aqui acolhemos, “ndo valem, neste

contexto de tributacdo em sede de mais-valias, consideragbes atinentes a

21 Neste sentido, vide Acérddo do STA n° 0872/08, de 4 de Fevereiro de 2009.
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materialidade econdmica das situagbées da valorizagdo de terrenos agricolas,
derivada da sua transformacdo em terrenos de construcdo e a sua pretensa
identidade com as situagoes de valorizagcdo de terrenos adquiridos e transmitidos
como terrenos para construcdo” pois “(...) é patente pelo art. 1.° do Codigo do
Imposto de Mais-Valias que ele ndo tinha a vocagdo para tributar a generalidade

das situacées de valorizacdo de bens que tem o CIRS” >

Por outro lado, e na esteira do referido Acérdao, “o afastamento pelo art. 5.° do

Decreto-Lei n.° 442-A/88 da tributacdo em IRS, a titulo de mais-valias, dos ganhos

obtidos com a transmissdo de terrenos que, a data da entrada em vigor do CIRS,

eram _qualificados como terrenos agricolas (e, por isso, estavam fora do ambito de

incidéncia do Codigo do Imposto alias) compreende-se pelo facto de, tendo-se

optado pelo cdlculo dos ganhos tributdveis a titulo de mais-valias com base na

diferenca entre o valor da aquisicdo e o valor da transmissdo, a tributacdo em IRS

da valorizacdo de terrenos agricolas que haviam sido adquiridos antes da sua

entrada em vigor incluiria, parcialmente, a aplicacdo retroactiva do novo regime de

tributacdo a ganhos obtidos com a valorizacdo dos prédios risticos, pois

N

forcosamente se iriam tributar, além dos ganhos correspondentes a valorizacdo
gerada na vigéncia do novo Cédigo, também alguns correspondentes a valorizacdo
que, como prédios risticos, pode ter tido ocorrido antes da sua entrada em vigor”

(sublinhado nosso).

“Ora, essa aplicacdo retroactiva de normas de incidéncia tributdria, que, a partir da

revisdo constitucional de 1997 é absolutamente proibida pela nova redac¢do dada

22 Neste sentido, refira-se que o préprio PreAmbulo do Cédigo do Imposto de Mais-Valias expressamente
refere “a deliberada restricdo do dmbito de incidéncia do imposto, a titulo experimental, a algumas das
situacoes de valorizagdo de bens, alguns dos ganhos trazidos pelo vento e ndo todas as situagdes que
poderiam abstractamente considerar-se equipardveis”’. Com efeito, refere-se no ponto 2 desse predmbulo
que “a ideia de que se partiu para tracar os limites do imposto foi a de considerar mais-valias os aumentos
de valor dos bens que os contribuintes ndo produziram nem adquiriram para venda. E uma ideia decerto
sujeita a reparos sob o ponto de vista tedrico, mas que tem a vantagem de poder ser utilizada na prdtica. No
entanto, resolveu-se aplicd-la, ndo a todos os bens naquelas condigdes, e sim apenas aos bens cujas mais-
valias se verificam com maior frequéncia, sdo de maior vulto ou ndo oferecem dificuldades sérias de
determinagdo. E o que acontece, sem diivida, com os terrenos para construgdo; com os elementos do activo
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ao art.” 103.°, n.° 3, da CRP, so era tolerdvel anteriormente em situagoes especiais
em que estivesse em causa o interesse geral (...) que ndo se vislumbram em matéria

de tributagdo de mais-valias” (sublinhado nosso).??

No caso em apreco, o terreno em causa foi adquirido como prédio rustico, por via de
sucessao hereditaria ocorrida em 1987, e mantinha essa qualidade na data da entrada
em vigor do Cdédigo do IRS (ou seja, em 1 de Janeiro de 1989) pelo que,
contrariamente ao afirmado pela Requerida [quando refere que “uma vez que, o
Requerente afetou o prédio (...) a sua atividade empresarial cai por base o seu apelo
ao regime transitorio contido no artigo 5° do DL 442-A/88, de 30 de novembro, uma
vez que deles se encontram excluidos os ganhos sujeitos ao imposto de mais-valias™],
€ de concluir que, em face do disposto no artigo 5° do Decreto-Lei n°® 442-A/88, os
ganhos obtidos, em 2010, com a transmissdo dos trés lotes de terreno (apds
conversdo, em 1990, do prédio rdstico em prédio urbano e respectivo loteamento em
2007), ndo se inserem no ambito de incidéncia do IRS sendo por isso ilegal a

liquidacdo de IRS efectuada com respeito ao ano de 2010.

E atentas os argumentos acima expostos, bem como os constantes da andlise das
excepgoes (vide Capitulo 4 desta Decisdo), € aqui também considerado ilegal o

indeferimento do pedido de revisao do acto de liquidagcdo de IRS respeitante ao ano

2010.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

7.28.

No que diz respeito ao pagamento de juros indemnizatérios, de acordo com o
disposto no n° 5, do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros,

independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributdria e no

imobilizado das empresas (entre eles os trespasses e os alvards) e os seus bens de rendimento; com o direito
ao arrendamento dos escritorios e consultorios; com as quotas em sociedades e as ac¢oes”.

2 Neste sentido, pode ver-se o Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 216/90, de 20-6-1990 (processo n°
203/89), publicado no Boletim do Ministério da Justi¢a n.° 398 (pdgina 2 a 7).
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Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, daqui resultando que uma

decisao arbitral ndo se limita a apreciagcdo da legalidade do acto tributério.

7.29. De igual modo, de acordo com o disposto no artigo 24°, n° 1, alinea b) do RJAT,
devera ser entendido que o pedido de juros indemnizatdrios é uma pretensdo relativa
a actos tributdrios (v.g. de liquidagdo), que visa explicitar/concretizar o conteido do
dever de ‘“‘restabelecer a situacdo que existiria se o acto tributdrio objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes

necessdrios para o efeito”.

7.30. Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais

arbitrais que funcionam no CAAD a fixacdo dos efeitos da decisdo arbitral que

podem ser definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a

anulacdo dos actos cuja declaracdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da

Autoridade Tributdria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”

(sublinhado nosso).?* 23

7.31. Assim, nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do disposto nos artigos 43°, n°s 1 e 2, e 100° da LGT,
quando se determine que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte
pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido, ainda

que nio sejam expressamente pedidos.?®

24 Vide Leite de Campos, Diogo, Silva Rodrigues, Benjamim, Sousa, Jorge Lopes, in “Lei Geral Tributdria -
Anotada e Comentada”, 4.* Ed., 2012, pagina 116).

25 Sobre a temdtica dos juros indemnizatérios pode ver-se do mesmo autor (Sousa, Jorge Lopes), Juros nas
relacdes tributdrias, in “Problemas fundamentais do Direito Tributdrio”, Lisboa, 1999, pdgina 155 e sgts).

26 Neste sentido, vide Acérddo do TCAS n° 05110/11, de 31-01-2012, nos termos do qual “a reconstituicdo
da situagdo hipotética actual justifica a obrigagdo de restituicdo do imposto que houver sido pago, tal como
do pagamento de juros indemnizatorios, cuja atribuicdo ao sujeito passivo, nos termos da lei, ndo estd
dependente da formulacdo de pedido nesse sentido, posicdo esta que estd de acordo com os efeitos
consequentes que decorrem da anulacdo do acto tributdrio, tal como do facto do pagamento de juros ndo
estar dependente de pedido” (sublinhado nosso).

No mesmo ambito, cfr. artigo 100° da LGT, artigo 61°, n° 3, do CPPT, o Acérdao do STA de 11/2/2009
(rec.1003/08), o Acérddo do TCAS de 11/7/2006 (proc.1258/06), o Acérdio do TCAS de 23/1/2007

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

47.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

7.32. Nestes termos, o direito a juros indemnizatérios dependera sempre da verificacdo de

um erro imputdvel aos servi¢os da Requerida, do qual tenha resultado um pagamento

de divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

7.33. Na sequéncia da ilegalidade do acto de liquidag¢do do IRS de 2010 (vide ponto 7.26.,
supra), nos termos do disposto na alinea b), do n° 1, do artigo 24° do RJAT (em
conformidade com o que ai se estabelece), “a decisdo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a administra¢do
tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao,
devendo esta restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributdrio objecto da
decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operacoes

necessdrios para o efeito”, pelo que terd de haver lugar ao reembolso do montante de

IRS pago em excesso pelos Requerentes, como forma de se alcancar a reconstituicio

da situacio que existiria se nio tivesse sido cometida a ilegalidade.

7.34. Assim, face ao estabelecido no artigo 61° do CPPT, preenchidos que estdo os

requisitos do direito a juros indemnizatdrios (ou seja, verificada a existéncia de erro

imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante
superior ao legalmente devido, tal como previsto no n° 1, do artigo 43° da LGT), os

Requerentes tém direito a juros indemnizatdrios, a taxa legal, calculados sobre a

quantia paga em excesso, no ambito da liquidacdo de IRS respeitante ao ano de 2010,

os quais serdao contados de acordo com o disposto no n° 3 do artigo 61° do CPPT, ou
seja, desde a data do pagamento do imposto indevido até a data da emissdo da

respectiva nota de crédito.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

(proc.205/04) e Diogo Leite de Campos e Outros, in “Lei Geral Tributdria, Comentada e Anotada”, Vislis, 3*
Edig¢do, 2003, pag.520.
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De harmonia com o disposto no artigo 22° n° 4, do RJAT, “da decisdo arbitral
proferida pelo tribunal arbitral consta a fixacdo do montante e a reparticdo pelas

partes das custas directamente resultantes do processo arbitral”.

Assim, nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do Cédigo de Processo Civil

(CPC) (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do RJAT), deve ser estabelecido que sera condenada

em custas a Parte que a elas houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da

accdo, quem do processo tirou proveito.

Neste ambito, o n° 2 do referido artigo concretiza a expressao “houver dado causa”,

segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas do processo a

parte vencida, na proporcao em que o for.

No caso em andlise, tendo em consideracdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12°, n° 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria.

DECISAO

Tendo em consideracdo a andlise efectuada, decidiu este Tribunal Arbitral:

8.1.1.  Julgar improcedentes todas as excepgdes suscitadas pela Requerida;

8.1.2. Julgar procedente o pedido de pronincia arbitral apresentado pelos
Requerentes, mandando-se revogar a decisdo de indeferimento do pedido de
revisdo do acto de liquidacao do IRS de 2010 (porque contraria a lei), bem
como mandando-se anular a liquidacao de IRS subjacente, por enfermar de
vicio de ilegalidade;

8.1.3  Condenar, em consequéncia, a Requerida no reembolso do IRS
indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios a taxa legal,

contados nos termos legais;

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

49.



CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

8.1.4. Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

eskesteskesk

Valor do processo: Tendo em consideracdo o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC,
artigo 97°-A, n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor do processo em EUR 5.865,09.

Custas do processo: Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos

Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em

EUR 612,00, a cargo Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.

Aesfoskoskock

Notifique-se.
Lisboa, 16 de Janeiro de 2017

O Arbitro

Silvia Oliveira
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