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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.2: 150/2016-T

Tema: IRS — Adiantamento por conta de lucros; presuncao

Acordao Arbitral

Os arbitros Fernanda Magas (arbitro presidente), Sérgio Pereira e Vera Figueiredo,
designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 25/5/2016, acordam o seguinte:

I. Relatorio

o

1. A sociedade A..., S.A. (doravante designada por “Requerente” ou “A...”"), com o n.
de identificacdo fiscal..., com sede na Rua ..., n°.., ... andar, ...-... Porto,
apresentou, no dia 14 de marco de 2016, nos termos das disposicdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, i.e., Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributéria (“RJAT”), pedido de constituicdo de Tribunal
Arbitral para declaragdo de ilegalidade e anulacdo dos atos de liquidacao adicional
n.° 2015... e n.° 2015..., referentes aos exercicios de 2011 e 2012, respetivamente,
relativos ao Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”), acrescido
de juros compensatérios (relativos aos mesmos periodos), no valor total de €
291.512,16 (€ 199.412,46 e € 92.099,70), bem como para levantamento da garantia

bancdria prestada e pagamento de indemnizagdo pela prestacdo de garantia indevida,

sendo demandada a Autoridade Tributdria e Aduaneira (“Requerida” ou “AT”).

2. De acordo com a alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa

(“CAAD”) designou como arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo os signatarios, que
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comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes dessa

designagdo no dia 10 de maio de 2016.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, e mediante comunicacao do Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do

CAAD, o Tribunal Arbitral Coletivo ficou constituido no dia 25 de maio de 2016.

No pedido de prontincia arbitral, a Requerente peticionou a declaracdo de ilegalidade
dos atos de liquidacdo adicional mencionados supra e das correspondentes
liquidacdes de juros compensatorios, e, ainda, o levantamento da garantia bancdria
oportunamente apresentada pela Requerente, bem como o pagamento de uma

indemnizacgao pela presta¢do de garantia indevida.

A AT apresentou resposta, peticionando a improcedéncia do pedido de pronincia
arbitral, por ndo provado, e consequentemente a absolvi¢do da Requerida de todos os
pedidos, mantendo-se os atos de liquidacao em andlise, bem como 0s respetivos juros

compensatdrios, por ndo violarem qualquer preceito legal.

Por despacho de dia 30 de junho de 2016, o Tribunal Arbitral Coletivo, ao abrigo do
disposto na alinea c) do artigo 16.° do RJAT, notificou a Requerente para proceder a
concretizacdo de artigos referentes a aspetos de facto do pedido de prontincia arbitral,

relativamente aos quais pretende produzir prova testemunhal.

Por Despacho de 14 de julho de 2016, o Tribunal Arbitral Coletivo designou o dia 12
de setembro de 2016, pelas 14h30 horas, para efeitos de realizacdo da audiéncia de
julgamento, ao abrigo do artigo 18.° do RJAT. Mais indicou que, na referida reunido
se procederia a inquiricdo de testemunhas, seguida de alegacdes orais, caso fossem

necessarias, nos termos do artigo 18.°, n.° 2, do RJAT.

No dia 12 de setembro de 2016, pelas 14 horas e 30 minutos, teve lugar, na sede do
CAAD, Avenida Duque de Loulé n.° 72-A, Lisboa, a audi€ncia prevista no artigo

18.° do RJAT, para efeito de produgdo da prova testemunhal.
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Foram inquiridas duas testemunhas, arroladas pela Requerente, a saber: B... e C...
(Revisor Oficial de Contas e Contabilista Certificado da sociedade, respetivamente).
A Requerente prescindiu da terceira testemunha por si arrolada e requereu a jungao
aos autos de dois documentos, que ficaram anexos a Ata, na sequéncia da aceitagdo,
pelo Tribunal, da sua junc¢do, tendo sido concedidos 10 dias, ao representante da

Requerida, para se pronunciar sobre os mesmos.

O Tribunal Arbitral concedeu também um prazo de 15 dias sucessivo para a
Requerente e Requerida apresentarem por escrito as suas alegacdes finais, iniciando-
se o prazo da Requerida, para o efeito, da notificacao das alega¢gdes da Requerente ou

do termo do prazo concedido para tanto.

O Tribunal designou o dia 25 de novembro de 2016 para efeito da prolagdao da
decisdo arbitral, prazo que veio a prorrogar, por despacho de 23 de novembro, de

2016, para o dia 24 de janeiro de 2017.

As partes apresentaram alegagdes escritas reiterando, no essencial, as posi¢des por si

anteriormente sustentadas.

Finda a fase da audiéncia final, a Requerente apresentou requerimento, invocando
factos supervenientes, com base nos quais formulou pedido adicional de condenagdo
da Requerida no reembolso de imposto entretanto pago pela primeira (em
conformidade com o regime previsto no D.L. n.° 67/2016, de 3 de Novembro), no
montante de €254.681, acrescido de juros indemnizatdrios, a taxa legal em vigor.
Proporcionado o exercicio do contraditério, a Requerida nada veio dizer. O Tribunal
proferiu despacho, em 14 de janeiro de 2017, pronunciando-se no sentido da
admissibilidade do pedido em causa, a decidir com os demais na apreciagdo do

mérito.
Pretensoes das partes

A fundamentar o pedido invoca a Requerente erro sobre os pressupostos de facto, o

qual conduziu a incorreta aplicacdo do n.° 4 do artigo 6.° do Cddigo do IRS, e
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N

consequentemente a errada tributacio de meros suprimentos de acionistas a titulo de

pagamento de lucros ou do respetivo adiantamento.

a. Comecou a Requerente por reforcar aquele que tem sido desde o inicio do
procedimento de inspe¢do, o seu entendimento, segundo o qual “os movimentos
contabilisticos que a AT colocou em causa correspondem, tdo-somente, ao

reembolso de divida (v.g., suprimentos) ao acionista Senhor D...” .

b. Segundo a Requerente, o langcamento a débito realizado nas suas contas, a 31 de
dezembro de 2010, no valor de € 3.620.000, decorre de uma ata da Assembleia
Geral da mesma, realizada a 13 de abril do mesmo ano, na qual foi deliberada a
conversdao de suprimentos detidos por um dos acionistas da Requerente, em

prestacdes acessorias.

c. Nao obstante, no entendimento da Requerente, tal ata encontrava-se inquinada de
erros terminoldgicos, a titulo de exemplo, “como resulta evidente do exposto, a ata
enferma de erro, decorrendo das mais bdsicas regras de interpretacdo que onde se

[é «acionista unica» se deva ler «acionista maioritdria»”.

d. Todavia, nas suas palavras, pese embora os erros terminoldgicos da Ata de
Assembleia Geral em andlise, ndo podem subsistir dividas acerca da acionista
cujos suprimentos foram transformados em prestacdes acessorias: a sociedade E...

SGPS (e ndoo Sr. D...).

e. Até porque, segundo a Requerente, “jamais o senhor D... poderia, em 2010, ter
convertido suprimentos, no valor de € 3.620.000, em prestacdes acessorias de
capital ji que, a data da deliberagcdo, aquele acionista tinha constituido

suprimentos a favor da Requerente que ascendiam apenas a €47.500 (...)

f. Paralelamente, a data da conversdo dos suprimentos em Prestacoes Acessorias,
era a E... que detinha suprimentos, na Requerente, em valor superior a €

3.620.000 que permitiam realizar esta conversdo em prestagoes (...).
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Também neste sentido, sempre se refira que a E... corrigiu o movimento associado
a ata sobredita através de uma «re-titularizacdo» de terceiro, nos termos da qual
se procedeu a reducdo dos suprimentos por via da transformagcdo de € 3.620.000

em prestagoes acessorias, conforme decorre do documento que jd se juntou como

Doc. N.° 12.

Assim, este movimento deixou de constar na esfera do acionista Senhor D..., e 0
saldo da conta corrente daquele passou a ser, no final de 2010, e em conformidade

com a realidade, de €47.500.

Tendo sido reposto o langcamento / contabiliza¢do da ata na qual as prestagoes

acessorias deveriam ter sido realizadas pela E..." .

Em paralelo, a Requerente relembra também que o Sr. D... lhe cedeu um crédito de
que aquele era titular sobre a F..., no valor de € 1.400.555,98, no dia 12 de janeiro,
ficando o mesmo credor da Requerente no montante total de € 1.448.055,98. No
ambito do contrato relativo a essa cessdo de créditos, “ficou determinado que «a
contrapartida da presente cessdo de créditos é satisfeita pela A... [aqui
Requerente] ao Primeiro Contraente [Senhor D...] através da extingdo de créditos
que a A... é titular sobre o Primeiro Contraente, de montante equivalente ao

crédito cedido»”.

Todavia, uma vez mais, defende a Requerente que a supracitada cldusula
encontrava-se inquinada de erro, j& que “o Semhor D... ndo era devedor a
Requerente de um montante equivalente ao crédito que detinha sobre a F... e que
foi cedido, pelo que nunca poderia a compensacdo propugnada no contrato

proceder.

Assim (...) o contrato celebrado foi objeto de um aditamento entre as partes [em
outubro, nao fazendo, ao contrario de todos os outros documentos, referéncia ao
ano em que o mesmo foi celebrado] (...), mediante o qual foi alterado o teor da

Clausula Terceira supra referenciada, tendo na mesma ficado expresso que em
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contrapartida da cessdo em referéncia seria efetuado o pagamento do respetivo

valor nominal.

. Na verdade, as partes concordaram em reduzir o contrato celebrado a sua parte
vdlida, ao abrigo do artigo 232.° do Cédigo Civil, substituindo a Cldusula Terceira
inquinada pela que se seguidamente se transcreve: «Cldusula Terceira — os
créditos em causa neste contrato serdo cedidos pelo prego igual ao respetivo valor

nominal»”.

A Requerente salienta que o aditamento anteriormente citado produziu efeitos,
retroativamente, a 12 de janeiro de 2011. Todavia, o referido contrato foi, uma vez

mais por lapso, somente registado contabilisticamente no ano de 2012.

A mesma defende que, “independentemente da respetiva relevagcdo contabilistica
(...), a verdade é que, pelo contrato em causa, a Requerente adquiriu, em 12 de
janeiro de 2011 e pelo respetivo valor nominal, o crédito de que era titular o
Senhor D... sobre a F..., no valor de € 1.400.555,98. Como tal (...) o Senhor D...
ficou, a partir de 12 de janeiro de 2011, credor da Requerente por suprimentos de
igual valor, a que acresciam suprimentos de € 47.500,00 anteriormente referidos.
Torna-se, pois evidente, que as transferéncias realizadas pela Requerente para o
Senhor D... em 2011 e 2012 correspondiam a devolucdo de suprimentos
resultantes do contrato de cessdo de créditos que nos temos vindo a
referir.(...)Razdo pela qual, e como é evidente, ndo pode incidir IRS sobre as
mesmas.Com efeito, se a conta do acionista apresenta uma situac¢do de divida da
Requerente para com o primeiro, as transferéncias feitas por esta correspondem
tdo-so e apenas a um reembolso de divida a que ndo poderd ser aplicada a

presuncdo constante do n.° 4 do artigo 6.° do Codigo do IRS”.

Ainda segundo outra perspetiva, a Requerente considerou que resulta da
conjugacdo do principio da tipicidade fiscal tutelado no artigo 103.° da Constitui¢dao
da Republica Portuguesa e do principio da capacidade contributiva, consagrado no

artigo 4.° da LGT que “o ato tributdrio deve ter sempre na sua base uma situagcdo
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de facto concreta, a qual deve, por sua vez, encontrar-se prevista na lei fiscal como

uma situagdo geradora do direito ao imposto”.

Ora, se nenhum rendimento foi disponibilizado ao Senhor D..., sendo certo que
todas as prestacoes por si recebidas o foram, tdo so e apenas, a titulo de reembolso
da divida que a Requerente tinha perante o seu acionista, o Senhor D... nunca

poderd ser tributado em sede de IRS”.

A Requerente concede ainda, por mera cautela de patrocinio, a possibilidade dos
reembolsos anteriormente referidos revestirem, a final, a natureza de mutuos por

parte da Requerente ao seu acionista.

Ora, ainda que assim fosse, a Requerente considera que os mesmos (mutuos)
“teriam sido reembolsados por via do Contrato de Assuncdo de Divida celebrado
em 28 de maio de 2013 (...)”, sendo irrelevante o facto de o mituo nado ter

respeitado a forma legalmente prevista.

Ora, do ponto de vista da Requerente, “a vingar a tese da AT quanto ao facto de o
Senhor D... ser devedor a Requerente, entdo os montantes que esta lhe
disponibilizou foram-no a titulo de miituos, ndo podendo ser presumida a
distribuicdo ou o adiantamento de lucros, nos termos do n.° 4 do artigo 6.° do
Codigo do IRS, tanto mais que, a vingar o cendrio da AT, a divida teria sido

ressarcida em 201 3.

A Requerente termina peticionando a anulacdo dos atos de liquidacao anteriormente
indicados e, bem assim, que lhe seja devida indemnizagdo, nos termos dos artigos

53.°daLGT e 171.°do CPPT.
A AT apresentou resposta, invocando, entre o mais, que:

A questdo nuclear do presente processo arbitral se prende com saber se os
lancamentos a débito efetuados na conta (...) do acionista da Requerente — Sr.
D...— se presumem feitos a titulo de pagamento ou adiantamento de lucros, o que a

verificar-se determina que deveriam ser sujeitos a reteng¢do na fonte de IRS.
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b. Isto porque “um lancamento a débito na conta do referido acionista, efetuado em
31.12.2010, no montante de € 3.620.000,00, suportado na deliberacdo da
Assembleia Geral exarada na Ata N.° 93, originou um saldo devedor de €
3.572.500,00 e, em simultdneo, tornou-o titular de prestacées acessorias a
Requerente. A Requerente alega que a referida ata estd inquinada por erros
terminologicos, concretizados na referéncia a acionista vinica em vez de acionista
maioritdria, donde resulta que os suprimentos objeto de conversdo so poderiam ser
os titulados pela acionista Sociedade E..., SGPS e ndo pelo acionista D... que
apenas era titular de suprimentos, no montante de € 47.500,00. Mais se acrescenta
que a sociedade E... SGPS, S.A. era titular, nessa data, de suprimentos em
montante superior a € 3.620.000,00, pelo que a deliberacdo exarada em ata a que
acima se alude nunca produziu efeitos em relacdo ao acionista Senhor D... ._No
entanto, ainda que se verifique (...) que o crédito do Senhor D... sobre a
Requerente era apenas de € 47.500,00, a data de 10.12.2010, na realidade, o
movimento contabilistico efetuado em 31.12.2010, concretizador da deliberacdo
aprovada em Assembleia Geral de 13 de Abril de 2010, langou a débito o montante
de €3.620.000,00, por contrapartida da conta ... — Prestacdes Acessorias Sr. D...,
com o descritivo Acta N.° 93 — ...., ndo foi objeto de qualquer estorno ou
retificacdo a posteriori, mantendo-se os seus efeitos nas demonstragoes financeiras
durante os anos subsequentes, mormente em 2011 e em 2012. Ndo foram, assim,
extraidas consequéncias no plano contabilistico e patrimonial, quer da Requerente,
quer dos seus acionistas, do alegado erro cometido na Acta n.° 93, porquanto, o
Senhor D... continuou a figurar como titular de Prestacoes Acessorias efetuadas a
Requerente, no montante de € 3.620.000,00, sem que os correspondentes fundos
tivessem dado entrada nesta sociedade, mantendo uma posicdo devedora perante

esta sociedade” .

c. Para a Requerida, apesar de ser referido na peticao inicial da Requerente que houve
uma corre¢ao no “«movimento associado a ata sobredita através de uma «re-
titularizacdo» de terceiro, nos termos da qual se procedeu a redugcdo dos

suprimentos por via da transformacdo de € 3.620.000,00 em prestacdes acessorias
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(...) e assim neste momento deixou de constar na esfera do acionista Senhor D... e
o saldo da conta corrente daquele passou a ser, no final de 2010, e em
conformidade com a realidade, de € 47.500, a verdade é que os movimentos da
conta ... — Sr. D... na Sociedade A..., S.A. (Requerente), entre 01.01.2011 e
31.12.2012, ndo espelham qualquer estorno em ordem a repor a alegada realidade

dos factos»”.

Acresce ainda que “ndo é apresentado qualquer extrato sobre os movimentos da
conta da acionista E... SGPS (Portugal), S.A., para efeitos de confirmar a alegada
reducdo dos suprimentos por via da transformacdo de € 3.620.000,00 em
prestacoes acessorias. O relatorio da IT revela ainda que, apesar do saldo devedor
da conta do acionista e, portanto, indicador da inexisténcia de suprimentos, foram
efetuados outros movimentos, «ao longo dos anos de 2011 e 2012, transferéncias
bancdrias de contas da empresa para as contas particulares do acionista, bem
como pagamento de despesas por sua conta, movimentos estes que sGo sempre
contabilizados como reembolso de suprimentos...». Alids no dmbito dos
esclarecimentos prestados pela Requerente foi afirmado (...) que «... ndo foram
elaborados contratos de suprimentos em virtude de ndo ter sido fixado o prazo de

reembolso dos mesmos...»”.

Em face do exposto, a Requerida considera que D... passou, com a conversiao
daqueles suprimentos em prestacdes acessoOrias, a ter uma posicdo de devedor
perante a Requerente, sendo, na sua opinido, esse o racional que suporta “o
lancamento a crédito, em 12.03.2012, na conta ... do montante de € 1.400.555,96,
com o descritivo Contrato de Cessdo de Créditos, que teve como resultado a

diminuicdo da divida daquele acionista”.

A Requerida desconhece “a razdo pela qual a Cessdo de Créditos apenas foi
contabilizada em 2012”. Ademais, também considera que as alteracdes que
decorreram do aditamento realizado ao contrato de cessdao dos referidos créditos
ndo vém alterar a esséncia dessa operagdo. “Pois bem, com o devido respeito, a

nova redagdo da Cldusula Terceira ndo alterou a esséncia da operacdo de cessdo
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de créditos, que se consubstanciou na transferéncia para a Requerente de um
crédito sobre a F... de que o Senhor D... era titular, apenas, veio clarificar que o

preco da cessdo era igual ao valor nominal”.

Reforca também que “o lancamento efetuado na conta ..., com data de 12.03.2012,
ndo foi objeto de estorno, pelo que subsistiram os seus efeitos”. A este respeito, a
Requerida tirou quatro ilacdes, a saber: “Em 31.12.2010, o acionista passou a
assumir uma posicdo devedora, ao tornar-se titular de prestacdes acessorias que
apenas foram satisfeitas parcialmente (€47.500,00) mediante conversdo dos
suprimentos, mantendo-se em divida o restante; A operagdo de cessdo de créditos
contabilizada em 2012, contribuiu para a redugdo do saldo da divida; O acionista
ndo efetuou suprimentos a Requerente nos exercicios sob andlise; As retificacoes
dos alegados erros praticados na Acta n.” 93, no Contrato de Cessdo de Créditos e,
mais tarde, no Contrato de Assuncdo de divida, a final, ndo tiveram o adequado

reflexo contabilistico”.

Assim, e fazendo alusdo ao artigo 75.° da LGT, a Requerida considerou que a
Requerente falhou em proceder as alteragcdes nos elementos contabilisticos
relevantes, por forma a espelhar as alteragdes j4 mencionadas, nomeadamente nas

demonstracdes financeiras relativas aos exercicios de 2011 e 2012.

Conclui a Requerida que aos alegados erros suscitados pela Requerente “ndo foi
atribuida suficiente relevancia que justificasse a retificacdo dos elementos
refletidos na contabilidade”. Em face do exposto, a Requerida considera “que
como a Requerente insiste que se tratou de reembolsos de suprimentos, apesar de
inexistirem suprimentos, por imperativo legal, os movimentos financeiros entre a
sociedade e um acionista foram analisados a luz do que dispoe o n.° 4 do artigo 6.°
do Codigo do IRS, segundo o qual «os lancamentos em quaisquer contas correntes
dos socios, escrituradas nas sociedades comerciais ou civis sobre a forma
comercial, quando ndo resultem de mituos, da prestacdo de trabalho ou do
exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo de lucros ou adiantamento

por conta de lucros»”. Entende, portanto, a Requerida que lhe cabe a tarefa de, nos
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termos do artigo 74.° da LGT, “fazer prova dos pressupostos em que assenta a
presuncdo, ou seja, da efetiva transferéncia de fundos para os socios e de que a
sua origem ndo resulta de miituos, da prestacdo de trabalho ou do exercicio de
cargos sociais (...).Assim, a Inspecdo Tributdria (...) concluiu (...) que aquelas
transferéncias de fundos teriam de presumir-se como tendo sido efetuadas a titulo
de adiantamento por conta de lucros, qualificados como rendimentos de capitais,

nos termos da alinea h) do n.° 2 do artigo 5.° do mesmo Cédigo”.

Ademais, a Requerida procurou rebater o exercicio realizado pela Requerente de
que os reembolsos de suprimentos poderiam, em tese, equivaler a mutuos efetuados
pela dltima ao seu acionista, posteriormente reembolsados por for¢a do contrato de

assuncao de divida.

Com feito, na opinido da Requerida, se se tratasse de “um miituo efetuado pela
Requerente ao acionista, competird ao mutudrio — Senhor D...— proceder a
correspondente liquidacdo, todavia, o que resulta do Contrato de Cessdo de
Créditos e Compensacdo é que a divida foi saldada por compensacdo entre as duas

sociedades — a Requerente e a sociedade E...”.

Acresce ao exposto que, no entendimento da Requerida, a Requerente ndo cumpriu

os requisitos formais relacionados com a constitui¢ao de mutuos.

. Portanto, a conclusao a que chega a Requerida é que “as importancias transferidas
para o acionista Senhor D... a titulo de reembolsos de suprimentos constituem por
forca da presuncdo estabelecida no n.” 4 do artigo 6.° do Codigo do IRS
adiantamentos por conta de lucros, pelo que impelia sobre a Requerente a
obrigacdo de proceder a retencdo na fonte na data em que foram pagos ou
colocados a disposi¢cdo do acionista, a taxa liberatéria prevista na alinea c) do n.’
1 do artigo 71.° do mesmo Codigo”. Devendo, nesse sentido, “o pedido de
prontincia arbitral ser julgado improcedente, por ndo provado, e,

consequentemente, absolvida a Requerida de todos os pedidos, tudo com as

devidas e legais consequéncias’.
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III. Saneamento

16. O presente Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido e € competente
para apreciar as questdes indicadas (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT), as partes
gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (artigos 4.° e

10.°,n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

16.1. O Tribunal € materialmente competente, nos termos da alinea a) do n.° 1 artigo 2.° do

RJAT para julgar o pedido de anulacdo dos atos de liquidacao de IRS.

16.2. A Requerente cumula pedidos, relativamente as liquidacdes de Imposto de IRS de
2011 e de 2012. Cumulagado de pedidos que se afigura legitima, nos termos do artigo
104.° do Cédigo do Procedimento e do Processo Tributario e do artigo 3.°, n.° 1 do
RJAT, segundo o qual “a cumulacdo de pedidos ainda que relativos a diferentes atos
e a coligacdo de autores sdo admissiveis quando a procedéncia dos pedidos dependa
essencialmente da apreciacdo das mesmas circunstancias de facto e da interpretacdo
e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito”. O que é manifestamente o

Caso.

16.3. No que concerne a tempestividade da presente peticdo inicial, tendo a Requerente
sido notificada, no dia 14 de dezembro de 2015, do indeferimento expresso da
Reclamagdo Graciosa submetida com vista a impugnar as liquidacdes adicionais
indicadas supra, o prazo para a submissdo deste expediente, tendo em consideragdo o

artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, terminava no dia 21 de abril de 2016.

16.4. Tendo esta peticao inicial sido apresentada no dia 14 de marco de 2016, a mesma é

tempestiva.

16.5. Nao se verificam quaisquer nulidades, nem foram alegadas pelas partes exce¢des ou
questdes prévias que devam ser analisadas de imediato, pelo que nada obsta ao

julgamento de mérito.
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IV. Matéria de facto
A.  Factos provados

O presente Tribunal julga provados, com relevo para a decisdo da causa, os seguintes

factos:

a) A Requerente é uma sociedade anénima, que faz parte de um grupo de sociedades
de origem familiar, detidas maioritariamente por um acionista individual (D...),
conforme organograma das participacoes sociais (2010-2013), junto ao processo e

que se reproduz infra:

55%

99 64%
v

0,36%

A

100% l

F..

b) Tal como decorre do organograma supra, a Requerente tinha, a data, dois
acionistas: a E... SGPS Portugal, S.A. (doravante “E...SGPS”), com 99,64% do

capital social da sociedade, e o Sr. D..., com 0,36% do capital social da sociedade.

13.

www.caad.org.pt ¢ geral@caad.org.pt



d)

g)

h)

7

k)

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

¢) No dia 13 de abril de 2010, em deliberacdo social, foi estabelecido que a acionista

unica da Requerente converteria suprimentos que tinha sobre a dltima, no valor de

€ 3.620.000,00, em prestacdes acessorias de capital na mesma.

A 20 de dezembro de 2010, um dos acionistas — D...- tinha um crédito, a titulo de

suprimentos, sobre a Requerente, no valor de € 47.500.

A 31 de dezembro de 2010, o acionista Sr. D... passou a ter uma divida, para com a
Requerente, no valor de € 3.572.500, decorrente da diferenca entre os suprimentos
detidos e a divida contraida por aquele para constituir as prestagdes acessdrias, nos

termos da ata social indicada supra.

A 12 de janeiro de 2011, D... cedeu créditos a Requerente, no valor de

€ 1.400.555,98, que o primeiro detinha sobre a F..., S.A. (doravante “F...”).

No ambito do referido contrato de cessdo de créditos ficou estipulado que a
contrapartida daqueles créditos seria a extin¢do de créditos que a Requerente detinha

sobre o Sr. D..., de montante equivalente.

Posteriormente, tal contrato foi alterado, em outubro (ndo se identifica o ano),
mediante modificagdo da cldusula terceira, com efeitos retroativos a data da
celebracio do contrato de cessdo de créditos anteriormente indicado, onde se
estabeleceu que os “créditos em causa neste contrato serdo cedidos pelo preco igual

ao respetivo valor nominal”.

O referido contrato de cessdo de créditos somente foi registado, contabilisticamente,

no dia 12 de marco de 2012.

D... assinou diversos recebidos de quitacdo, nos quais atesta o recebimento de
montantes, a titulo de reembolso de suprimentos, no montante total de € 875.615, ao

longo dos anos de 2011 e 2012 (ver tabela infra).

O saldo das operagdes na conta corrente do acionista D... na Requerente, relevantes

para o efeito da presente discussdo, poderdo ser ilustradas da seguinte forma:

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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(Valores em Euros)

Descricéo da operagéo Data Deébito Crédito Saldo
20-12-2010 -47.500,00
Ata N.° 93 - TRF Suprim-Prest. 31-12-2010 3.620.000,00 3.572.500,00
Reembolso Suprimentos 27-01-2011 520.000,00 4.092.500,00
Suprimentos 04-03-2011 12.000,00 4.104.500,00
Reembolso Suprimentos 04-04-2011 10.000,00 4.114.500,00
Reemb.Suprimentos 11-04-2011 5.000,00 4.119.500,00
Reembolso de suprimentos 16-05-2011 12.000,00 4.131.500,00
Ch n.° 34009109 18-05-2011 167,09 4.131.667,09
Reembolso de suprimentos 18-06-2011 6.500,00 4.138.167,09
Reembolso de suprimentos 21-07-2011 12.000,00 4.150.167,09
Reembolso de suprimentos 09-08-2011 12.000,00 4.162.167,09
Reembolso suprimentos 07-12-2011 20.000,00 4.182.167,09
Reembolso suprimentos 20-12-2011 15.000,00 4.197.167,09
Pgto ND 130 (2010)  31-12-2011 885,22 4.198.052,31
Pgto ND 180 (2010)  31-12-2011 593,96 4.198.646,27
Pgto NDC-021103/005 31-12-2011 125,00 4.198.771,27
Pgto NDC-021105/003 31-12-2011 1.336,31 4.200.107,58|
Pgto NDC-021111/006 31-12-2011 1.446,73 4.201.554,31
Reembolso de suprimentos 10-02-2012 5.000,00 4.206.554,31
Reembolso de suprimentos 15-02-2012 95.000,00 4.301.554,31
Reembolso de suprimentos 16-02-2012 97.115,00 4.398.669,31
Suprimentos 20-02-2012 6.000,00 4.404.669,31
Reembolso de suprimentos 22-02-2012 20.000,00 4.424.669,31
Reembolso de suprimentos 24-02-2012 5.000,00 4.429.669,31
Contrato de cessacdo de créditos 12-03-2012 1.400.555,98 3.029.113,33
Reembolso suprimentos 15-03-2012 6.000,00 3.035.113,33
Reembolso de suprimentos 26-03-2012 10.000,00 3.045.113,33
Reembolso de suprimentos 29-03-2012 7.000,00 3.052.113,33
PG NDC-021201/006 31-12-2012 488,62 3.052.601,95
PG NDC-021203/003 31-12-2012 267,37 3.052.869,32
PG NDC-021207/003 31-12-2012 714,51 3.053.583,83
PG NDC-021210/007 31-12-2012 1.397,44 3.054.981,27

No dia 28 de maio de 2013, a Requerente, D... e a E... SGPS, celebraram um
contrato de assun¢do de divida, no qual a dltima se obrigou a assumir a divida que
D... tinha

€ 3.054.887.

para com a Requerente, no valor de

Em contrapartida, a sociedade E... SGPS passou a deter um crédito sobre D..., em

valor igual ao indicado no numero anterior.

N3ao obstante, no dia 23 de outubro de 2014, e ja apds o inicio da acdo de inspe¢do
anteriormente referida, as partes envolvidas no contrato de assung¢do de divida
anteriormente indicado, promoveram a sua revogacdo, substituindo-o por um
Contrato de Cessdo de Créditos e Compensacdo, o qual tinha efeitos retroativos a

data da celebragdo do contrato substituido, e no qual se previa que afinal a divida em
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crise seria entre a Requerente (devedor) e a sua acionista maioritdria (credor), sendo
a titularidade do respetivo crédito cedido agora pela E... SGPS ao Sr. D... (novo

credor).

Em 2014 foi realizada uma a¢do de inspecao de ambito geral, ao abrigo da ordem de
servigo n.° OI2014... e por referéncia aos exercicios de 2011 e de 2012, a qual deu

origem as seguintes liquidagdes:
= Liquidagdo n.° 2015..., referente a 2011, no valor de € 172.281,00;
= Liquidagdo n.° 2015..., referente a 2012, no valor de € 82.400,00.

A Requerente reclamou graciosamente das liquidagdes adicionais elencadas infra,
tendo o indeferimento expresso da referida reclamacgdo sido notificado a mesma no

dia 14 de dezembro de 2015.

Perante o indeferimento da Reclamacgdo Graciosa, a Requerente apresentou o

presente pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral no dia 14 de margo de 2016.

Em paralelo, a Requerente apresentou uma garantia bancdria para suspensiao dos
processos de execugdo fiscal n.° ...2015... e n.° ...2015... instaurados para cobranca

coerciva das liquidagGes adicionais de IRS.

Em 6 de dezembro de 2016 a Requerente procedeu ao pagamento do imposto em
causa pelo montante de €254,681 apurado nos termos do programa especial de
reducdo do Endividamento ao Estado (PERES) - doc. junto aos autos pela

Requerente.

B. Factos nao provados

Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa ndo hd factos que ndo se tenham

provado.

C. Fundamentacao do julgamento da matéria de facto

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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A convic¢do do Tribunal sobre os factos dados como provados resultou de todo o
exame dos documentos juntos aos autos, bem como na apreciac¢io do teor dos articulados e

do processo administrativo igualmente junto aos autos.

V. Do Direito

A questdo juridica essencial no caso em apreco reconduz-se a apurar se os fluxos
financeiros realizados pela Requerente em beneficio de um dos seus acionistas (D...), em
2011 e 2012, assumem ou ndo a natureza de lucros, designadamente se 0s mesmos sao
reembolsos de suprimentos, adiantamentos por conta de lucros ou mesmo mutuos
constituidos a seu favor.

As quantias em causa correspondem as transferéncias e pagamentos de despesas que,
no ano de 2011, totalizaram €629.054,31 e que, no ano de 2012, corresponderam a
€253.982,94. Valores que, na perspetiva da Requerida, deveriam ter dado origem a
retencdes na fonte nos montantes de €172.281 e €82.400, respetivamente.

A centralidade da questdo referida resulta da circunstancia de, caso se conclua
estarem em causa lucros, dever haver lugar a retencdo na fonte por parte da Requerente.
Nesta hipotese, e dado que ndo houve lugar a tal retencdo, seria de considerar
improcedente o pedido formulado pela Requerente, dado que a liquidacdo realizada
assentou precisamente na omissdo de retencdo na fonte por parte da impugnante.

A conclusdo oposta conduziria ao resultado inverso.

Com efeito, e em conformidade com o previsto no artigo 5.° do C.I.R.S.:

“1 - Consideram-se rendimentos de capitais os frutos e demais vantagens econdomicas,
qualquer que seja a sua natureza ou denominacdo, sejam pecunidrios ou em espécie,
procedentes, directa ou indirectamente, de elementos patrimoniais, bens, direitos ou
situagoes juridicas, de natureza mobilidria, bem como da respectiva modificacdo,
transmissdo ou cessacdo, com excepcdo dos ganhos e outros rendimentos tributados

noutras categorias.
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2 - Os frutos e vantagens econdomicas referidos no niimero anterior compreendem,
designadamente:

(...)

e) Os juros e outras formas de remuneracdo devidos pelo facto de os sécios ndo
levantarem os lucros ou remuneracoes colocados a sua disposi¢cdo”.

Prevé-se, por outro lado, no artigo 71.° do mesmo Cédigo, que:

“1 - Estdo sujeitos a retengdo na fonte a titulo definitivo, a taxa liberatoria de 28%, os
seguintes rendimentos obtidos em territorio portugués: (Redacdo da Lei n.° 66-B/2012, de
31 de dezembro)

(...)
c) Os rendimentos a que se referem as alineas d), e), h), i), ) e q) do n. 2 e o n.” 3 do
artigo 5.°”.

Assume, também, neste processo, particular relevo, a norma constante do artigo 6.°,
n.° 4 do Cédigo do IRS, de acordo com o qual, no ambito dos rendimentos da categoria E,
vale a seguinte presuncao:

“4 - Os lancamentos em quaisquer contas correntes dos socios, escrituradas nas
sociedades comerciais ou civis sob forma comercial, quando ndo resultem de miituos, da
prestacdo de trabalho ou do exercicio de cargos sociais, presumem-se feitos a titulo de
lucros ou adiantamento dos lucros”.

Por forca desta estipulagdo (consagradora de presuncdo que inverte o 6nus da
prova), ndo se aplica, ao caso em presencga, a regra geral, contemplada no artigo 74.°, n.° 1
da LGT, nos termos da qual “O odnus da prova dos factos constitutivos dos direitos da
administragdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.”

Estas as principais normas juridicas com relevo na presente acdo, cuja interpretacao
ha-de ter lugar de acordo com o critério previsto no artigo 11.°, n.° 3 da Lei Geral
Tributdria (“LGT”), segundo o qual: “Persistindo a diivida sobre o sentido das normas de
incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia economica dos factos tributdrios” .

Nestes termos, por forca do consagrado no referido artigo 6.°, n.° 4 do Cédigo do
IRS, presume-se, na situacao em andlise, que as prestacOes realizadas, pela Requerente, ao
socio D..., assumem a natureza de lucro, incumbindo aquela ilidir tal presun¢do, mediante

demonstracdo, nesta instancia, do oposto.
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Importa, assim, considerar se a Requerente logrou realizar a prova da sua versao
dos factos.

Corresponde esta (versdo da Requerente) a defesa de que os valores acima
indicados correspondem, nao a adiantamentos de lucros, mas ao reembolso de suprimentos.

Defesa que a Requerente sustenta contra-argumentando alguns dos argumentos
invocados pela Requerida.

Com efeito, um dos fundamentos invocados pela Autoridade Tributaria e Aduaneira
havia sido o facto de, em 31 de Dezembro de 2010, ter sido lancado, na conta do acionista
D..., um valor a débito de €3.620.000, a titulo de transformacdo de suprimentos em
prestacdes acessorias. Tendo, nesse momento, a conta, um saldo credor de €47.500, o
referido acionista ficou a dever a Requerente o montante de €3.572.500 (valor decorrente
da deducdo de €47.500 a €3.620.000).

Nestes termos, sendo, o acionista em causa, devedor e nao credor, as transferéncias
operadas em 2011 e em 2012 ndo teriam tido lugar a titulo de reembolso de suprimentos
(como constante dos registos contabilisticos), mas de adiantamento de lucros.
Contra-argumenta a Requerente invocando que a ata da Assembleia Geral, com o n.° 93, de
13 de Abril de 2010, de que consta a conversdo de suprimentos no montante de
€3.620.000, detidos pela “acionista inica”, em presta¢des acessorias de igual valor, padece
de erros terminoldgicos.

Cumpre, assim, em primeiro lugar, observar, ndo se aplicar, a este documento, a

presunc¢do contida no artigo 75.° da LGT, segundo o qual:
“l - Presumem-se verdadeiras e de boa fé as declaracoes dos contribuintes apresentadas
nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na sua
contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a legislagcdo
comercial e fiscal”,

Pois que, como resulta do n.° 2 da mesma norma, tal presuncdo decai quando “as
declaracoes, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros, inexatidoes ou indicios
fundados de que ndo refletem ou impecam o conhecimento da matéria tributdvel real do

sujeito passivo”.
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z

Com efeito, € a propria Requerente que refere que o teor da referida ata ndo
corresponde a realidade, dado que, de acordo com o entendimento daquela, a expressao
“acionista unica” se referiria a D... e ndo, como, por erro teria sucedido, a E..., SGPS.

Argumenta, a Requerente que, onde se diz “acionista Gnica”, se deve ler “acionista
maioritdria” sendo que esta corresponde a E... SGPS (Portugal), S.A., pelo que seria
quanto a esta (e ndo quanto a D...) que houve conversdo de suprimentos em prestacoes
acessorias. Com o que o fundamento invocado pela Requerida careceria de razao.

Ora, se € certo, por um lado, que, na data em que ocorreu aquela conversao (31 de
dezembro de 2010), o acionista D... apenas detinha € 47.500 em créditos sobre a
Requerente, sob a forma de suprimentos, corresponde também a verdade que, de acordo
com a informagao contabilistica demonstrada pela Requerida, aquela informacao reflete tal
conversdo em beneficio de D..., sendo inequivoco que, fechado aquele exercicio, este
tinha uma divida para com a Requerente no valor de € 3.572.500.

A Requerente apresentou, posteriormente, documentos de contabilidade interna,
que demonstram o posterior estorno dessa operacdo. De tais documentos consta a corre¢ao
da operacgdo de conversdo dos suprimentos em prestacdes acessorias, sendo, tal conversao,
reportada a E... SGPS e ndo ao acionista D... .

De referir, porém, que para além de esta ser a unica prova apresentada pela
Requerente por respeito ao aludido tema, estio em causa documentos contabilisticos
internos, ndo podem valer como base suficiente para prova da versdo da Requerente, uma
vez que, per si, ndo demonstram o estorno do erro contabilistico prévio. Ademais, sendo a
Requerente obrigada a certificacdo legal de contas (tal como o é a sua acionista
maioritdria), ndo se entende porque nao foram juntas a este processo as demonstragdes
financeiras das mesmas, devidamente certificadas, de modo a que, em termos fidedignos,
se pudesse concluir sobre a identidade do verdadeiro detentor das referidas prestagcdes
acessorias.

Também aqui importa recordar que se, nos termos do artigo 75.°, n.° 1 da LGT, a
data dos factos, se presumiam “verdadeiras e de boa fé as declaracoes dos contribuintes
apresentadas nos termos previstos na lei, bem como os dados e apuramentos inscritos na
sua contabilidade ou escrita, quando estas estiverem organizadas de acordo com a

legislagdo comercial e fiscal”, essa presuncdo cai, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo,
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quando “as declaracées, contabilidade ou escrita revelarem omissoes, erros, inexatidoes
ou indicios fundados de que ndo refletem ou impecam o conhecimento da matéria
tributdvel real do sujeito passivo”.

Termos em que, considerando tudo o até agora exposto (onde se evidenciam as
diversas inconsisténcias da documentacdo interna da Requerente), a argumentacao
invocada pela Requerente nao é de molde a permitir ilidir a presunc¢ao no sentido de que os
fluxos financeiros operados em 2011 e em 2012 em beneficio de D... correspondem a
adiantamentos por conta de lucros.

No sentido de demonstrar que o acionista D... era efetivamente credor da
Requerente e que, consequentemente, as transferéncias de 2011 e de 2012 correspondem a
reembolsos de suprimentos, a Requerente invoca um contrato de cessdo de créditos
celebrado em 12 de Janeiro de 2011.

Também quanto a este documento ndo vale a presuncdo prevista no artigo 75.° da
LGT, n.° 1, atento o previsto no seu n.° 2.

Com efeito, é também a Requerente que assinala a existéncia de erro no
mencionado documento. Defende, a esse propdsito, que, apesar de, do contrato em causa,
constar que D... cedia a Requerente o crédito (no valor de €1.400.555,98) que aquele
detinha sobre a F..., S.A., assim extinguindo divida sua, no mesmo valor, perante a
Requerente, tal ndo corresponde a verdade, pois que D... ndo era, afinal, devedor da
Requerente nesse montante. Erro que teria determinado uma posterior corre¢io do referido
contrato (com efeitos retroativos a 12 de Janeiro), passando a constar do mesmo que, na
sequéncia da referida cessao de créditos, o acionista D... ndo veria extinta divida, sua,
perante a Requerente, antes ficando com direito a receber preco igual ao valor do crédito
cedido.

Com o que, na perspetiva da Requerente, o acionista D... teria ficado, desde 12 de
Janeiro de 2011, por essa razdo, credor de suprimentos no valor de €1.400.555,98.
Suprimentos que teriam estado na base dos movimentos (de reembolso) operados em 2011
e em 2012.

Cabe, porém, observar diversos aspetos.

Por um lado, que, apesar de o referido contrato de cessdo de créditos estar datado

de 12 de janeiro de 2011, o mesmo s6 foi contabilisticamente registado no dia 12 de marco
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de 2012, desconhecendo-se o motivo para tal procedimento. Termos em que, uma vez
mais, a contabilidade interna se revela inquinada de erros que sdo materiais, a luz dos
deveres de fiscalizacdo das contas que recaem, nomeadamente, sobre os Revisores Oficiais
de Contas.

Tanto mais quando ndo estd em causa um valor reduzido — antes um montante
avultado - que, estranhamente, ndo foi validado pela entidade responsdvel pela revisao
legal de contas.

Tudo o que, a somar-se ao acima exposto, ¢ mais um indicio da pouca fiabilidade
da documentac¢do contabilistica da Requerente.

Do contrato de cessao de créditos decorre, por outro lado, claramente, que aquele
serviu para satisfazer uma divida, pré-existente, do acionista D... para com a Requerente.

Com efeito, na redacdo do contrato (datado de datado de 12 de janeiro de 2011) que
implica a cessdo de créditos no valor de € 1.400.555,98 (montante relevante para qualquer
sociedade no contexto empresarial portugués), é expressamente reconhecido que essa
divida existe e que com aquela cessdo de créditos se pretende extinguir parte da mesma.

A este respeito, atente-se na Cldausula Terceira do referido contrato de cessdo de
créditos, segundo a qual “a contrapartida da presente cessdo de créditos é satisfeita pela
A... ao Primeiro Contraente através da extin¢do de créditos de que a A... é titular sobre o
Primeiro Contraente de montante equivalente ao crédito cedido”.

Por outro lado, ainda, é de salientar que, apesar de a Requerente invocar que aquela
cldusula veio a ser alterada (passando a constar da mesma que “os créditos em causa neste
contrato serdo cedidos pelo preco igual ao respetivo valor nominal”), fa-lo de uma forma
vaga e imprecisa, reportando-a a 1 de outubro de um ano que se desconhece.

Acresce referir que a genericamente invocada alteracdo ndo representa argumento
suscetivel de demonstrar que a data da cessdo de créditos (seja esta feita a que titulo for),
ndo havia qualquer divida do Sr. D... para com a primeira.

Com efeito, do aditamento ao contrato que a Requerente invoca, somente se refere
que os créditos sdo cedidos pelo seu valor nominal. Se essa informacdo poderd ser
relevante, por exemplo, num futuro cendrio de alienacdo dos créditos (designadamente

para se saber qual € o custo fiscal dos mesmos na esfera da entidade alienante), dela nio
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decorre a prova se descortina de que o acionista D... ndo tinha uma posicdo devedora
perante a Requerente.

De referir, por outro lado, que, também aqui, a contabilidade da Requerente nao vai
ao encontro dos factos.

Cumpre, ainda, apreciar a valia de um outro documento, junto aos autos,
correspondente a um Contrato de Assuncdo de Divida, celebrado no dia 28 de maio de
2013, em que se estabelece que a divida que o acionista D... tem para com a Requerente,
no valor de € 3.054.887, é assumida pela E... SGPS., ficando, em contrapartida, a E...
SGPS, com um crédito sobre o acionista, em igual valor.

Uma vez mais, vem a Requerente dizer que aquele Contrato de Assuncdo de
Divida, estd (a semelhanca de todos os documentos relevantes para o efeito da presente
andlise) inquinado de erros, pelo que, também aqui, ndo vale a presuncao prevista no n.° 1
do referido artigo 75.° da LGT, dado o previsto no seu n.° 2.

Invocando que o acionista D... ndo € devedor de qualquer montante a Requerente,
argui esta que o Contrato de Assuncdo de Divida ndo tem qualquer propésito, juntando ao
processo, em sede de inspe¢do, um novo contrato que revoga o anterior.

Neste novo contrato estabelece-se que a divida, no valor de 3.054.887, ¢ afinal da
Requerente para com a E... SGPS, prevendo-se, igualmente, que a tultima ceda o crédito
que tem sobre a Requerente ao acionista D... .

Cumpre salientar que este novo contrato foi assinado ja apds o inicio da inspe¢ao
fiscal anteriormente referida, bem como que se fica sem se conhecer a efetiva origem da
divida em questao.

Por outro lado, se a argumentacdo invocada pela Requerente fosse considerada
procedente, aquele primeiro contrato ndo faria realmente qualquer sentido, ndo se
compreendendo (nem procurando a Requerente explicar) o motivo que levou a sua
redacdo.

De referir ainda que, para além de o que a Requerente invoca quanto a este
documento, ser um acontecimento estranho, o mesmo nao tem qualquer relevancia para a
presente discussdo, pois, para além de ndo permitir apurar a verdade material, ocorreu em

data posterior ao periodo em crise - os anos de 2011 e 2012.
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Erro tanto mais surpreendente quanto constitui um argumento que a Requerente
invoca quanto a diversos documentos de relevo nesta acdo — sustentando encontrarem-se
todos eles inquinados de erros, lapsos e vicios.

Com efeito, em face dos argumentos aduzidos pela Requerente, ndo pode deixar de
notar-se a existéncia de erros, recorrentes, ao nivel da documenta¢do que aquela invoca,
bem como o facto de esta sustentar a sua posicdo em alteracdes que vem a efetuar as
versdes iniciais de tais documentos.

Assim, todos os elementos documentais relevantes se encontravam, segundo a
Requerente, inquinados ou de erros terminoldgicos (como € o caso da ata da assembleia
geral relativa a conversao de suprimentos em prestacdes acessorias ou o contrato de cessao
de créditos) ou de lapsos (como € a situacdo da contabilidade da Requerente).

Na verdade, a posicdo sustentada pela Requerente € rica em incertezas,
inconsisténcias, incongruéncias € erros.

De salientar, ainda, que, reconhecendo erros terminoldgicos e lapsos nos
documentos que junta, a Requerente também ndo procurou trazer outros elementos de
prova, de relevo, capazes de, sem margem para ddvida, afastar a presuncdo do artigo 6.°,
n.° 4 do Cédigo do IRS.

Cumpre, ainda, apreciar a argumentagdo da Requerente quando invoca estar em
causa um contrato de mutuo.

De acordo com o que a Requerente argui, em sede de peticdo inicial, “...aqueles
reembolsos de suprimentos consubstanciariam miituos por parte da Requerente ao seu
acionista, mituos, estes, que teriam sido reembolsados por via do Contrato de Assun¢do
de Divida celebrado em 28 de maio de 2013 (...) Assim, a Requerente ndo compreende
aquilo que a AT defende (...) «quanto a desconsideracdo do miituo, o mesmo foi
desconsiderado, ndo pela inexisténcia de contrato formal, mas sim, pelo facto de nunca ter
sido exibido qualquer documento particular autenticado ou escritura publica,
denunciando a sua existéncia (...)» com efeito, a AT dd implicitamente primazia a forma
(...) em detrimento da substincia (...) Antes de mais, e como é consabido, no direito
tributdrio vigora o principio da prevaléncia da substdncia sobre a forma, principio este
que se encontra expressamente vertido no artigo 11.°, n.° 3 da LGT (...), ndo seria o facto

de o miituo ndo ter respeitado a forma legalmente prevista — nomeadamente a celebragcdo
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da escritura publica — que levaria a respetiva desconsideracdo para efeitos fiscais (...)
Assim, a vingar a tese da AT quanto ao facto de o Senhor D... ser devedor a Requerente,
entdo os montantes que esta lhe disponibilizou foram-no a titulo de miituos, ndo podendo
ser presumida a distribuicdo ou adiantamento de lucros, nos termos do n.” 4 do artigo 6.°
do Codigo do IRS. Tanto mais que, a vingar o cendrio da AT, a divida teria sido
ressarcida em 2013”.

A argumentacdo que a Requerente aqui expde revela-se incongruente e
incompativel com aquela que anteriormente sustentou no mesmo articulado.

Com efeito, refere a Requerente que os alegados mutuos “teriam sido reembolsados
por via do Contrato de Assuncdo de Divida celebrado em 28 de maio de 2013 (...)".

Tal contrato de Assunc¢do de Divida nao havia, porém, sido revogado? Nao €, na
verdade, juridicamente possivel sustentar, em simultaneo, a revogagdo e a ndo revogacao
de um mesmo contrato.

Por outro lado, também ndo alegou, a Requerente, factos passiveis de permitir
concluir pela celebragdo de contratos de mituo com o acionista, o que impede o tribunal de
concluir no sentido de tal celebracao.

A decisdo no sentido da nao celebracio desse tipo contratual ndo assenta, por isso,
na mera inobservancia de forma. Em direito fiscal vigora, na verdade, o principio da
substancia sobre a forma, pelo que, “persistindo a divida sobre o sentido das normas de
incidéncia a aplicar, deve atender-se a substancia economica dos factos tributdrios” .

Ora, o que no caso presente sucede € a auséncia de alegacdo de factos que
substancialmente possam ser feitos corresponder a categoria de contrato de mituo.

Por forca das incongruéncias e erros graves de que padece a narrativa da
Requerente procurou, esta ndo lograr desenhar uma solucdo alternativa que permitisse
afastar a presuncao que decorre do aludido artigo 6.°, n.° 4 do Cédigo do IRS.

Na verdade, chamada a contrapor aquela presun¢do, a Requerente, ndo logrou fazé-
lo, fornecendo apenas um sem nimero de elementos inconsistentes, por isso, inutilizaveis
para defesa da sua tese.

Podendo-se socorrer de elementos de prova crediveis, como o sdo, por exemplo, as
demonstragdes financeiras certificadas, optou por ndo o fazer, colocou-se, assim, a mercé

daquela presuncao.
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Considerando a substancia econdmica dos factos e ndo respeitando, os fluxos
financeiros em causa, a reembolsos de suprimentos, nem a mutuos, devem aqueles ser
juridicamente considerados adiantamentos por conta dos lucros.

Em paralelo, diga-se também que ndo se alcanga por que razao a Requerente trouxe
a colagdo os principios fiscais da tipicidade da lei fiscal e da capacidade contributiva.

Com efeito, o IRS, designadamente as normas de liquidacdo através de retencdes na
fonte, estdo legalmente tuteladas no respetivo cddigo, cabendo a entidade pagadora,
quando dispuser de contabilidade organizada, fazé-las.

Por outro lado, o principio da capacidade contributiva ndo € posto em causa, ja que
o acionista D... teve, efetivamente, um incremento do seu patriménio, mediante um
rendimento proveniente do adiantamento de lucros de uma sociedade da qual € titular de
participacdes sociais.

Consequentemente, esse rendimento, a existir, € tributado, nos termos gerais, nao
havendo lugar a qualquer violacdo de principios constitucionais, como pretende a
Requerente.

Por dltimo, e quanto as observacdes da Requerente sobre o valor das deliberagcdes
sociais, reitera-se tudo o que se exp0ds ao longo do presente Acérddo arbitral.

Na verdade, e independentemente do valor que seja atribuido aquelas deliberagdes,
a verdade € que, na contabilidade da Requerente, foi espelhada, ainda que incorretamente,
a conversdo de suprimentos (inexistentes) do acionista D... em prestacdes acessOrias. A
partir de entdo, a Requerente, deveria ter espoletado o estorno desses erros, materializando-
o. E, se o fez, ndo logrou em prova-lo, por tudo o que previamente se disse.

Por forca de tudo o que se exp0s, € de concluir o que a argumentacdo expendida
pela Requerente ndo € de molde a ilidir a presuncdo de que os fluxos financeiros (acima
referidos), operados, em 2011 e em 2012, em beneficio do acionista D..., correspondem ao
adiantamento de lucros, por ndo se afigurar suficiente, tal argumentagdo, para convencer o
tribunal de que (contrariamente ao que a Requerente invoca) estava em causa o reembolso
de suprimentos.

Porque assim, pronuncia-se, o presente tribunal, no sentido de que as liquidagdes
adicionais de IRS efetuadas pela Requerida ndo enfermam de qualquer ilegalidade, sendo

considerado totalmente improcedente o pedido de anulacdo das liquidacdes objeto da
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presente acdo, o que consequentemente implica o indeferimento dos demais pedidos
formulados, designadamente o de levantamento da garantia e de indemnizag¢do pela
garantia prestada pela Requerente, bem como o de reembolso do imposto pago, acrescido

de juros indemnizatorios.
VL. Decisao
Termos em que este Tribunal Arbitral Coletivo decide:

a. julgar improcedentes os pedidos, formulados pela Requerente, mantendo-se na
ordem juridica os atos de liquidacdo impugnados e

b. condenar a Requerente nas custas do processo.

VII. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em € 291.512,16, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, al.
a), do CPPT, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.°
2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria

(“RCPAT”).
VIII. Custas

De harmonia com o disposto no artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o valor da taxa
de arbitragem em € 5.202 nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a cargo da

Requerente, dada a improcedéncia total do pedido.

Notifique-se.
Lisboa, 18 de janeiro de 2017.

Os Arbitros,

Fernanda Magis — Arbitro Presidente
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Sérgio Santos Pereira — Arbitro Adjunto

Vera Figueiredo — Arbitro Adjunto
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