CAAD

CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.%: 423/2016-T

Tema: IS — Verba 28.1 da TGIS — Propriedade vertical

Decisao Arbitral

I. RELATORIO

HERANCA INDIVISA aberta por 6bito de A..., com o NIF..., representada por B...,
residente na Avenida ..., n.° ..., ..., ...-..., em Lisboa, apresentou um pedido de
constituicdo do Tribunal Arbitral singular, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos
artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante apenas designado por RJAT), em que é
Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (adiante AT), com 0 objectivo de obter a
declaracdo de ilegalidade e de inconstitucionalidade do indeferimento (tacito) da AT
quanto ao pedido de revisdo da liquidacdo de Imposto do Selo (IS), devidamente

identificada, relativa ao ano de 2012, no montante de €10.297,40.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Ex.mo Presidente do CAAD

em 19.08. 2016 e automaticamente notificado a AT.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral singular foi constituido em 18.10.2016.
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A AT respondeu, defendendo a sua absolvigdo da instancia, face a verificagdo da excep¢édo
de incompeténcia do tribunal ou, caso assim ndo se entenda, da excepcdo de caducidade do

direito de accao, alegando ainda a improcedéncia do pedido.

Foi dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT, em face do teor da matéria
contida nos autos, tendo-se relegado o conhecimento das excepg¢des invocadas pela

Requerida, na sua resposta para a decisdo a proferir a final.

Il. MATERIA DE FACTO

Com base nos elementos que constam do processo e do processo administrativo junto aos

autos, consideram-se provados os seguintes factos:

A) A Requerente ¢ dona e legitima proprietaria do prédio urbano sito na Avenida ...,

nO

S ... —..., Inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., sob o artigo ...;
B) O referido prédio esta constituido em propriedade total e € composto por 21 andares

e divisdes independentes, entre os quais 16 sdo afectas a habitacéo;

C) A Requerente foi notificada, no montante total de €10.297,40 (dez mil, duzentos e
noventa e sete Euros e quarenta céntimos), do acto de liquidacéo de IS, referentes
ao prédio identificado, relativo ao ano 2012, que consta do documento n.° 3 junto
aos autos pela Requerente;

D) Os andares e divisoes independentes com afectagdo habitacional foram objecto de
liquidacdo de IS, sendo o Valor Patrimonial Tributario (VPT) global superior a
€1.000.000 (um milhdo de euros);
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E) O VPT dos andares e divisOes identificados foi determinado separadamente, nos
termos do disposto no artigo 7.°, n.° 2, alinea b) do Cddigo de Imposto Municipal

sobre Imaveis (IMI);

F) A7 deJaneiro de 2016, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa do acto

de liquidacdo de IS devidamente identificado;

G) A 22 de Julho de 2016, a Requerente apresentou o presente pedido de pronuncia
arbitral do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado.

N&do existem factos com relevo para a decisdo da causa que devam considerar-se nao

provados.
Este Tribunal firmou a sua convic¢do na consideragdo dos documentos juntos aos autos
pelas Partes.

I1I.MATERIA DE DIREITO

A principal questdo material que se coloca nos presentes autos reconduz-se a saber qual € o
VPT tributério relevante para efeitos de aplicacdo da verba 28 e 28.1 da Tabela Geral do
Imposto do Selo (TGIS) relativamente ao prédio urbano habitacional constituido em
regime de propriedade vertical, que integra andares ou divisfes susceptiveis de utilizacéo

independente, devidamente identificado nos autos.
A Requerente funda o seu pedido nos seguintes argumentos:

a) Nao se encontra no Codigo do IMI nenhuma norma que permita concluir no

sentido de que o VPT do prédio em regime de propriedade vertical deve ser
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obtido pelo somatério do VPT que foi atribuido isoladamente as partes que o
constituem;

b) Tendo em conta que as normas de incidéncia estdo sujeitas ao principio da
legalidade tributaria, parece inexistir base legal a liquidagdo de IS com base na
soma do VPT de cada uma das partes do prédio;

c) As normas de incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus exactos
termos, sem recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranca na
sua aplicacdo (Vide Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido
no ambito do proc. 7648/14, de 10.07.2014).

d) No caso concreto, todos os “andares e partes suscetiveis de utilizagdo
independente” dos prédios aqui em analise (afectos a habitagdao) t€ém um VPT

inferior a €1.000.000;

e) Deste modo, a verba 28.1 da TGIS ndo pode ser aplicada sobre aqueles

“andares e partes susceptiveis de utilizagdo independente”.

A Requerida defende por sua vez o seguinte:

a) O IS pago pela Requerente ao abrigo da verba 28.1. da Tabela anexa ao Cddigo do
IS néo é devido, pois, como tem sido defendido pela doutrina e pela jurisprudéncia,
nos prédios em regime de propriedade total com andares susceptiveis de utilizagdo
independente, com valores patrimoniais préprios, ndo é admissivel a soma
aritmética desses valores de forma a alcancar-se o VPT de €1.000.000 ou superior,

para aplicar a verba 28.1 da Tabela anexa ao Cddigo do IS;
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Por isso, dada a situacdo de injustica notéria e grave dos actos de liquidacédo de IS,
imputaveis aos servicos, a Requerente apresentou o pedido de revisdo das

liquidacGes de IS identificadas na peticao arbitral;

Contudo, a Requerente néo foi notificada de qualquer decisdo da AT sobre o seu
pedido de revisdo, tendo ocorrido o indeferimento tacito do pedido apresentado, por
aplicacdo dos n.% 1 e 5 do artigo 57.° da Lei Geral Tributaria (LGT), em 6/05/2016;

N&o se encontra no Codigo do IMI nenhuma norma que permita concluir no sentido
de que o VPT do prédio em regime de propriedade vertical deve ser obtido pelo

somatorio do VPT que foi atribuido isoladamente as partes que o constituem;

Tendo em conta que as normas de incidéncia estdo sujeitas ao principio da
legalidade tributaria (cfr. artigo 103.° da CRP e artigo 8.° da LGT), parece inexistir
base legal a liquidacdo de IS com base na soma do VPT de cada uma das partes do

prédio;

Uma vez que as normas de incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus
exactos termos, sem recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a
seguranca, na sua aplicacdo, a AT ndo pode realizar uma opera¢do de liquidagédo

com base numa norma de incidéncia do imposto nos termos liquidados;

De facto, ndo pode a AT distinguir onde o proprio legislador entendeu nao o fazer,
sob pena de violar a coeréncia do sistema fiscal, bem assim como o principio da
legalidade fiscal previsto no artigo 103.° da CRP, e ainda os principios da justica,

igualdade e proporcionalidade fiscal.
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h) Pela situacdo exposta, dada a situacdo de injustica notoria e grave de acto praticado

pela AT e que aos servicos desta € imputavel, apresentou a Requerente o pedido de

revisao das liquidagdes de IS identificadas.

Na resposta apresentada, vem a AT apresentar a sua defesa por excepcdo e por

impugnacéo, com os seguintes fundamentos:

a) A Requerente pretende sindicar o que designa por “indeferimento tacito” em sede

b)

c)

d)

do pedido de reviséo oficiosa apresentado, reputando-o de ilegal,

No entanto, é notorio que a AT, ndo tendo proferido decisdo expressa sobre o
pedido apresentado, (ainda) ndo se pronunciou, por um lado, sobre a
admissibilidade dos pressupostos do pedido de revisdo, nomeadamente no que
concerne a legitimidade, tempestividade, adequacdo do meio, estabelecidos no
artigo 78.° da LGT e, por outro lado, e consequentemente, ndo se pronunciou
quanto a materialidade subjacente (a legalidade das liquidacGes de imposto de

selo);

Ou seja, tal indeferimento tacito ndo comporta, evidentemente, a apreciacdo da
legalidade do acto de liquidagéo do tributo, que a Requerente pretende, de forma
mediata, ver anulado, por este tribunal arbitral;

Na verdade, decorre do artigo 97.%, n° 1, al. d) e n.° 2 do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributario (CPPT) que, por um lado, sdo impugndveis “0S actos
administrativos em matéria tributaria que comportem a apreciacao da legalidade
do acto de liquidacéo”, e, por outro lado, sdo recorriveis “0s actos administrativos
em matéria tributaria, que ndo comportem a apreciacdo da legalidade do acto de
liquidagao™;

Face ao supra exposto, e sendo manifesto que ndo estamos perante um acto

administrativo em matéria tributaria que comporte a apreciacdo da legalidade do
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ato de liquidagdo, o0 mesmo néo pode ser sindicavel através de impugnagao judicial,

nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT;

Raz&o pela qual o meio contencioso a utilizar seria, nos termos da alinea p) do n.° 1
e n.° 2 do artigo 97.° do CPPT, o anteriormente denominado “recurso contencioso”
(actual accdo administrativa, de acordo com o artigo 191.° do CPTA), previsto e

regulado pelos artigos 37.° e ss. do CPTA,;

Uma vez que as competéncias materialmente deferidas ao tribunal arbitral
restringem-se apenas as expressamente elencadas nas alineas a) e b) do n.° 1 do
artigo 2.° do RJAT, esta fora das competéncias materiais do Tribunal Arbitral, a
sindicancia e/ou analise do “indeferimento tacito” do pedido de revisdo, quando ¢
certo que 0 mesmo ndo comporta a apreciacao da legalidade do ato de liquidacao, e

ndo pode, por isso, ser objeto de impugnacao judicial;

Assim, como refere o n.° 2 do artigo 97.° do CPPT, a sindicancia jurisdicional sub
judice sera sempre, e apenas, dos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal,
através da accdo administrativa, encontrando-se, assim, inequivocamente, subtraida

a competéncia dos tribunais arbitrais.

Né&o olvidando a incompeténcia material do tribunal arbitral em face do objeto
imediato do presente processo - indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa
— (a qual obriga a absolvicdo da instancia), sempre se dird, por mera cautela, que,
quanto ao mediato pedido de “declaracdo de ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade dos atos tributarios de liquidacdo do imposto de selo sub
judice, identificadas no artigo 19.°” (cfr. al. b) do pedido proferido na PI, in fine),
para o qual este tribunal arbitral seria, eventualmente, competente, 0 mesmo é

manifestamente extemporaneo;
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Na verdade, tratando-se de liquidacOes referentes ao ano de 2012, emitidas (e
pagas) em 2013, ha muito que tinha terminado o prazo de pedido de constituicdo do

Tribunal Arbitral, previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

k) A verificacdo da caducidade importa a absolvicéo total ou parcial do pedido, nos

termos do artigo 576°, n.° 3, do CPC.

I) A Requerente ndo logrou provar ou demonstrar, como, de resto, lhe competia,

qualquer situacdo de injustica grave ou notéria, ou qualquer erro imputavel aos
servigos, invocando meramente, em suma, ter obtido provimento em decisfes

recentes no CAAD, face a outras liquidacdes de Imposto de Selo.

m) Em cumprimento da verba n.° 28.1 da TGIS, na redacdo dada pela Lei n.° 83-

C/2013, de 31/12, cuja norma de incidéncia refere prédios urbanos, avaliados nos
termos do Cddigo do IMI com VPT igual ou superior a €1.000.000,00, e afectagao
habitacional, procedeu a AT a notificacdo dos documentos de cobranca com vista

ao pagamento das liquidacdes em causa;

n) Ora, 0 que aqui estd em causa sdo liquidacdes que resultam da aplicacdo directa da

norma legal, que se traduz em elementos objetivos, sem qualquer apreciagdo

subjetiva ou discricionaria;

0) O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2° n.° 1, do Cddigo do IMI,

estando estatuido no seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada

fraccdo autonoma é havida como constituindo um prédio;

p) Quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de prédios em propriedade total, o valor

que serve de base ao seu cdlculo, sera indiscutivelmente o inscrito na caderneta

predial como “valor patrimonial total”.

g) O que, expressamente, resulta da letra da lei é que o legislador quis tributar com a

verba 28.1 em discussdo os prédios enquanto uma unica realidade juridico-

tributéria;
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r) Entende, ainda, a AT, que a previsao da verba 28.1 da TGIS ndo consubstancia
qualquer violacdo ao principio da igualdade, inexistindo qualquer discriminacao na
tributacdo de prédios constituidos em propriedade horizontal e prédios em
propriedade total com andares ou divisdes susceptiveis de utilizacdo independente,
ou entre prédios com afectagdo habitacional e prédios com outras afectacdes;

s) Assim, resulta do facto do IS Verba 28.1. incidir sobre a propriedade de prédios
urbanos cujo VPT constante da matriz, nos termos do Codigo do IMI, seja igual ou
superior a €1.000.000,00, que o valor patrimonial relevante para efeitos da
incidéncia do imposto é, claramente, o valor patrimonial total do prédio urbano e
ndo o valor patrimonial de cada uma das partes que o componham, ainda quando

suscetiveis de utilizacdo independente;

t) Deste modo, ndo se pode concluir por uma alegada discriminagéo, ou violagdo do
principio da igualdade quando, na verdade, estamos perante realidades distintas,

valoradas pelo legislador de forma diferente;

u) Assim, mantem-se integralmente validas e legais as liquidac@es do IS, verba 28 da

TGIS, ora impugnadas, concluindo-se pela legalidade das mesmas.

Vejamos o que deve ser entendido.

A — Das excepg0es invocadas pela AT

e Da Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral
De acordo com o disposto nos artigos 16.° do CPPT, 13.° do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (“CPTA”) e 101.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis ex vi do

n. 1 do artigo 29.° do RJAT, a determinacdo da competéncia material dos tribunais é de

ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra mateéria.
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Em consequéncia, tendo em conta que a procedéncia da excepgdo invocada pela AT, a
verificar-se, obsta ao conhecimento das demais questdes suscitadas, importa delimitar o
ambito de competéncia da jurisdicéo arbitral tributaria e aferir se a competéncia do tribunal

abrange, ou ndo, o acto de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa apresentado.

Tem sido abordada em diversos processos arbitrais julgados no @mbito do CAAD, a
questdo da incompeténcia material dos tribunais arbitrais — Veja-se a este propoésito os
acordaos proferidos no ambito dos processos n.%s 48/2012, de 06.07.2012, 73/2012, de
23.10.2012 e 76/2012, de 29.10.2012, cujas decisbes acompanhamos.

Assim, antes de mais, importa atender ao disposto no n.° 1 do artigo 124.° da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de Abril, segundo o qual o Governo foi autorizado “a legislar no sentido de
instituir a arbitragem como forma alternativa de resolucéo jurisdicional de conflitos em
materia tributaria», devendo, segundo o seu n.° 2, “constituir um meio processual
alternativo ao processo de impugnacéo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um

)

direito ou interesse legitimo em matéria tributaria.’

Concretizando a referida autorizacdo legislativa, o Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, “instituiu a arbitragem tributaria limitada a determinadas matérias, arroladas no
seu art. 2.°” fazendo “depender a vinculagdo da administracéo tributaria de portaria dos
membros do Governo responsaveis pelas areas das financas e da justica” (vide a

fundamentacéo do acordao arbitral proferido no Processo n.° 76/2012 acima referido).

O ambito da jurisdicdo arbitral tributéria ficou, assim, delimitado, em primeira linha, pelo
disposto no artigo 2.° do RJAT que enuncia, no seu n.° 1, os critérios de reparticdo
material, abrangendo a apreciagéo de pretensdes que se dirijam a declaracéo de ilegalidade

de actos de liquidacao de tributos (alinea a)).
Através da Portaria de Vinculacdo (Portaria n.° 112-A/2011, de 20 de Abril), o Governo,

pelos Ministros de Estado e das Financas e Justica, vinculou os servigos da Direccao-Geral

de Impostos e da Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Especiais sobre o
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Consumo a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, sendo que a estes
servigos corresponde, presentemente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos do
Decreto-Lei n.° 118/2011, de 15 de Dezembro, que aprova a estrutura organica desta

Autoridade, resultante da fusdo de diversos organismos.

Nesta Portaria, estabelecem-se condicdes adicionais e limites de vinculagdo tendo em conta

a especificidade das matérias e o valor em causa.
Dispde o artigo 2.° da Portaria de Vinculag&o:

Artigo 2.°
Objecto da vinculacéo
Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdicdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciacdo das
pretensdes relativas a impostos cuja administracao Ihes esteja cometida referidas no n.° 1

do artigo 2.° do Decreto -Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepgao das seguintes:

a) Pretensbes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
retencdo na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a
via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributério;

b) Pretensbes relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de
determinacdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo decisdo do
procedimento de revisao;

c) Pretensbes relativas a direitos aduaneiros sobre a importacdo e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importacéo; e

d) Pretensdes relativas a classificacao pautal, origem e valor aduaneiro das mercadorias
e a contingentes pautais, ou cuja resolucdo dependa de andlise laboratorial ou de
diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da cooperacdo administrativa

’

em materia aduaneira.’
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Conclui-se, assim, que o processo arbitral tributario tem por objecto, mediato ou imediato,
0 acto tributario de liquidacédo, enquanto acto de determinacdo do quantitativo do imposto a

pagar (colecta), por aplicacdo de uma taxa a matéria colectavel.

Ora, no caso em apreco, a Requerente peticiona pela declaragdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade do indeferimento (tacito) da AT quanto ao pedido de reviséo oficiosa

do acto de liquidacao de IS relativo ao ano 2012 apresentado.

Conforme resulta da alinea a) do artigo 2.° supra citado, a declaracdo de ilegalidade de
actos de liquidacdo pode ser efectuada como corolério do principio da legalidade de um
acto de segundo grau (o acto de indeferimento do pedido de revisao do acto tributario). O
pedido de pronuncia arbitral sobre o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa
apresentado é um acto de segundo grau que aprecia (no caso, tacitamente), a legalidade do
acto de liquidacdo de IS sub judice. Por isso, entende-se que o Tribunal Arbitral €
competente para apreciar a pretensdo da Requerente, nos termos do artigo 2.°, n.° 1 a) do
RJAT.

Ademais, conforme resulta da Lei de autorizacdo legislativa (Lei n.° 3-B/2010, de 28 de
Abril), “O processo arbitral tributario deve constituir um meio judicial alternativo ao
processo de impugnacao judicial”. Em consequéncia, também a esta luz, e contrariamente
ao defendido pela AT, o processo arbitral tributario abarca o indeferimento (tacito) do
pedido de revisdo oficiosa apresentado relativamente a actos de liquidacdo de 1IS. De facto,
ao invés de recorrer ao processo arbitral tributario, a Requerente poderia ter optado por
impugnar judicialmente o indeferimento em causa, sendo esse 0 meio processual

adequado, de acordo com o disposto no artigo 97.° e 99.° do CPPT.

Considerando que o pedido de revisdo oficiosa apresentado pugna pela revisdo do acto de
liquidacéo de IS de 2012, ndo estando em causa qualquer acto que vise apenas a declaragéo
ou reconhecimento de um direito, conclui-se que este tribunal arbitral € competente para

decidir sobre a peticdo arbitral apresentada do indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
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nos termos das disposi¢des conjugadas previstas no artigo 95.°, n° 1 e 2 d) da LGT, no
artigo 99.° do CPPT e no artigo 2.%, n.° 1 a) do RJAT.

e Da Caducidade do Direito de Acgdo
Dispde o artigo 78.°da LGT o seguinte:

“1 - A revisdo dos actos tributarios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com fundamento em
qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributaria, no prazo de
quatro anos apés a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,

com fundamento em erro imputavel aos servigos.

2 -

3 - A revisdo dos actos tributarios nos termos do n.° 1, independentemente de se tratar de
erro material ou de direito, implica o respectivo reconhecimento devidamente

fundamentado nos termos do n.° 1 do artigo anterior.

4 - O dirigente maximo do servico pode autorizar, excepcionalmente, nos trés anos
posteriores ao do acto tributéario a revisdo da matéria tributavel apurada com fundamento
em injustica grave ou notoria, desde que o erro ndo seja imputdvel a comportamento

negligente do contribuinte.

5 - Para efeitos do nimero anterior, apenas se considera notoria a injustica ostensiva e
inequivoca e grave a resultante de tributacio manifestamente exagerada e
desproporcionada com a realidade ou de que tenha resultado elevado prejuizo para a

Fazenda Nacional.
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6 - A revisdo do acto tributario por motivo de duplicacdo de colecta pode efectuar-se, seja

qual for o fundamento, no prazo de quatro anos.

7 - Interrompe o prazo da revisdo oficiosa do acto tributario ou da matéria tributavel o
pedido do contribuinte dirigido ao 6rgdo competente da administracdo tributéria para a sua

realizacao.

Em face do disposto no artigo 78.°, n.° 1 e 2 da LGT, entende-se que o pedido de revisao
oficiosa do acto de liquidacdo de IS ja identificado é tempestivo e admissivel, uma vez que
foi efectuado dentro do prazo de 4 anos.

Na verdade, a Requerente apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 7 de Janeiro de
2016, relativamente ao acto de liquidacdo de IS, emitido em 22 de Marco de 2012, isto &,

dentro do prazo de 4 anos, ap0s a liquidacao.
Tendo-se verificado o indeferimento tacito daquele pedido em 7 de Maio de 2016, a luz do
disposto no artigo 57.°, n.° 1 da LGT, a apresentacdo da peticdo arbitral, em 22 de Julho de

2016, é tempestiva, de acordo com o disposto no artigo 10.%, n.° 1 a) do RJAT.

Conclui-se, assim, que ndo se verifica a caducidade do direito de apresentacdo da peticao

arbitral em analise.

Em face do exposto, e sem necessidade de mais consideracdes, julgam-se improcedentes as
excepgdes de incompeténcia material do tribunal arbitral e de caducidade do direito de

accao.

B — Da interpretacéo da Verba 28.1 da TGIS

Resulta do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria (LGT) que a interpretacdo da lei fiscal deve

ser efectuada atendendo aos principios gerais de interpretacao.
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Os principais gerais de interpretacdo estdo estabelecidos no artigo 9.° do Cédigo Civil

(CC), nos seguintes termos:

“1. A interpretacdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o
pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes especificas do tempo em que é

aplicada.

2. N@o pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

EXpresso.

3. Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solucBes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”

Atendendo as regras de interpretacdo da Lei, importa saber que a Lei n.° 55-A/2012, de 29
de Outubro, veio aditar a TGIS a verba 28 e 28.1, criando a taxa de IS sobre prédios

urbanos de elevado valor patrimonial.

A criacdo deste novo facto tributario ocorreu no contexto de crise econémica e de grave
crise nas finangas publicas, com o propoésito de aumentar as receitas fiscais do Estado,
atraves da tributacdo daqueles que revelam maiores indicadores de riqueza.

A taxa especial de IS sobre os prédios de valor superior a €1.000.000,00, também
conhecida como “taxa de luxo”, visou garantir a reparticdo dos sacrificios por todos e ndo

apenas por aqueles que vivem do rendimento do seu trabalho.

Nestas circunstancias, fixou a verba 28 e 28.1, a incidéncia de 1S nos seguintes termos:
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“Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor patrimonial
tributario constante da matriz, nos termos do Cadigo do Imposto Municipal sobre Imoveis
(CIMI), seja igual ou superior a €1.000.000 — sobre o valor patrimonial tributério
utilizado para efeito de IMI:

28.1. — Por prédio habitacional ou por terreno para construcdo cuja edificacéo,
autorizada ou prevista, seja para habitagdo, nos termos do disposto no Codigo do IMI......

1%.”

Resulta, portanto, da letra da lei que a taxa prevista na verba 28.1 € aplicavel ao direito de
propriedade sobre prédio com afectacdo habitacional, cujo VPT utilizado para efeito de
IMI seja igual ou superior a €1.000.000,00.

De acordo com o disposto no artigo 1.°, n.° 6 do Cddigo do IS, “Para efeitos do presente
Cadigo, o conceito de prédio é o definido no Codigo do Imposto Municipal sobre Iméveis
(CIMI).”

Por sua vez, o Cdédigo do IMI determina no seu artigo 2.°, o seguinte:

Conceito de prédio

“1 - Para efeitos do presente Cddigo, prédio é toda a fraccdo de territdrio, abrangendo as
aguas, plantacoes, edificios e construgdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patrimonio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacdes, edificios ou construcbes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa frac¢do de territorio que constitua parte integrante de um

patriménio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial.
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2 - Os edificios ou construc@es, ainda que moveis por natureza, sdo havidos como tendo

caracter de permanéncia quando afectos a fins ndo transitérios.

3 - Presume-se o caracter de permanéncia quando os edificios ou construgdes estiverem

assentes no mesmo local por um periodo superior a um ano.

4 - Para efeitos deste imposto, cada fraccdo autdbnoma, no regime de propriedade

horizontal, é havida como constituindo um prédio.”

Tendo em conta o conceito de prédio estabelecido na Lei, é claro que os prédios
constituidos em propriedade vertical constituem prédios, para efeitos da verba 28.1 da
TGIS.

Na medida em que o prédio em analise (doravante Prédio) constitui um Prédio, nos termos
previstos no artigo 2.° do Codigo do IMI, este encontra-se literalmente abrangido pela
verba 28 e 28.1.

Na verdade, a lei ndo distingue, em momento algum, entre prédio em propriedade
horizontal e prédio em propriedade vertical, limitando-se o n.° 4 do artigo 2.° a estabelecer

que no regime da propriedade horizontal cada frac¢do autdbnoma é havida como predio.

Do referido no n.° 4 do artigo 2.° ndo resulta, contrariamente ao defendido pela Requerida
na resposta apresentada, que sé as fracgdes autbnomas de prédio em regime de propriedade

horizontal sdo havidas como prédios.
N&o obstante, a taxa especial de IS fixada na verba em questdo apenas se aplica caso o

Prédio constitua um prédio habitacional, cujo valor patrimonial tributario constante da

matriz, nos termos do Cédigo do CIMI, seja igual ou superior a €1.000.000.
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Uma vez que o Codigo do IS ndo estabelece o que se entende por “habitacional”, por forca
do disposto no n.° 2 do artigo 67.° do referido Cddigo, sdo, também, aqui aplicaveis as
regras previstas no Codigo do IMI, nomeadamente as estabelecidas nos artigos 6.° e no

artigo 41.° desse Codigo.

Da analise das referidas regras, resulta, também, claro que, o Prédio estd abrangido pela

verba 28.1, enquanto prédio urbano com afectacdo habitacional.

Resta, portanto, averiguar se o VPT constante da matriz do Prédio, nos termos do Cdédigo
do IMI, ¢ igual ou superior a €1.000.000.

Ora, conforme decorre da letra da Lei, o VPT do Prédio ser& aquele que for utilizado para
efeito de IMI.

A este propdosito, determina-se no n.° 1 do artigo 7.°, do Codigo do IMI, aplicavel ex vi do
n.° 7 do artigo 23.°, do Cddigo do IS, que “O valor patrimonial tributario dos prédios €
determinado nos termos presente CAdigo.”.

Por sua vez nos n.°s 2 e 3 do artigo 7.° do Cédigo do IMI, estabelecem-se as regras para a

determinacdo do VPT dos prédios com duas ou mais classificacdes.

Uma vez que a taxa prevista na verba 28 e 28.1 da TGIS apenas se aplica a prédios de
afectacdo habitacional, as regras estabelecidas no n.°s 2 e 3 do artigo 7.° do Cédigo do IMI

ndo sdo aplicaveis a determinagdo do VPT relevante no ambito da referida verba.

Na verdade, o VPT dos prédios de afectagdo habitacional, previstos na verba 28 e 28.1.da
TGIS, tem de ser determinado tendo em conta o n.° 3 do artigo 12.° do Cdédigo do IMI,
segundo o qual:

“Cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo independente € considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respectivo valor

patrimonial tributério.”
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Assim, tendo em conta que o legislador ndo atribui qualquer relevancia ao facto do prédio
estar constituido em regime de propriedade vertical, o VPT deve ser imputado a cada andar

ou parte de prédio susceptivel de utilizagdo independente.

De facto, ndo se encontra no Codigo do IMI nenhuma norma que permita concluir no
sentido de que o VPT de prédio em regime de propriedade vertical deve ser obtido pela
soma dos VPT que foram atribuidos isoladamente as partes que o constituem (Vide, entre
outras, as decisdes arbitrais proferidas no Processo 50/2013-T, 131/2013-T, 177/2014-T,
396/2014-T).

Tendo em conta que as normas de incidéncia estdo sujeitas ao principio da legalidade
tributéria (Cfr. Artigo 103.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) e artigo 8.° da
LGT), parece inexistir base legal a liquidacdo de IS com base na soma dos VPT de cada

uma das partes do Prédio.

De facto, a AT ndo pode realizar uma operacao de liquidagdo com base numa norma de
incidéncia, que ndo prevé expressamente a base de incidéncia do imposto nos termos
liquidados, pois, que as normas de incidéncia dos tributos devem ser interpretadas nos seus
exactos termos, sem recurso a analogia, tornando prevalente a certeza e a seguranga na sua
aplicacdo (Vide Acdrddo do Tribunal Central Administrativo Sul, proferido no &mbito do
proc. 7648/14, de 10.07.2014).

Entende-se, assim, que ndo existe base legal que permita a AT adicionar os valores
patrimoniais tributarios dos andares ou partes de prédio susceptiveis de utilizacdo
independente, por forma a atingir-se o limiar de tributagdo elegivel de €1.000.000,00,
previsto na verba 28 da TGIS.

Em face do exposto, ndo tendo nenhum dos andares, susceptiveis de utilizacdo

independente valor patrimonial tributario superior a €1.000.000,00, ndo ha lugar a

incidéncia da taxa prevista na verba 28 da TGIS.
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Em consequéncia, impbe-se a admissdo do pedido de revisdo oficiosa e a consequente
anulacéo do acto de liquidacdo de IS sub judice, assim como o reconhecimento do direito a
juros indemnizatorios da Requerente relativamente ao IS pago, uma vez que a ilegalidade
do acto de liquidagdo é imputavel a erro da Requerida, nos termos previstos no artigo 43.°,
n’le3c)dalLGT.

IV.DECISAO
Termos em que este Tribunal Arbitral decide:
A) Julgar totalmente procedente o pedido de anulacdo do indeferimento do pedido de
revisao oficiosa apresentado relativamente ao acto de liquidacéo de IS relativo ao
ano 2012;

B) Condenar a Administracdo Tributaria e Aduaneira a restituir a Requerente o

montante de imposto pago, acrescido de juros indemnizatdrios, nos termos legais;

C) Condenar a Requerida nas custas do presente processo, por ser a parte vencida.

V. VALOR DO PROCESSO
Em conformidade com o disposto no artigo 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil, 97.°-

A, n° 1 a) do CPPT e artigo 3.5 n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria, o valor do pedido ¢ fixado em €10.297,40.
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VI.CUSTAS
Nos termos do disposto nos artigos 12.%, n.° 2 e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4.°,
n.° 4 do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o valor

da taxa de arbitragem em €918, nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, a

cargo da Requerida.
Notifique-se.

Lisboa, 29 de Novembro de 2016

A Arbitro

Magda Feliciano

(O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do artigo 131.2, n.°
5, do Cadigo de Processo Civil, aplicavel por remisséo do artigo 29.°, n.° 1, da alinea e) do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT) regendo-se a sua redaccdo pela

ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990).
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