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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 401/2016-T

Tema: IS - Verba 28.1, da TGIS - Propriedade Vertical.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
Em 14 de julho de 2016, A..., SA, com o NIPC ... ¢ com sede no ..., n.°.., ...-..., em
Lisboa (doravante designada por Requerente), veio, ao abrigo das disposi¢Ges conjugadas
dos artigos 95.° da Lei Geral Tributaria, 99.°, alinea a), do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario, 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT),
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, em que é Requerida a Autoridade Tributéria e
Aduaneira (adiante AT ou Requerida), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e
consequente anulacéo das liquidagdes de Imposto do Selo (Verba 28.1, da TGIS) referentes
ao ano de 2015 e aos prédios inscritos nas matrizes prediais urbanas da freguesia de ...,
concelho de Lisboa, sob o artigo..., da Unido das Freguesias de..., concelho de ..., Sob 0
artigo ... e da Unido das Freguesiasde ... e ..., ... e ..., concelho de ..., sob o artigo ..., de
que é proprietaria, todas no valor global de € 58 538,10 (cinquenta e oito mil, quinhentos e

trinta e oito euros e dez céntimos), valor econdmico que atribui ao pedido.
Mais pede a Requerente a condenacdo da Requerida na restituicdo das quantias

indevidamente pagas, relativas a primeira prestacdo de cada uma das liquidacOes

impugnadas, acrescidas de juros moratérios e indemnizatorios.

Sintese da posi¢do das Partes
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a. Da Requerente:
Como fundamentos do pedido de anulacdo dos atos de liquidacdo de Imposto do Selo
(verba 28.1, da TGIS) referentes ao ano de 2015 e aos imdveis identificados no pedido de
pronuncia arbitral, invoca a Requerente que:

1. Os prédios urbanos de que é proprietaria e a que respeitam as liquidacGes de
Imposto do Selo impugnadas sdo prédios em propriedade total ou vertical,
compostos por andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente, cujo
valor patrimonial tributario foi apurado separadamente, nos termos do artigo 7.°,
n.° 2, alinea b), do Caodigo do IMI;

2. Sobre cada um dos andares ou divisdes suscetiveis de utilizacdo independente,
destinados a habitacdo e de Valor Patrimonial Tributario inferior a € 1 000
000,00, em cada um dos prédios identificados, a Autoridade Tributaria liquidou o
Imposto do Selo da Verba 28.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), a
taxa de 1%;

3. A AT entende que o critério utilizado pela norma de incidéncia da Verba 28.1, da
TGIS, ¢ o de considerar o VPT global do prédio, desde que superior a €
1 000 000,00, independentemente de este ser composto por andares ou divisdes de
utilizacdo independente, destinadas a habitacao;

4. Pelo contrario, é entendimento da Requerente que o VPT a ter em conta para
efeito de incidéncia do Imposto do Selo da Verba 28.1, da TGIS, é o VPT
isoladamente atribuido a cada um dos andares ou divisbes de utilizacdo
independente e ndo o somatorio de todos VPT dos andares ou divisbes que
integram os prédios em propriedade total, por ser esse o critério utilizado em sede
de IMI, para o qual remete, no que respeita as matérias da Verba 28.1, da TGIS, o
n.° 2 do artigo 67.°, do Cddigo do Imposto do Selo;

5. O critério utilizado pela AT é ilegal, pois esta ndo pode considerar como valor de
referéncia para a incidéncia de Imposto do Selo, da Verba 28.1, da TGIS, um
critério diverso do que € utilizado em sede de IMI, como maioritariamente tem
entendido a jurisprudéncia dos Tribunais Arbitrais;

6. N&o obstante a data do pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral apenas de

encontrarem vencidas as primeiras prestagdes de cada uma das liquidagdes
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impugnadas, a Requerente impugna a sua totalidade, uma vez que o Imposto do
Selo € liquidado anualmente e é a liquidacdo que consubstancia ato lesivo da sua
esfera juridica, ndo sendo o pagamento em prestacfes mais do que uma técnica de

arrecadacdo do imposto.

b. Da Requerida:
Notificada nos termos e para os efeitos previstos no artigo 17.°, do RJAT, a AT apresentou
resposta e fez juntar o processo administrativo, em que veio defender a legalidade e a
manutencdo dos atos de liquidacdo objeto do presente pedido de prondncia arbitral, com os
seguintes fundamentos:

1. A Requerente é proprietéaria dos prédios urbanos identificados na petigdo inicial,
em regime de propriedade total, com andares ou divisfes suscetiveis de utilizagdo
independente, tendo cada um desses prédios um VPT superior a € 1 000 000,00;

2. As liguidagbes de Imposto do Selo do ano de 2015, foram emitidas sem qualquer
apreciacdo subjetiva ou discricionaria, em cumprimento da verba n.° 28.1 da
TGIS, na redacdo dada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31/12, cuja norma de incidéncia
refere prédios urbanos, avaliados nos termos do CIMI, com VPT igual ou superior
a € 1000 000,00, de afetacdo habitacional,

3. O conceito de prédio encontra-se definido no artigo 2.°, n.° 1, do Cédigo do IMI,
estatuindo o seu n.° 4 que, no regime de propriedade horizontal, cada fracdo
autonoma é havida como constituindo um prédio, donde decorre que um prédio
em propriedade total, com andares ou divisdes suscetiveis de utilizagdo
independente é, inequivocamente, diverso de um imoOvel em regime de
propriedade horizontal, constituido por fracdes autdbnomas, ou seja, por VAarios
prédios;

4. O artigo 12.°, n.° 3, do CIMI, respeita, exclusivamente, a forma de registar os
dados matriciais e, quanto a liquidacdo de IMI, tratando-se de prédios em
propriedade total, o valor que serve de base ao seu calculo, serd o inscrito na
caderneta predial como “valor patrimonial total”, embora o documento de

cobranca seja enviado ao sujeito passivo com discriminacao das partes suscetiveis
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de utilizacdo independente e respetivo valor patrimonial tributario (artigo 119.°,
n. 1, do CIMI);

5. A tese defendida pela Requerente carece de sustentacéo legal, pois nas situacbes
previstas na verba n°® 28.1 da TGIS, o legislador ressalva os aspetos que caregcam
das devidas adaptacGes, como € o caso dos prédios em propriedade total, com
andares ou divisOes suscetiveis de utilizacdo independente em que, apesar de o
IMI ser liquidado relativamente a cada parte suscetivel de utilizacdo independente,
para efeitos de IS releva o prédio na sua totalidade pois que, as divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente ndo sao havidas como prédio;

6. Assim, resulta do facto do IS Verba 28.1. incidir sobre a propriedade de prédios
urbanos cujo VPT constante da matriz, nos termos do CIMI, seja igual ou superior
a € 1 000 000,00, que o valor patrimonial relevante para efeitos da incidéncia do
imposto é, claramente, o valor patrimonial total do prédio urbano e ndo o valor
patrimonial de cada uma das partes que o0 componham, ainda quando suscetiveis

de utilizacdo independente.

Termina a AT por requerer a dispensa de realizagdo da reunido a que alude o artigo 18.°, do
RJAT, bem como da producéo de alegacgdes escritas, por se encontrarem fixados os factos

sobre 0s quais € requerida a decisdo e estar em causa matéria exclusivamente de direito.

Prosseguindo o processo com alegacdes escritas sucessivas, vieram as Partes reiterar as

posicOes assumidas, mas pecas processuais iniciais.

I1. SANEAMENTO
1. O tribunal arbitral singular é competente e foi regularmente constituido em 4 de
outubro de 2016, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° e 6.°, todos do
RJAT.
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2. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e do artigo
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

3. O processo ndo padece de vicios que o invalidem.

4. A cumulagdo de pedidos é admissivel, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo
3.2 do RJAT, na medida em que o pedido de pronuncia arbitral formulado, e a
respetiva procedéncia, dependem da apreciagdo das mesmas circunstancias de
facto e da interpretacdo e aplicacdo dos mesmos principios ou regras de direito, no

caso concreto, a verba 28.1, da Tabela Geral do Imposto do Selo.

I1l. FUNDAMENTACAO
I11.1 MATERIA DE FACTO
A matéria factual relevante para a compreensao e decisdo da causa, apds exame critico da

prova documental e do processo administrativo (PA) juntos aos autos, fixa-se como segue:

1. Quer a data da producéo do facto tributéario (31 de dezembro de 2015), quer a data
da emissdo das liquidacdes impugnadas (5 de abril de 2016), a Requerente era
proprietaria dos seguintes prédios urbanos:

a. Prédio em propriedade total, composto por 18 andares ou divisfes de utilizacédo
independente, sendo 3 destinadas a comércio e 15 a habitacdo, inscrito na
matriz da freguesia de ..., concelho de Lisboa (Servico de Finangas de
Lisboa...), sob o artigo ... (PREDIO A) e com o valor patrimonial total de €
1 967 990,00 (conforme a cOpia da caderneta predial anexa a p. i.);

b. Prédio em propriedade total, composto por 71 andares ou divisdes de utilizacéo
independente, sendo 26 destinadas a arrecadagdes e arrumos, 2 a comeércio e 43
a habita¢do, inscrito na matriz da Unido das Freguesias de ... (..., ... e ...),
concelho de Lisboa (Servico de Finangas de ... ...), sob o artigo ... (PREDIO
B) e com o valor patrimonial total de € 2 128 890,00 (conforme a copia da
caderneta predial anexa a p. i.); e,

c. Prédio em propriedade total, composto por 27 andares ou divisfes de utilizacdo
independente, sendo 1 destinada a comércio e 26 a habitacdo, inscrito na matriz
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da Unido das Freguesias de ... e ..., ... ¢ ..., concelho de ... (Servigo de
Financas de ... ...), sob o artigo ... (PREDIO C) e com o valor patrimonial
total de € 2 026 920,00 (conforme a copia da caderneta predial anexa a p. 1.);

2. Nenhum dos andares ou divisbes de utilizacdo independente de qualquer dos
prédios indicados tem um valor patrimonial tributdrio igual ou superior a €
1 000 000,00;

3. Relativamente a cada um dos prédios identificados, foi a Requerente notificada
pela AT da emissdo das liquidacdes de Imposto do Selo da verba 28.1, da TGIS, a
taxa de 1%, sobre o valor patrimonial tributario de cada um dos andares ou
divisdes de utilizacdo independente, constando de cada documento de cobranca o
“Valor Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto™:

a. Para 0 PREDIO A (artigo ... da freguesia de ... — Lisboa), com o “Valor
Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto: € 1869 860,00”, foram
emitidas 15 liquidacdes, respeitando cada uma a cada um dos andares ou
divisbes de utilizacdo independente, destinadas a habitacdo, num valor total de
€ 18 698,60, sendo o somatorio das respetivas primeiras prestaces, cujo prazo
de pagamento voluntario decorreu em abril de 2016, da quantia de € 6 377,72,

b. Para 0 PREDIO B (artigo ... da Unido das Freguesias de ... —...), com o
“Valor Patrimonial do prédio — total sujeito a imposto: € 1 989 210,00”, foram
emitidas 43 liquidacdes, respeitando cada uma a cada um dos seus andares ou
divisbes de utilizacdo independente, destinadas a habitacdo, num valor total de
€ 19 892,10, sendo 0 somatdrio das respetivas primeiras prestaces/prestacao
unica, com prazo de pagamento voluntario em abril de 2016, da quantia de €
10 013,70;

c. Para 0 PREDIO C (artigo ... da Unido das Freguesias de ... e ..., ... e ...,
concelho de ...) foram emitidas 26 liquidacdes, respeitando cada uma a cada
um dos andares ou divisGes de utilizagdo independente, destinadas a habitacao,
num valor total de € 19 947,40, sendo o somatorio das respetivas primeiras
prestacOes, cujo prazo de pagamento voluntario decorreu em abril de 2016, da
quantia de € 6 649,18;
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4. A Requerente procedeu ao pagamento da primeira prestacdo/prestacdo Unica das
liquidacOes identificadas nos autos, em 22 de abril de 2016, conforme os
comprovativos juntos a p. i. (para o prédio A — comprovativos 41 a 55; para o
prédio B — comprovativos 56 a 98 e para o prédio C — comprovativos 227 a 252),
pela quantia total de € 23 040,60;

5. Néo existem factos relevantes para a decisdo da causa que devam considerar-se

néo provados.

111.2 DO DIREITO
1. A questdo decidenda
A principal questdo trazida aos autos pela Requerente € a de saber se a sujeicdo a Imposto
do Selo, nos termos da verba n.° 28 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS), de um
prédio urbano ndo constituido em propriedade horizontal, é determinada pelo Valor
Patrimonial Tributario (VPT) que corresponde a cada uma das partes do prédio,
economicamente independente e com afetacdo habitacional, como defende, ou se €
determinada pelo VPT global do prédio, o qual corresponderia ao somatério de todos os
VPT dos andares ou divisdes de utilizacdo independente e com afetacdo habitacional que o

compdem, conforme a interpretacdo dada pela AT a referida norma.

2. Do mérito das liquidacGes Imposto do Selo do ano de 2015
A verba 28.1, da TGIS, na redacdo que lhe foi dada pela Lei n.° 83-C/2013 de 31 de
dezembro (Orcamento do Estado para 2014), aplicavel as liquidagbes impugnadas,
estabelece a sujeicdo a Imposto do Selo da propriedade, usufruto ou direito de superficie de
prédios urbanos habitacionais ou de terrenos para construcao cuja edificacdo, autorizada ou
prevista, seja para habitacdo, cujo valor patrimonial tributdrio constante da matriz, nos
termos do Cédigo do Imposto Municipal sobre Imdveis (CIMI), seja igual ou superior a € 1

000 000,00.
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Os conceitos de prédio urbano e de prédio urbano habitacional encontram-se definidos no
CIMI, de aplicacdo subsidiaria as materias relativas a verba 28, da TGIS, por forca da

remissdo efetuada pelo n.° 2 do artigo 67.°, do Cddigo do Imposto do Selo.

Prédio ¢, na defini¢do do artigo 2.°, do CIMI, “toda a fraccao de territorio, abrangendo as
aguas, plantacGes, edificios e construcdes de qualquer natureza nela incorporados ou
assentes, com caracter de permanéncia, desde que faca parte do patriménio de uma
pessoa singular ou colectiva e, em circunstancias normais, tenha valor econémico, bem
como as aguas, plantacdes, edificios ou construgdes, nas circunstancias anteriores,
dotados de autonomia econémica em relacdo ao terreno onde se encontrem implantados,
embora situados numa fraccdo de territdério que constitua parte integrante de um
patrimonio diverso ou ndo tenha natureza patrimonial” (n.° 1) e, ainda, as fracGes

auténomas dos prédios constituidos sob o regime de propriedade horizontal (n.° 4).

Os prédios podem ser rusticos, urbanos ou mistos, sendo os prédios urbanos definidos, de
modo residual, pelo artigo 4.°, do CIMI, como sendo todos aqueles que ndo devam ser

classificados como rusticos, sem prejuizo do que se dispde quanto aos prédios mistos.

Existem, no entanto, diversas espécies de prédios urbanos, cuja classificacao é estabelecida
pelo artigo 6.°, do CIMI, cujo n.° 1 os classifica como a) habitacionais, b) comerciais,
industriais ou para servicos, ¢) terrenos para construcéo e, d) outros, delimitando os n.% 2,

3 e 4, do mesmo artigo, o que deve entender-se por cada uma daquelas designacdes.

Prédios habitacionais sdo, pois, os edificios ou construcdes licenciados para habitagdo ou
que, na falta de licenga, tenham como destino normal a habitacéo (fins habitacionais).

Ora, os prédios de que a Requerente é proprietaria, sdo prédios urbanos ndo constituidos
sob o regime de propriedade horizontal, que integram andares ou divisoes de utilizacdo

independente, uns destinados a habita¢do e outros a “arrecadagdo e arrumos”, como ¢é o
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caso do prédio designado como PREDIO A e, nos casos dos PREDIO B e PREDIO C,

uns, destinados a habitacéo, e outros, a comércio.

No que respeita a determinacdo do valor patrimonial tributario dos prédios com partes
enquadraveis em mais do que de uma das classificacbes do n.° 1 do artigo 6.°, do CIMI,
como € o caso dos prédios identificados no pedido de pronincia arbitral, rege o artigo 7.°,
n.° 2, alinea b), do mesmo Cddigo, em que se determina que “Caso as diferentes partes
sejam economicamente independentes, cada parte é avaliada por aplicacdo das
correspondentes regras, sendo o valor do prédio a soma dos valores das suas partes.”.

E ¢ esta a tinica norma do Cédigo do IMI em que se faz referéncia ao “valor [global] do
prédio”, sem que, contudo, este tenha qualquer relevancia ao nivel da liquidacao do
imposto, pois que cada andar ou parte suscetivel de utilizacdo independente “€ considerado
separadamente na inscricdo matricial, a qual discrimina também o respetivo valor
patrimonial tributario” (artigo 12.°, n.° 3, do CIMI), tendo a AT emitido liquidagdes
individualizadas para cada andar ou divisdo de utilizacdo independente e ndo uma Unica

liquidagao sobre o “valor global” de cada prédio.

Por outro lado, os prédios urbanos de que a Requerente € proprietaria e de que tratam 0s
presentes autos, integrando andares ou divisbes suscetiveis de utilizacdo independente,
umas destinadas a habitacdo e outras a fins diversos da habitacdo, ndo poderao,
globalmente, ser considerados prédios urbanos habitacionais, pois a lei é clara ao sujeitar a
imposto de selo da verba 28.1, da TGIS, apenas os prédios urbanos de afetacdo
(exclusivamente) habitacional, cujo VPT, para efeitos de IMI, seja igual ou superior a € 1
000 000,00.

Nem se afigura aceitdvel que os andares ou divisfes afetos a habitacdo, que integram os
referidos prédios, possam ser segregados do todo, para, no seu conjunto, integrarem a
nocdo de prédio habitacional prevista na norma de incidéncia da verba 28.1, da TGIS, néo
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se podendo, por isso, aceitar que, assim procedendo, a AT formule uma norma de
incidéncia ex novo, diversa da que foi criada pelo legislador, sob pena de violacdo do
principio da legalidade tributaria, insito no artigo 103.°, n.° 2, da Constitui¢do da Republica

Portuguesa.

O que se julga resultar da ratio legis subjacente a regra da verba 28 da TGIS, introduzida
pela Lei n® 55-A/2012 de 29 de outubro, é que o legislador tenha querido tributar a
propriedade, usufruto e direito de superficie de unidades habitacionais de VPT igual ou
superior a € 1 000 000,00, enquanto indice de elevada capacidade contributiva. Ora, como
decorre da factualidade provada, nenhum dos andares ou divisfes suscetiveis de utilizacdo
independente e de afetacdo habitacional tem um VPT igual ou superior ao que vem

definido na norma de incidéncia.

De resto, é jurisprudéncia consolidada, quer dos tribunais arbitrais tributarios, quer do
Supremo Tribunal Administrativo, no ambito da redacgéo inicial da verba 28.1, da TGIS (de
que ndo se Vé razdo para divergéncias para as situacdes abrangidas pela redacdo atual) e a
qual se adere, de que, “l - Relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos
de incidéncia do Imposto do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redacc¢do da Lei n.° 55-A/2012,
de 29 de Outubro), a sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois factores: a
afectagdo habitacional e o VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000.

Il - Tratando-se de um prédio constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve
ser determinada, ndo pelo VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisdes ou
andares susceptiveis de utilizacdo independente (individualizadas no artigo matricial),
mas pelo VPT atribuido a cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo.” —
cfr. o sumario do recente Acorddo do STA, de 29/09/2016, Processo n.° 0560/16,

disponivel em http://www.dgsi.pt e demais jurisprudéncia nele citada.

Pelos motivos expostos, tendo-se por verificado o vicio de violagdo de lei, por erro na

aplicacdo do direito, decorrente da errada interpretagdo da norma de incidéncia da verba n.°
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28.1, da TGIS, é forcoso concluir que as liquidagdes impugnadas ndo poderdo manter-se na

ordem juridica.

3. Do pedido de juros indemnizatérios e moratdrios
De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 43.°, da Lei Geral Tributéria (LGT), aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, nos termos do artigo 29.°, n.° 1, alinea a),
do RJAT, “S@o devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacao
graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputével aos servi¢os de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”.

Sdo, assim, requisitos cumulativos do direito a juros indemnizatérios: “— que haja um erro
num ato de liquidacdo de um tributo; — que ele seja imputavel aos servi¢os; — que a
existéncia desse erro seja determinada em processo de reclamacdo graciosa ou de
impugnacdo judicial; — que desse erro tenha resultado o pagamento de uma divida

tributaria em montante superior ao legalmente devido.”

O processo arbitral tributario foi concebido como meio alternativo ao processo de
impugnacéo judicial (cfr. a autorizacdo legislativa concedida ao Governo pelo artigo 124.°,
n. 2 (primeira parte) da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril — Lei do Orcamento do Estado
para 2010), devendo entender-se que se compreendem na competéncia dos tribunais
arbitrais que funcionam sob a égide do CAAD o0s mesmos poderes que, em processo de
impugnacao judicial, séo atribuidos aos tribunais tributarios, como é o de apreciar o erro

imputavel aos servigos.

No caso em apreco, afigura-se manifesto que, declarada a ilegalidade dos atos de
liquidacdo de Imposto do Selo, por ter ficado demonstrada a errada aplicacdo da norma de
incidéncia objetiva contida na verba 28.1, da TGIS, o que justifica a sua anulacao, teré de

reconhecer-se o direito da Requerente a juros indemnizatérios sobre os valores
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indevidamente pagos, desde a data do respetivo pagamento, conforme se estatui no n.° 5 do
artigo 61.°, do CPPT, ja que tal ilegalidade é exclusivamente imputavel a Administracao

Tributéria, que praticou aqueles atos tributarios sem o necessario suporte legal.

Ja quanto aos juros moratorios peticionados pela Requerente, 0 seu pagamento apenas esta
previsto em sede de execugdo de sentenca, caso o seu cumprimento implique a restituicao
de tributo ja pago, situacdo em que sdo devidos juros de mora a partir do termo do prazo
para a sua execugao espontanea (cfr. o n.° 2 do artigo 102.°, da LGT).

4. Questdes de conhecimento prejudicado
Na sentenca, deve o0 juiz pronunciar-se sobre todas as questdes que deva apreciar,
abstendo-se de se pronunciar sobre questdes de que ndo deva conhecer (segmento final do
n.° 1 do artigo 125.°, do CPPT), sendo que as questdes sobre que recaem os poderes de
cognicdo do tribunal, sdo, de acordo com o n.° 2 do artigo 608.°, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo arbitral tributario, por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea e),
do RIAT, “as questées que as partes tenham submetido a sua aprecia¢do, excetuadas

aquelas cuja deciséo esteja prejudicada pela solucdo dada a outras (...) " .

Em face da solucdo dada as questdes relativas a determinacdo do VPT relevante para
aplicacdo da norma de incidéncia contida na verba 28.1, da TGIS e ao pagamento de juros
indemnizatérios a favor da Requerente, fica prejudicado o conhecimento das restantes
questbes colocadas pelas Partes, nomeadamente as da inconstitucionalidade da referida

norma, por a mesma ndo ser passivel da interpretacdo que, no caso, foi feita pela AT.

\V2 DECISAO

L Cfr. SOUSA, Jorge Lopes de, Codigo de Procedimento e de Processo Tributario — anotado e comentado, |
Volume, Areas Editora, 2006, pag. 472.
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Com base nos fundamentos de facto e de direito acima enunciados €, nos termos do artigo
2.° do RJAT, decide-se em, julgando inteiramente procedente o presente pedido de
pronuncia arbitral:
a. Declarar a ilegalidade das liquidacdes de Imposto do Selo (verba 28.1, da
TGIS) impugnadas, por erro nos pressupostos de direito, determinando a
sua anulagao;
b. Condenar a AT a restituicdo da quantia indevidamente paga pela
Requerente a titulo de Imposto do Selo de 2015, acrescida de juros
indemnizatérios, desde a data do pagamento indevido até a data da emissdo

das respetivas notas de crédito.

VALOR DO PROCESSO: De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.% 1 e 2, do
CPC, 97.°-A, n. 1, alinea a), do CPPT e 3., n.° 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao processo o valor de € 58 538,10 (cinquenta

e oito mil, quinhentos e trinta e oito euros e dez céntimos).

CUSTAS: Calculadas de acordo com o artigo 4.° do Regulamento de Custas nos Processos
de Arbitragem Tributaria e da Tabela I a ele anexa, no valor de € 2 142,00 (dois mil, cento
e quarenta e dois euros), a cargo da Autoridade Tributéaria e Aduaneira.
Lisboa, 6 de dezembro de 2016.

O Arbitro,

/Mariana Vargas/

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do artigo 131.° do CPC, aplicavel por
remissdo da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do DL 10/2011, de 20 de janeiro.

A redacdo da presente decisdo rege-se pelo acordo ortografico de 1990.
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