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CEMNTRD OE ARBITRAGEM ADMIMISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 315/2016-T

Tema: IS — Verba n.° 28.1 da TGIS; Propriedade vertical.

Decisao Arbitral

I.  RELATORIO

A..., NIF..., residente na Rua ..., n.° ... —.., em Lisboa, (doravante apenas
designado por Requerente), apresentou, em 08-06-2016, um pedido de constituicdo do
tribunal arbitral singular, nos termos dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de
20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, doravante apenas
designado por RJAT), em conjugacdo com a alinea a) do art. 99.° do CPPT, em que €
Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira (doravante designada apenas por
Requerida).

O Requerente apresenta o pedido de prondncia arbitral relativamente (i) ao
indeferimento do pedido de revisdo do acto tributério e (ii) aos actos de liquidacdo de
Imposto do Selo da verba 28.1 da Tabela Geral do Imposto do Selo (doravante, TGIS),
praticados em 2012 e em 2013, no total de € 18.674,49, com referéncia ao prédio urbano

sitonaRua ..., n°...

a ..., inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho
de Lisboa, sob o artigo.... O Requerente requer, ainda, a condenacdo da Requerida ao
reembolso do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatorios.

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do
CAAD em 09-06-2016 e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nessa mesma

data.
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Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 11.° do RJAT, o Conselho Deontologico designou como arbitro do tribunal arbitral
singular a ora signataria, que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-08-2016 foram as Partes devidamente notificadas dessa designacao, néo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo
11.°n.21, alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Codigo Deontologico.

Em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
tribunal arbitral singular foi constituido em 05-09-2016.

Notificada para se pronunciar, a Requerida apresentou a competente resposta em que
suscitou a excepcdo de caducidade do pedido de pronuncia arbitral, concluindo, ainda, pela
total improcedéncia do pedido deduzido pelo Requerente.

Ao Requerente foi concedido prazo para se pronunciar, por escrito, sobre a excepgcao
invocada, 0 que este veio a fazer.

Por despacho de 20-10-2016, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, tendo sido concedido as partes prazo para apresentacdo de alegaces escritas

sucessivas.

+++

O Requerente alega, sucintamente, ter havido erro de facto e de direito na liquidagéo
do imposto impugnado ao tomar-se como pressuposto de incidéncia o valor total agregado
das partes de utilizacdo independente afectas a habitacdo que compdem cada um dos
prédios identificados e ndo o valor individual de cada uma dessas mesmas partes. Estando
em causa prédios em propriedade vertical compostos por unidades susceptiveis de
utilizacdo independente, o valor patrimonial tributario relevante para efeitos de liquidacao
do Imposto do Selo serda o de cada uma delas individualmente considerada e ndo o seu
somatdrio, & semelhanca do que se verifica no IMI. Requer, por isso, a declaracdo de
ilegalidade das liquidagdes efectuadas pela Requerida nos anos de 2012 e 2013
relativamente ao prédio identificado.

Em resposta, a Requerida comega por invocar a excep¢do de caducidade do pedido

de pronuncia arbitral por ter sido apresentado para além do prazo de 90 dias previsto no n.°
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1 do art. 10.° do RJAT e contado a partir dos factos previstos nos n.%s 1 e 2 do art. 102.° do
CPPT. Com efeito, tendo o pedido de pronuncia arbitral por objecto os actos de liquidacao
de imposto praticados em 2012 e 2013, a data da submisséo, ja estaria decorrido, ha muito,
tal prazo legal. Sem prejuizo da excepcdo invocada, no que se refere em concreto ao
pedido de declaracdo de ilegalidade das liquidacGes contestadas, a Requerida sustenta,
sucintamente, que nos prédios ndo sujeitos a propriedade horizontal, as unidades
susceptiveis de utilizacdo independente ndo tém qualquer autonomia; a autonomizagéo
para efeitos de inscrigdo matricial e avaliagdo ndo contende com a respectiva natureza
juridico-tributaria, determinando a lei que o valor do prédio corresponderd,
necessariamente, a soma do valor das diversas unidades independentes. As unidades de
utilizacao independente nao podem ser consideradas como “prédios” de acordo com a
definicdo legal pelo que ndo podem relevar para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da
TGIS. Para efeitos desta norma, havera, pois, que ter em conta o valor patrimonial do
prédio em propriedade vertical que correspondera, nos termos da lei, a0 somatério dos
valores de cada unidade susceptivel de utilizacdo independente. Conclui, assim, pela
legalidade das liquidagdes identificadas que, por isso mesmo, deverdo ser mantidas.

Na resposta a excepcdo, o Requerente clarifica e reitera que o pedido de pronincia
arbitral tem por objecto tanto as liquida¢cdes de Imposto do Selo como o indeferimento do

pedido de revisdo apresentado com referéncia aquelas liquidaces.

. SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e sdo legitimas (arts. 4. e
10.°,n.° 2, do mesmo diploma e art. 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco).

O processo ndo enferma de nulidades.

V. MATERIA DE FACTO

A. Factos provados
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Consideram-se provados os seguintes factos:

1.

10.

11.

o

O Requerente ¢ proprietario do prédio urbano sito na Rua ..., n.° ... a ...,
inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de Lisboa, sob o
artigo... .

O prédio identificado tem o valor patrimonial tributario de € 1.628.211,03.

O prédio identificado € composto por 14 unidades susceptiveis de utilizacdo
independente, 12 das quais estdo afectas a habitacao.

Nenhuma das unidades susceptiveis de utilizacdo independente afectas a
habitacdo tem valor patrimonial tributario superior a € 1.000.000.

Em Novembro de 2012, o Requerente foi notificado das liquidacbes de IS da
verba 28.1 da TGIS, efectuadas com referéncia ao prédio identificado ao abrigo
do regime transitorio aprovado pela Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro, no
valor total de € 6.224,74.

Estas notas de liquidacdo foram pagas a 20-12-2012.

Em Marco de 2013, o Requerente foi notificado das liquidac6es de IS da verba
28.1 da TGIS, com referéncia ao prédio identificado, no valor total de €
12.449,48.

Tais liquidacGes foram pagas em fase de cobranca coerciva, acrescidas dos
respectivos juros de mora e custas processuais.

Em 27-02-2014, o Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa, nos
termos do art. 78.° da LGT, em que solicitava a anulacdo das liquidacbes de
Imposto do Selo efectuadas em 2012 e 2013.

O pedido de revisdo oficiosa foi indeferido por despacho de 17-03-2016 da
Senhora Directora de Servigos do IMT, notificado ao Requerente a 11-04-
2016.

A 08-06-2016, o Requerente deu entrada do presente pedido de pronuncia

arbitral.

B. Factos ndo provados

Na&o se provaram outros factos com relevancia para a decisao arbitral.
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C. Fundamentacao da matéria de facto

A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental invocada e ndo
contestada.

V. MATERIA DE DIREITO
A. Da excepcao de caducidade do pedido de prondncia arbitral

Para uma adequada apreciacdo da excepcdo invocada, cumpre, antes de mais,
determinar e delimitar em concreto o objecto do pedido de prondncia arbitral.

Analisada a peticdo inicial e a resposta a excep¢do submetida pelo Requerente
considera este Tribunal que o presente processo arbitral tem por objecto (i) os actos de
liquidacdo do Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS efectuados em 2012 e 2013 e (ii) 0
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa apresentado com referéncia aqueles actos de
liquidacéo.

Isso mesmo resulta, desde logo, do cabecalho do pedido submetido quando o
Requerente enuncia que vem “apresentar Pedido de Pronuncia Arbitral em matéria
tributdaria, tendo em vista o indeferimento do pedido de revisdao formulado (...)”, juntando
aos autos copia do despacho proferido.

E, embora o pedido deduzido a final se pareca limitar a “anulagdo do acto das
liguidacBes” e ao “reembolso do total do imposto pago e dos juros indemnizatdrios
devidos, nos termos legais”, a verdade é que, chamado a pronunciar-Se sobre a excepgédo
invocada, 0 Requerente reitera que o pedido deduzido se dirigiu, também, ao préprio
indeferimento da revisdo oficiosa solicitada. Isso mesmo se retira das palavras do
Requerente quanto indica no ponto 3 da resposta a excep¢do que “N&do tendo a
Administracéo tributéria acolhido o pedido de revisdo formulado pelo Requerente, antes
indeferido, mais uma vez se viu obrigado a recorrer, agora, ao que dispde a alinea e), do
n.° 1, do citado artigo 102°, para, como €é ldgico e seguro e ndo havendo ja prazo para

impugnar as prestacfes, como ja ndo havia quando recorreu ao pedido de revisdo,
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impugnar, como efectivamente impugnou, o indeferimento do pedido de revisdo”. A
pretensdo do Requerente € aqui claramente identificada, devendo ser considerada em
complemento ao alegado na peticdo inicial.

Acresce que, como vem sendo jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
de que é exemplo o acorddo de 07-01-2016, proferido no proc. n.° 1265/13, “Na
interpretacdo do pedido formulado deve usar-se de alguma flexibilidade ndo afastando o
recurso a figura do pedido implicito por desta forma se salvaguardar melhor o respeito
pelos principios da tutela jurisdicional efectiva e do pro actione.”

Impde-se, assim, ao julgador uma adequada e flexivel interpretacdo do pedido
submetido pelo autor por forma a assegurar a utilidade econémica do mesmo e tutela
jurisdicional efectiva, com vista a uma regulacdo definitiva da situacdo em apreco.

E ao abrigo desde poder de conformacio, adaptacdo e flexibilizacio do pedido
reconhecido ao julgador que, com base nas pecas processuais submetidas pelo Requerente,
este tribunal conclui que o Requerente pretende ndo s6 a declaracdo de ilegalidade dos
actos de liquidacdo de Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS, mas também do despacho
de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa que havia sido submetido com referéncia
a0s mesmos.

Posto isto, tendo o pedido de prondncia arbitral também por objecto o indeferimento
do pedido de revisdo apresentado, considera-se 0 mesmo tempestivo, porque apresentado
no prazo de 90 dias previsto na alinea a) do n.° 1 do art. 10.° do RJAT pelo que improcede

a excepcao de caducidade invocada pela Requerida.
B. Da ilegalidade das liquidagdes de Imposto do Selo

Para aferir da legalidade das liquidacbes de imposto contestadas havera que
determinar qual a base de incidéncia deste imposto quando estd em causa um prédio em
propriedade vertical cujas unidades susceptiveis de utilizagdo independente se destinem a
habitagé&o.

Em concreto, cumpre decidir se o valor patrimonial relevante como critério de
incidéncia de imposto corresponderd (i) ao somatorio do valor de cada das unidades

susceptiveis de utilizacdo independente, como pretende a Requerida, ou (ii) ao valor
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patrimonial individual de cada uma dessas unidades susceptiveis de utilizacdo
independente, consideradas autonomamente e por si s6, como defende o Requerente.

A duvida resulta da interpretacdo das verbas 28 e 28.1 da TGIS, cuja redac¢do em
vigor a data (2012 e 2013) era a seguinte:

“28. Propriedade, usufruto ou direito de superficie de prédios urbanos cujo valor

patrimonial tributario constante da matriz, nos termos do Cdédigo do Imposto

Municipal sobre Iméveis (CIMI), seja igual ou superior a (euro) 1 000 000 - sobre o

valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:

28.1. Por prédio com afetacdo habitacional - 1 %”.

O legislador ndo cuidou em fixar o conceito legal de “prédio com afectagédo
habitacional”, tendo previsto expressamente que a todas as matérias ndo reguladas no
Codigo do Imposto do Selo (“CIS”) com referéncia a dita verba 28 da TGIS seriam
aplicaveis subsidiariamente as disposi¢cbes do CIMI (cfr. n.° 2 do art. 67.° do CIS).
Cumpre, entdo, procurar no CIMI tal conceito para, dai, se poder concluir pela base de
incidéncia da verba 28.1 da TGIS.

A definicao legal de “prédio” consta do art. 2.° do CIMI, esclarecendo-se no n.° 4 que
“Para efeitos deste imposto, cada frac¢ao autdnoma, no regime de propriedade horizontal,
é havida como constituindo um prédio”.

Da leitura deste artigo, e em especial, do mencionado n.° 4, seriamos levados a
concluir que, para efeitos de IMI, uma fraccdo autonoma de prédio em propriedade
horizontal assume a natureza de “prédio” ao passo que uma unidade susceptivel de
utilizacdo independente de um prédio em propriedade vertical ou total ndo assumird tal
natureza, nao tendo autonomia juridico-tributaria.

Em resultado desta diferenca de enquadramento, seria defensavel que, para efeitos da
verba 28.1 da TGIS, cada fraccao autonoma deveria ser considerada como um “prédio”
pelo que sO haveria lugar ao pagamento de tal imposto se, destinando-se a habitacéo, a
mesma tivesse um valor patrimonial tributéario superior ao indicado. No caso de prédio em
propriedade total, o valor patrimonial a considerar para efeitos de determinacdo da
incidéncia resultaria do somatorio dos valores patrimoniais de cada unidade independente
afecta a habitacdo — cfr. alinea b) do n.° 2 do art. 7.° do CIMI. Esta é a posi¢do da

Requerida.
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Sucede, contudo, que numa analise comparativa do regime de IMI aplicavel as
fraccbes autonomas de prédio em propriedade horizontal e as unidades susceptiveis de
utilizacdo independente de prédio em propriedade vertical se conclui ndo haver qualquer
diferenga. Com efeito, ndo obstante a natureza juridico-formal ser distinta, o0 regime
tributario destas figuras é exactamente o mesmo. Materialmente, a lei ndo estabelece
qualquer diferenca, sendo vejamos:

(i) os prédios em propriedade horizontal e em propriedade total estdo sujeitos as

mesmas regras de inscricdo na matriz, prevendo-se expressamente no n.° 3 do art.

12.° do CIMI que as partes susceptiveis de utilizacdo independente sdo consideradas
separadamente na inscricdo matricial que discriminard o respectivo valor
patrimonial;

(if) os prédios em propriedade horizontal e em propriedade total estdo sujeitos as

mesmas regras e procedimentos de avaliacdo, determinando-se expressamente na

alinea b) do n.° 2 do art. 7.° do CIMI que, caso as partes que compdem o prédio em
propriedade total sejam economicamente independentes, cada parte é avaliada por
aplicacdo das correspondentes regras.

Esta identidade de regime vai ainda mais longe, tendo repercussdes relevantes ao
nivel da prépria liquidacdo do imposto porquanto o legislador determinou que a liquidacéao
do IMI deverd ser feita com discriminacdo dos prédios, suas partes susceptiveis de
utilizacdo independente e respectivo valor patrimonial tributrio — cfr. n.° 1 do art. 119.° do
CIMI. E, pois, o legislador a determinar que a liquidacio de imposto deve ser feita
individualizadamente, considerando cada realidade econdémica (unidades susceptiveis de
utilizacdo independente) e ndo cada realidade juridica (prédio ou fracgdo autonoma de
prédio em propriedade horizontal).

Daqui se conclui que, para efeitos de IMI, as fracches autonomas de prédio em
propriedade horizontal e as partes susceptiveis de utilizacdo independente que compdem
um prédio em propriedade total tém exactamente o mesmo tratamento tributario. Mas mais
relevante que isso: para efeitos de IMI, a base de incidéncia do imposto é determinada
exactamente da mesma maneira, correspondendo ao valor proprio e individual de cada

fraccdo autdbnoma ou parte independente, fixado em sede de avaliacdo e constante da
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matriz; a liquidagdo é feita de forma individualizada e autbnoma em fung&o de cada uma
das partes independentes do prédio, sejam ou nédo fracgdes autbnomas.

No caso de prédios em propriedade total, o IMI néo é liquidado em funcao do valor
patrimonial total do prédio, mas em funcdo do valor patrimonial individual de cada
unidade auténoma que o compde; a colecta total devida corresponde ao somatério das
colectas individuais por cada unidade autdnoma, determinadas em funcdo dos respectivos
valores patrimoniais individuais. Tudo se processa exactamente nos mesmos moldes que 0s
aplicados para as frac¢des autonomas de prédio em propriedade horizontal.

E, alias, esta autonomia entre as diversas unidades independentes de um prédio em
propriedade vertical que permite, por exemplo, a aplicacdo individualizada das taxas de
imposto agravadas ou reduzidas, nos termos previstos nos n.°s 3 e 7 do art. 112.° ou do
112.°-A do CIML.

Acresce que, nos termos da verba 28.1 da TGIS, s6 estdo sujeitos a tributacdo os
“prédios com afectacdo habitacional”. Ora, nos prédios compostos por unidades
independentes com destinos e utilizacdes diferentes - como se verifica nos presentes autos
- a determinacdo da afectacdo s6 pode ser efectuada em funcdo de cada um dessas unidades
e ndo em funcéo do prédio enquanto um todo. Isso mesmo resulta da alinea b) do n.° 2 do
art. 7.° do CIMI. Sobre este aspecto, cumpre referir J. SILVERIO MATEUS e L. CORVELO DE
FREITAS, Os Impostos sobre o Patrimoénio Imobiliario — O Imposto do Selo, Anotados e
Comentados, Engifisco, 1.* Edi¢do, 2005, pag. 121, nota 5, que entendem que “As regras
previstas neste n.° 2, relativas a determinacdo do valor patrimonial dos prédios urbanos
com mais do que uma afectacdo, tém a ver com a diversidade de alguns dos elementos de
avaliagdo previstos nos artigos 38.° e seguintes do CIMI, nomeadamente (....). Por outro
lado, este preceito estd em consonancia com o principio da autonomizagdo das partes
independentes de um prédio urbano, mesmo que nao esteja constituido em propriedade
horizontal, previsto no n.° 3 do artigo 12.°”. (negrito nosso)

Numa situacdo como esta, como € que se concluiria que o prédio teria “afectacédo
habitacional”, havendo partes do mesmo afectos a outros fins?

Na verdade, de acordo com as regras de avaliagdo previstas no CIMI, o que tem
afectacdo ndo € o predio enquanto edificio no seu todo, mas as unidades independentes que

o compdem, sejam elas fracgdes autonomas ou ndo. E com base na utilizagio efectiva e
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material que se determina a afectacdo de cada unidade independente ou frac¢do auténoma,
ndo prevendo a lei uma afectacédo especifica para o prédio, enquanto edificio. Cada unidade
independente — seja ou ndo frac¢do autbnoma — tem, pois, a sua afectacdo propria que ndo
“contamina” a afectagcdo do prédio no seu todo.

Assim sendo, ndo se pode defender que “prédio com afectacdo habitacional”
corresponda ao conceito estrito e proprio do art. 2.° do CIMI (abrangendo apenas, para o
efeito que pretendemos, edificios e fraccbes autobnomas de prédios em propriedade
horizontal) porquanto, como demonstrado, néo teria aplicabilidade préatica concreta (como
referido, um prédio em propriedade vertical pode ter mais do que uma afectacdo ou
destino). Em nosso entender, ao utilizar esta expressdo o legislador quis referir-se ao
prédio enquanto realidade susceptivel de afectacdo, logo as partes independentes que
compdem cada prédio, tenham ou ndo a natureza juridica de fraccGes autdnomas.

Conclui-se, pois, que, para efeitos de aplicacdo da verba 28.1 da TGIS, as unidades
susceptiveis de utilizacdo independente que integram um prédio em regime de propriedade
total e fraccBes autbnomas sdo, em substancia, realidades idénticas e que, por isso, estdo
sujeitas a0 mesmo regime de incidéncia.

Nessa medida, a parte final da verba 28. da TGIS, ao determinar que o imposto
incidira “(...) sobre o valor patrimonial tributério utilizado para efeito de IMI:” remete
expressamente para o valor individual de cada parte independente que compde o prédio em
propriedade total e ndo para o valor total do prédio (correspondente a soma dos valores
patrimoniais individuais), uma vez que é este valor individual que é considerado em IMl,
para todos os efeitos.

Acresce que, nos termos do ja referido n.° 7 do art. 23.° do CIS, a liquidag¢do do
imposto devido nos termos da verba 28 da TGIS ¢€ liquidado, anualmente, de acordo com
as regras previstas no CIMI. E foram exactamente estas regras que levaram a que a
Requerida liquidasse o imposto individualmente por cada unidade independente e
considerando o respectivo valor patrimonial individual. Dai terem sido emitidas diversas
notas de cobranca.

A proceder aqui 0 entendimento da Requerida, haveria apenas uma liquidacao de
Imposto do Selo por prédio e ndo tantas liquidagdes quantas as unidades susceptiveis de

utilizagdo independente.
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Por fim, cumpre referir que esta matéria tem sido objecto de diversas decisfes do
CAAD, todas neste mesmo sentido, transcrevendo-se aqui, a titulo de exemplo, a decisao
arbitral proferida no proc. 50/2013-T, na parte que aderimos:

“Ora, sendo assim, considerando que a inscricdo na matriz de imoveis em

propriedade vertical, constituidos por diferentes partes, andares ou divisdes com

utilizacdo independente, nos termos do CIMI, obedece as mesmas regras de
inscricdo dos imoveis constituidos em propriedade horizontal, sendo o respectivo

IMI, bem como o novo IS, liquidados individualmente em relacdo a cada uma das

partes, ndo oferece qualquer duvida que o critério legal para definir a incidéncia do

novo imposto tem de ser o mesmo.

Alias, a AT admite que este € o critério, razao pela qual a propria liquidacédo emitida

é muito clara nos seus elementos essenciais, donde resulta o valor de incidéncia ser

o0 correspondente ao VPT do 2° andar e a liquidacéo individualizada sobre a parte

do prédio correspondente a esse mesmo andar.

Logo, se o critério legal impbe a emissdo de liquidacdes individualizadas para as

partes autonomas dos prédios em propriedade vertical, nos mesmos moldes em que o

estabelece para os prédios em propriedade horizontal, claramente estabeleceu o

critério, que tem de ser Unico e inequivoco, para a definicdo da regra de incidéncia

do novo imposto.

Assim, s6 haveria lugar a incidéncia do novo imposto de selo se alguma das partes,

andares ou divisdes com utilizacdo independente apresentasse um VPT superior a €

1.000.000,00.

N&o pode, assim, a AT considerar como valor de referéncia para a incidéncia do

novo imposto o valor total do prédio, quando o proprio legislador estabeleceu regra

diferente em sede de CIMI, e este € o codigo aplicavel as matérias nao reguladas no
que toca a verba 28 da TGIS.

O critério pretendido pela AT, de considerar o valor do somatério dos VPT

atribuidos as partes, andares ou divisdes com utilizacdo independente, com o

argumento do prédio ndo se encontrar constituido em regime de propriedade

horizontal, ndo encontra sustentacdo legal e € contrario ao critério que resulta

aplicavel em sede de CIMI e, por remissdo, em sede de IS.
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Ao que acresce o facto da propria lei estabelecer expressamente, na parte final da
verba 28 da TGIS, que o IS a incidir sobre os prédios urbanos de valor igual ou
superior a €1.000.000,00 — “sobre o valor patrimonial tributario utilizado para
efeito de IM1.”

No mesmo sentido, refira-se a decisdo proferida no proc. 132/2013-T, de que

transcrevemos a parte que subscrevemos integralmente:

“Com efeito, ndo faz sentido distinguir na lei aquilo que a prépria lei ndo distingue
(ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus). Acresce que distinguir, neste
contexto, entre prédios constituidos em propriedade horizontal e em propriedade
total seria uma "inovagdo" sem um suporte legal associado, até porque, como se tem
aqui afirmado, nada denuncia, nem na verba n.° 28, nem no disposto no CIMI, uma
justificacé@o para essa particular diferenciacdo. Note-se, exemplarmente, o que diz o
art. 12.°, n.° 3, do CIMI: "cada andar ou parte de prédio susceptivel de utilizacdo
independente é considerado separadamente na inscricdo matricial, a qual
discrimina também o respectivo valor patrimonial tributario."

O critério uniforme que se impde é, assim, 0 que determina que a incidéncia da
norma em causa apenas tenha lugar quando alguma das partes, andares ou divisdes
com utilizacdo independente de prédio em propriedade horizontal ou total com
afectacd@o habitacional, possua um VPT superior a €1.000.000,00. Fixar como valor
de referéncia para a incidéncia do novo imposto o VPT global do prédio em causa,
como pretendia a ora requerida, ndo encontra base na legislacdo aplicavel, que é o
CIMI, dada a remisséao feita pelo citado art. 67.%, n.° 2, do CIS.

Por Gltimo, como ja se lembrou em diversas Decisdes Arbitrais (vd. DA n.° 48/2013-
T e DA n.° 50/2013-T), ndo se vislumbra, nos trabalhos relativos a discussdo da
proposta de lei n.° 96/XIl na Assembleia da Republica, a invocacdo de uma ratio
interpretativa distinta da aqui apresentada. Com efeito, justificou-se tal medida,
apelidada de "taxa especial sobre os prédios urbanos habitacionais de mais elevado
valor", com a necessidade de cumprir com os principios da equidade social e da
justica fiscal, onerando mais significativamente os titulares de propriedades com
elevado valor destinadas a habitacéo, e, nessa medida, fazendo incidir a nova "taxa

especial” sobre as "casas de valor igual ou superior a 1 milh&o de euros."
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Ora, se tal légica parece fazer sentido quando aplicada a «habitacdo» - seja ela
«casa», «fraccdo autbnoma» ou «parte de prédio com utilizacdo independente» /
«unidade auténoma» -, porque se supde uma capacidade contributiva acima da
média e, nessa medida, se justifica a necessidade de realizagdo de um esfor¢o
contributivo adicional, pouco sentido faria passar a desconsiderar 0s apuramentos

"unidade a unidade™ quando sé através do somatorio dos VPTs das mesmas (porque

detidas pelo mesmo individuo) é que se superaria o milhdo de euros.”.

No acdrddo de 09-09-2015, proferido no proc. n. 047/15 (disponivel em
www.dgsi.pt), o Supremo Tribunal Administrativo veio confirmar o que vinha sendo o
entendimento dos arbitros do Centro de Arbitragem Tributaria concluindo que: “I.
Relativamente aos prédios em propriedade vertical, para efeitos de incidéncia do Imposto
do Selo (Verba 28.1 da TGIS, na redaccdo da Lei n.° 55-A/2012, de 29 de Outubro), a
sujeicdo é determinada pela conjugacdo de dois factores: a afectacdo habitacional e o
VPT constante da matriz igual ou superior a € 1.000.000. II. Tratando-se de um predio
constituido em propriedade vertical, a incidéncia do IS deve ser determinada, ndo pelo
VPT resultante do somatério do VPT de todas as divisbes ou andares susceptiveis de
utilizac@o independente (individualizadas no artigo matricial), mas pelo VPT atribuido a
cada um desses andares ou divisdes destinadas a habitacdo.”

Esta decisdo do Supremo Tribunal Administrativo foi mantida em acérdaos
posteriores, de que sdo exemplo os acérddos de 02-03-2016, proc. n.° 01354/15, de 27-04-
2016, proc. n.° 01534/15, de 04-05-2016, proc. n.° 01504/15, e de 24-05-2016, proc. n.°
01344/15, todos disponiveis em www.dgsi.pt.

Face a tudo o que vem exposto supra, o tribunal conclui que para efeitos de
aplicacdo da verba 28 da TGIS aos prédios em propriedade total aplicam-se as mesmas
regras do CIMI previstas para os prédios em propriedade horizontal, pelo que o valor
patrimonial tributério a considerar para efeitos de incidéncia sera o valor individual proprio
de cada unidade susceptivel de utilizacdo independente.

A substancia material € a que se impde como critério determinante da capacidade
contributiva e ndo a mera realidade juridico-formal do prédio pelo que, materialmente, o
regime tributério aplicavel a prédios em propriedade total é exactamente 0 mesmo que 0

aplicado aos prédios em regime de propriedade horizontal.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

13.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt
http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

Nenhuma das unidades independentes que compdem o prédio identificado
apresenta valor superior a € 1.000.000 pelo que nao se verifica o pressuposto quantitativo
minimo para efeitos de incidéncia da verba 28.1 da TGIS.

Por tudo isto, este tribunal considera procedente o pedido do Requerente,
concluindo que tanto o despacho de indeferimento do pedido de reviséo oficiosa, como 0s
actos de liquidacdo de Imposto do Selo da verba 28.1 da TGIS, efectuados em 2012 e
2013, enfermam do vicio de violacdo de lei, por erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, o que justifica a sua anulagdo [artigo 135.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo, aplicavel por forca do disposto no artigo 2.°, alinea c), da LGT].
C. Do direito a juros indemnizatérios

Resulta dos factos provados que o imposto aqui contestado foi pago pelo Requerente.

Nos termos do n.° 1 do art. 43.° da LGT “S&o devidos juros indemnizatorios quando
se determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel
aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao
legalmente devido”.

Como referem DioGo LEITE DE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES € JORGE
LoPES DE SousA, Lei Geral Tributaria - Anotada e comentada, Editora Encontro da
Escrita, 4.2 Edicdo, 2012, pag. 342, nota 2 “O erro imputavel aos servicos que operaram a
liquidacgéo fica demonstrado quando procederem a reclamacéo graciosa ou a impugnacgao
dessa mesma liquidacdo e o erro ndo for imputével ao contribuinte (por exemplo, havera
anulacdo por erro imputdvel ao contribuinte quando a liquidacdo assentar em errados
pressupostos de facto, mas o erro tiver por base uma indicagdo errada na declaragdo que
0 contribuinte apresentou)”.

Ora, no caso concreto, estd inequivocamente justificado o pedido de pagamento de
juros indemnizatdrios efectuado pelo Requerente uma vez que as liquidacfes de imposto
contestadas sdo ilegais pelo que deverdo ser anuladas. Assim, para além do reembolso do
imposto indevidamente pago, o Requerente tem direito ao pagamento de juros

indemnizatorios, a taxa legal em vigor, contados desde a data de pagamento até a data de
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processamento da respectiva nota de crédito, em que sdo incluidos — cfr. art. 43.°da LGT e
n.° 4 do art. 61.° do CPPT.

VI. DECISAO

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral julgar procedente o
pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, revogar o despacho de indeferimento do
pedido de revisdo oficiosa apresentado com referéncia as liquidagdes de Imposto do Selo
efectuadas nos anos de 2012 e 2103 com referéncia ao prédio identificado nos autos e
declarar ilegais essas mesmas liquidacGes de imposto, ordenando-se a sua anulacdo e
condenando a Requerida ao reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente
acrescido de juros indemnizatérios, desde a data de pagamento até a data de processamento

da respectiva nota de crédito.

Valor do processo: De harmonia com o disposto no artigo 306.%, n.° 2, do CPC e 97.%-A,
n° 1, alinea a), do CPPT e 3. n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria fixa-se ao processo o valor de € 18.674,49.

Custas: Nos termos do n.° 4 do art. 22.° do RJAT, fixa-se o0 montante das custas em €
1.224,00, de acordo com a Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida.

Registe-se e notifique-se esta decisdo arbitral as partes.

Lisboa, 09-12-2016
O Arbitro Singular

(Maria Forte Vaz)
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