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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 199/2016-T

Tema: IRC — Artigo 32.° do EBF; Circular 7/2004; Autoliquidacéo; Onus da prova.

DECISAO ARBITRAL

Acordam os Arbitros José Pedro Carvalho (Arbitro Presidente), Rui Ferreira Rodrigues e
Luisa Anacoreta, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem Tribunal Arbitral:

| - RELATORIO

1. No dia 30 de Marco de 2016, A..., SGPS, LDA., pessoa coletiva n.°..., com sede
no..., n° ... ..., ..., ... ... Lisboa, apresentou pedido de constituicdo de tribunal
arbitral, ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° e 10.° do Decreto-Lei
n. 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, com a redaccdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-
B/2012, de 31 de Dezembro (doravante, abreviadamente designado RJAT), visando
a declaracdo de ilegalidade da decisdo do procedimento de Revisdo Oficiosa n.°
...I15, relativo ao acto de autoliquidacdo de IRC constante da Declaracdo Modelo
22 de IRC identificada com o codigo ... ... -..., referente ao exercicio de 2010, e
do acto de liquidagéo de IRC n.° 2016..., no valor de € 184.968,90.

2. Para fundamentar o seu pedido alega a Requerente, em sintese, que:
i. A autoliquidagéo de IRC de 2010 aplicou no que toca aos encargos

financeiros o disposto na circular n® 7/2004, de 30 de Margo a qual
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consubstancia a interpretacdo da AT do disposto no art. 32° n® 2 do
EBF;

. Aquando do apuramento do lucro tributavel de IRC referente ao

exercicio de 2010, limitou-se a aplicar aos encargos financeiros
(juros) por si suportados a formula constante da referida Circular
7/2004, de 30 de Margo;

A AT ja anulou parte da liquidacdo de 2010, no valor de
€139.242,78 indicado no quadro 07 da declaragdo Mod. 22, relativo
a participacao social que foi por si adquirida na B..., LDA, mediante
entrada em espécie;

Quanto ao montante de € 184.968,90 (correspondente a diferenca
entre o valor inicial da liquidacao de € 324.211,68 - € 139.242,78
valor anulado pela AT), a AT s6é poderia, no ambito daquelas que
sdo as suas competéncias mover-se no sentido de desenvolver um
método que respeitasse a afectacdo directa e real, porque s6 esse
seria compativel com o principio da legalidade constitucionalmente
consagrado;

Demonstrado que a férmula criada pela Circular n® 7/2004 constitui
um método de imputacdo criado, exclusivamente, pelo denominado
direito circulatorio (e ndo uma mera interpretacdo administrativa do
artigo 32.° do EBF), a mesma viola o principio da legalidade,
previsto no art. 103°n% 2 e 3, 112° n°% 5 e 6 e 165.%, n° 1, alinea i)
da CRPeart. 8°n°2 da LGT,;

O critério circulatorio em causa é susceptivel de provocar entorses
significativas ao principio constitucional da tributacdo pelo lucro
real “a formula instituida pela circular também violava o principio
da tributacdo pelo lucro real e, por conseguinte, o disposto no artigo
104.°, n.° 2, da CRP”;

Atenta a ilegalidade (e inconstitucionalidade) do método indirecto de
determinacdo dos encargos financeiros ndo dedutiveis que foi

adoptado pela AT no n° 7 da circular n® 7/2004 “devera igualmente
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concluir-se que qualquer acréscimo realizado de acordo com o
critério indirecto previsto naquela circular atenta contra o disposto
no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, sendo ilegais os actos de liquidacéo

que incorporem esse acréscimo’.

No dia 31-03-2016, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite e
automaticamente notificado a AT.

. A Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Senhor Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os signatarios
como arbitros do tribunal arbitral colectivo, que comunicaram a aceitacdo do

encargo no prazo aplicavel.

Em 25-05-2016, as partes foram notificadas dessas designacBes, nao tendo

manifestado vontade de recusar qualquer delas.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral colectivo foi constituido em 13/06/2016.

No dia 05-09-2016, a Requerida, devidamente notificada para o efeito, apresentou a

sua resposta defendendo-se por excepgao e por impugnagéo.

. Atendendo aos principios processuais gerais da economia processual e da proibicao
da prética de atos inuteis, ao abrigo do disposto nas als. ¢) e e) do art.° 16.°, e n.° 2
do art.° 29.°, ambos do RJAT foi dispensada a realizagéo da reunido a que alude o
art. 18.° do RJAT.

. Tendo sido concedido prazo para a apresentacdo de alegacOes escritas, foram as

mesmas apresentadas pelas partes, pronunciando-se sobre a prova produzida e
reiterando e desenvolvendo as respectivas posicoes juridicas.
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10. Foi fixado o prazo de 30 dias para a prolacédo de decisdo final, apos a apresentacéo

de alegacdes da AT.

11.0 Tribunal Arbitral € materialmente competente e encontra-se regularmente
constituido, nos termos dos artigos 2.2, n.° 1, alinea a), 5°. € 6.%, n.° 1, do RJAT.
As partes tém personalidade e capacidade judiciérias, sdo legitimas e estdo
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4.° e 10.° do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco.
O processo nao enferma de nulidades.

Assim, ndo hé qualquer obstaculo a apreciacao da causa.
Tudo visto, cumpre proferir

1. DECISAO
A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

1- A Requerente, anteriormente denominada C..., SGPS, LDA., é uma sociedade
gestora de participacdes sociais (SGPS).
2- No final do exercicio de 2010, a Requerente detinha participacfes sociais nas

seguintes sociedades:

Valor
Sociedades -
aquisicao
B..., Lda. € 7.466.453,00
D...,S.A € 3.500.000,00
E...,SA € 3.483.676,00
F...,S.A € 149.094,00
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G...,SA. € 6.250,00

Total € 14.605.473,00

No dia 10 de Julho de 2003, a Requerente subscreveu uma quota da sociedade B...,
LDA., no valor de € 6.910.553,30.
A subscricdo daquela participacdo social foi integralmente realizada em espécie,
mediante a transferéncia para a mesma do estabelecimento comercial da prépria
Requerente.
Em 27 de Dezembro de 2006, a Requerente adquiriu mais duas quotas da mesma
sociedade:

i. uma com o valor nominal de € 188.931,46, pelo preco de €

551.000,00; e

Ii. outra com o valor nominal de € 4.899,00, pelo valor de € 4.900,00.
Em 23 de Janeiro de 2007, a Requerente adquiriu uma participacdo social na
sociedade D..., S.A., pelo valor global de € 3.500.000,00.
Em 4 de Fevereiro de 2009, a Requerente subscreveu uma participacdo social na
sociedade G..., S.A., pelo valor de € 6.250,00.
Em 24 de Maio de 2010, a Requerente adquiriu uma participacdo correspondente a
75% do capital social da sociedade E..., S.A. no valor de € 3.483.676,00.
Em 30 de Julho de 2010, a Requerente adquiriu uma participacdo social na
sociedade F..., S.A., correspondente a 13,82% do respectivo capital social, pelo
valor de € 149.093,96.
No exercicio de 2010, a Requerente suportou encargos financeiros no valor global
de € 804.291,00, que incluem o valor de € 721.454,00 a titulo de juros;
Os encargos financeiros em apreco dizem respeito aos diversos financiamentos que
foram obtidos pela Requerente, nomeadamente junto de instituicdes de credito.
Os juros decorrentes de empréstimos contraidos junto de instituicdes de crédito,
concretamente junto do BANCO H..., S.A,, do BANCO I..., S.A., e do BANCO
J..., S.A., ascenderam a € 477.318,00.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

13-Em 17 de Dezembro de 2007, a Requerente (e outras sociedades do Grupo
empresarial a que pertence) celebrou como o BANCO H..., S.A. um contrato de
abertura de crédito por conta corrente (grupado, em que as sociedades poderiam
usufruir dos fundos disponibilizados até ao limite estabelecido no contrato), com o
limite de crédito de € 7.500.000,00.

14- O referido contrato foi sucessivamente alterado e aditado, tendo o limite de crédito
sido aumentado para € 10.000.000,00.

15-Em 15 de Abril de 2009, a Requerente celebrou com o BANCO 1I..., S.A., um
contrato de abertura de crédito com o valor de € 6.000.000,00;

16-Na clausula 2.* do referido contrato consta que «os fundos mutuados (...) destinam-
se exclusivamente a ser utilizados pela CREDITADA para apoio de tesouraria».

17-Em 29 de junho de 2009, a Requerente celebrou com o BANCO 1J..., S.A. um
contrato de abertura de crédito com o valor de € 6.000.000,00 onde se indica que
«este montante destina-se ao financiamento de necessidades pontuais de tesouraria
(..o

18-Em 24 de Maio de 2010, a Requerente celebrou, em conjunto com outras entidades
do Grupo, um aditamento ao contrato de abertura de crédito em conta corrente
caucionada inicialmente outorgado entre a sociedade K..., SGPS, S.A. e 0 BANCO
L..., SA, passando a ser também beneficiaria do valor inicialmente mutuado, no
montante de € 4.000.000,00.

19-No referido contrato foi expressamente indicado que o financiamento tinha como
finalidade o apoio a tesouraria das entidades mutuarias.

20-O contrato de abertura de crédito com o BANCO L..., SA, ndo determinou, no
decurso do ano de 2010, o pagamento de quaisquer juros por parte da Requerente,
posto que a Requerente ndo utilizou esses fundos no exercicio de 2010.

21- Os restantes financiamentos foram obtidos pela Requerente junto da sua participada
B..., LDA, tendo implicado o pagamento de juros no exercicio de 2010 no valor
total de € 244.136,00.

22-0Os financiamentos obtidos junto da referida participada destinaram-se a
generalidade da actividade da ora Requerente, ndo tendo qualquer utilizacdo
especifica.
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23-Em 16 de Maio de 2011, a Requerente procedeu a entrega da declaracdo de
rendimentos Modelo 22 com referéncia ao exercicio de 2010, identificada com o
codigo ...-....

24-Na referida declaracdo Modelo 22 de IRC, a Requerente declarou um resultado
liquido do exercicio negativo no valor de € 169.290,95.

25-Para esse mesmo resultado liquido do exercicio concorreram (como componente
negativa) os gastos de financiamento suportados pela ora Requerente no exercicio
de 2010, no valor global de € 804.291,00 (que inclui o montante de € 721.454,00, a
titulo de juros).

26- Aquando do preenchimento da Declaracdo Modelo 22 de IRC, a Requerente
efetuou os seguintes ajustamentos (acréscimos no Quadro 07): (i) um acréscimo no
montante de €688,34, referente a IRC e outros impostos que direta ou indiretamente
incidiam sobre os lucros, e (ii) um acréscimo no montante de €324.211,68,
respeitante a encargos financeiros que, a data, a Requerente considerou ndo serem
dedutiveis por forca do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF.

27-Para determinar o valor a ajustar (acrescer) ao abrigo daquele preceito legal, a
Requerente utilizou a metodologia prevista na Circular n.° 7/2004, de 30 de marco,
da Direcéo de Servigos do IRC (DSIRC).

28-Depois de feitos todos os ajustamentos no Quadro 07, a Requerente apurou um
lucro tributavel no montante de € 155.609,07.

29-Uma vez que tinha prejuizos fiscais de exercicios anteriores de valor superior, a
Requerente deduziu os prejuizos fiscais reportaveis até a sua concorréncia com o
montante apurado a titulo de lucro tributavel, tendo, por isso, apurando uma
matéria colectavel de € 0,00 (zero euros).

30-Em consequéncia de tais operagdes, a Requerente ndo apurou colecta de IRC no
exercicio de 2010;

31- A Requerente autoliquidou, ainda, na mesma declaragdo Modelo 22 de IRC, o valor
de € 2.334,14 a titulo de derrama municipal.

32-Na mesma declaragdo a Requerente apurou um valor final a recuperar de €

2.933,83.
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33-Apds a apresentacdo da indicada declaracdo Modelo 22 de IRC, a Requerente foi
notificada da demonstracdo de IRC n.° 2011..., na qual a Administracdo tributaria
veio corrigir a importancia de derrama municipal autoliquidada pela Requerente
para € 1.167,07.

34-No dia 15 de Maio de 2015, a Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa
contra 0 acto de autoliquidacdo de IRC acima identificado, defendendo que o
mesmo tinha sido praticado com base num erro de facto e de direito, uma vez que o
ajustamento - acréscimo ao lucro tributavel - do valor de € 324.211,68, efectuado
de acordo com a Circular n.° 7/2004, de 30 de marco, ndo deveria, no entender da
Requerente, ter sido realizado, e solicitou que o apurado fosse corrigido, passando a
ser negativo (prejuizo fiscal) no montante de € 168.602,61.

35- A titulo subsidiario, a Requerente indicou ainda que, mesmo admitindo a eventual
aplicacdo da metodologia prevista na indicada Circular n.° 7/2004, de 30 de mar¢o,
ter-se-ia que expurgar para efeitos desse calculo a participacdo social que foi
adquirida na B..., LDA, mediante entrada em espécie, posto que, relativamente a
esta, em caso algum se poderia dizer que a mesma foi adquirida com recurso a
financiamento externo.

36-Apbs andlise do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, a
Administracdo tributaria proferiu decisdo, aceitando anular o acréscimo do
montante de €139.242,78, correspondente aos encargos financeiros que a
Requerente erradamente imputou a aquisicdo de parte da participacdo que detinha
na sociedade B..., LDA.

37-Quanto aos restantes vicios que a Requerente apontou ao acto em apreco, a AT
defendeu que:

I. «a referida Circular limitou-se a fazer a interpretacdo das novas
regras juridicas introduzidas pelos n° 1 e 5, do artigo 38° da Lei n°
32-B/2002, de 30.12, no entéo artigo 31°, atual artigo 32° do EBF,
ressaltando da sua analise que a mesma traduz um esforco de
analise coerente e objetiva das normas juridicas que lhe

subjazemy»;
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Ii. «<Em conformidade com o exposto, ndo se vislumbra na elaboragéo
da referida Circular, quaisquer vicios emergentes das suas
instrucdes. Pois ndo se verifica qualquer intencdo legislativa por
parte da DSIRC, mormente pela instituicdo de quaisquer normas
de incidéncia, de determinacdo de taxa e de liquidac&o, as Unicas
suscetiveis de violacdo do principio da legalidade fiscal previsto
no n° 1 do artigo 8° da LGT, por decorréncia dos n° 2 e 3 do
artigo 103° da CRP, nem se retirando das instrucdes vertidas
naquela orientacdo genérica quaisquer intencGes suscetiveis de
adulterar ou violar as normas juridicas que estdo na sua génese»; e

iii. «Sobre a alegada violagdo do principio da tributacdo segundo o
rendimento real pela desconsideracdo dos encargos financeiros,
importa salientar que tal ndo decorre das instru¢cdes emanadas na
Circular, mas sim da interpretacdo que terd que ser dada ao
disposto no artigo 32° do EBF, em resultado do quadro normativo-
legal que regulamenta o regime de neutralidade fiscal aplicavel as
SGPS».

38- A propdsito da «inconstitucionalidade material da norma constante do n.° 2 do
artigo 32° do EBF, na interpretacdo de que autoriza a segregacdo de encargos
financeiros ndo dedutiveis de acordo com a férmula constante dos pontos 7. e 8. da
Circular n® 7/2004 e sem admissdo de prova em contrario», a Administracdo
tributaria concluiu também que ndo Ihe cabia «pronunciar-se sobre a
inconstitucionalidade ou ndo de determinada norma, uma vez que, nos termos do
artigo 202° da CRP “os tribunais sdo os 6rgaos de soberania com competéncia para
administrar a justica em nome do povo”, sendo o Tribunal Constitucional, nos
termos do artigo 221° da CRP, “o Tribunal ao qual compete especificamente
administrar a justica em matérias de natureza juridico-constitucional” e, nos termos
do artigo 223° da CRP “compete ao Tribunal Constitucional apreciar a

inconstitucionalidade e a ilegalidade, nos termos dos artigos 227° e seguintes”».
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39-Em 15 de Fevereiro de 2016, a Requerente foi notificada da demonstracdo de
liquidacdo de IRC n.° 2016 ... que veio refletir a referida decisdo de indeferimento
parcial, na qual se indica um montante a recuperar de € 5.145,22;

40- A notificacdo da referida demonstracdo de liquidacdo refere expressamente que a
liquidacdo efectuada corresponde a execucédo da decisdo proferida no procedimento
de revisdo oficiosa a que corresponde 0 nimero interno ...2015... .

41-Neste ultimo acto, a Administragdo tributéria apurou derrama municipal no valor de
€ 122,75.

42-0 acto de liquidacdo n.° 2016..., apenas traduz a reducdo do acréscimo que a
Requerente efectuou (no valor inicial de € 324.211,68) para € 184.968,90,
permanecendo este Gltimo valor como acréscimo para efeitos de apuramento do

lucro tributavel do exercicio de 2010.

A.2. Factos dados como ndo provados
Com relevo para a decisdo, ndo existem factos que devam considerar-se como nao

provados.

A.3. Fundamentacdo da matéria de facto provada e ndo provada

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.° 123.°, n.° 2, do
CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do
RJIAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em funcéo da sua relevancia juridica, a qual € estabelecida em atencéo as varias solucdes
plausiveis da(s) questdo(Ges) de Direito (cfr. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC,
correspondente ao actual artigo 596.°, aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJIAT).

Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.%/7
do CPPT, a prova documental e o PA juntos aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
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B. DO DIREITO

I. da excepcéo
a.

Previamente a discussdo do mérito da causa, suscita a AT a questdo da
incompeténcia material do tribunal arbitral decorrente da circunstancia do pedido de
pronuncia arbitral ter sido formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo
oficiosa.

Argumenta a Requerida, entdo, que o pedido de prondncia arbitral sub judice vem
formulado na sequéncia de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa de acto de
autoliquidacdo de imposto sobre o rendimento das pessoas colectivas (IRC) relativo ao ano
de 2010, em circunstancias de tempo em que se mostrava ja decorrido o prazo de
reclamacdo graciosa a que alude o artigo 131° do CPPT, pelo que, atento o disposto nos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 4., n.° 1, ambos do RJAT, e nos artigos 1.° e 2.%, alinea a),
ambos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo, verificar-se-4 a incompeténcia material
do presente Tribunal Arbitral para apreciar e decidir o pedido.

Fundamenta a AT o seu entendimento essencialmente no disposto no artigo 2.%/a)
da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Marco, que exclui dos litigios cognosciveis pelos
tribunais arbitrais em funcionamento no CAAD, as “pretensdes relativas a declaracao de
ilegalidade de actos de autoliquidacéo, de retengcdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.°a 133.° do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario”.

Entende a Requerida, face a este normativo, que 0 mesmo deve ser entendido na
literalidade com que o |&, proscrevendo do ambito da jurisdi¢do arbitral tributaria as
pretensdes relativas a declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo que ndo tenham
sido precedidas de reclamacédo nos termos das referidas normas do CPPT.

Toda a argumentacdo da Requerida na matéria, contudo, acaba por se reconduzir a
sustentar que foi intencdo do legislador restringir a competéncia da jurisdicdo arbitral

tributéria, no que ao conhecimento de ilegalidades de actos de autoliquidagdo diz respeito,
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unicamente as situagcdes em que exista uma reclamacéo apresentada nos termos dos artigos
131.° a 133.° do CPPT, porquanto é isso que, na sua leitura, diz no texto da norma
interpretada.

Sempre ressalvado o respeito devido, ndo se descortina, de entre as razdes
oferecidas pela Requerida, uma razdo substancial que explique a razoabilidade do
entendimento que sustenta. Efectivamente, ndo se vislumbra qualquer razéo substancial — e
a Requerida nada apresenta nesse sentido — para que, atentos os condicionalismos e
especificidades proprios de cada um dos meios graciosos em causa, N0S mesmos termos em
que os tribunais tributarios estdo vinculados, ndo seja cognoscivel em sede arbitral a
legalidade dos actos de autoliquidacdo objecto de pedido de revisdo oficiosa, apresentado
para la do prazo de reclamacéo graciosa.

Por outro lado, mesmo uma leitura literalistica da norma em questdo, desde que
devidamente contextualizada, ndo conduz inexoravelmente ao resultado defendido pela
Requerida nos autos.

Com efeito, a expressdo empregue pela norma da alinea a) do artigo 2.° da Portaria
112.°-A/2011, de 22 de Marco é paralela a prépria norma do artigo 131.%/1 do CPPT, o que
devera ser compreendido como uma concretizagdo da assumida, e pacificamente
reconhecida, intencdo legislativa de que o processo arbitral tributario constitua um meio
processual alternativo ao processo de impugnacao judicial.

A norma em causa devera também ser entendida como explicando-se pela
circunstancia de, na sua auséncia — e face ao teor do artigo 2.° do RJAT — se perfilar como
possivel a impugnacdo directa de actos de autoliquidacdo, sem precedéncia de pronuncia
administrativa prévia.

Ou seja, tendo em conta que face ao RJAT ndo se configurava como necessaria
qualquer intervencdo administrativa prévia a impugnacéo arbitral de uma autoliquidacéo, o
teor da Portaria deve ser interpretado como equiparando — nesta matéria — 0 processo
arbitral tributario ao processo de impugnacdo judicial e ndo, como decorreria da posi¢do
sustentada pela Requerida, passar do 80 para o 8, pegando numa impugnabilidade mais
ampla do que a possivel nos Tribunais Tributarios, e transmutando-a numa mais restrita.

Assim, razdo alguma se vé — e, uma vez mais, nenhum subsidio a Requerida da

nesse sentido — para que se interprete de forma diferente uma e outra norma, tanto mais
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que a letra da norma da Portaria 112.°-A/2011, de 22 de Margo, acaba por ser menos
restritiva que a do CPPT, na medida em que ndo integra a expressao “obrigatoriamente”,
nem se refere a “reclamacdo graciosa” mas a “via administrativa”. Dai que seja possivel
uma leitura da prépria letra da lei que se contenha no sentido de que apenas esta afastado
do ambito da jurisdigdo arbitral tributaria o conhecimento de pretensdes relativas a
declaracdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de retencdo na fonte e de pagamento
por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa em termos
compativeis com os artigos 131.° a 133.° do CPPT, sendo certo que toda a jurisprudéncia
dos Tribunais Tributérios tem sido no sentido de que é compativel com as normas referidas
a impugnacdo dos actos de autoliquidacdo em causa desde que precedidos de pedido de
revisdo oficiosa do acto tributario.

E é esta a leitura que se subscreve, na sequéncia do Acordao proferido no processo
48/2012T do CAAD, e jurisprudéncia arbitral subsequente, bem como da doutrina que se
tem formado?, ndo se deslindando, na medida em que a interpretagdo efectuada se contém
na letra da lei, que dai possa decorrer a violacdo de qualquer preceito constitucional,
maxime, dos indicados artigos 2.°, 3., n.° 2, 111.° e 266.°, n.° 2, todos da Constitui¢do da
Republica Portuguesa (CRP).

Assim, e face a todo o exposto, ndo assistindo razdo a Requerida nesta matéria,

deve a excepc¢do de incompeténcia do Tribunal Arbitral ser julgada improcedente.

Alega ainda a Requerida que resulta claramente do pedido que a Requerente
pretende, também, que o tribunal profira decisdo “correctiva” da liquidacdo de IRC n.°
2016 ... relativa ao exercicio fiscal de 2010, com a condenagdo da AT a reconhecer a
reposicdo integral dos prejuizos indevidamente utilizados (consumidos) no ano de 2010.

Considera a Requerida que “ainda que tal pretensdo pudesse eventualmente
decorrer da execucdo de julgados que viesse a ser efectuada em caso de a deciséo arbitral
proferida ser de procedéncia do pedido, o que sé se concede a titulo meramente hipotético,

tal pedido extravasa a competéncia do presente Tribunal, uma vez que, a competéncia dos

1 Cfr., neste sentido, Carla Castelo Trindade, “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado”,
Almeida, 2016, pp. 96 e ss.
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tribunais arbitrais €, desde logo, circunscrita as matérias indicadas no n.° 1 do artigo 2.°
do RJAT, conjugada com o disposto na Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, ex vi
artigo 4.° do RJAT.”, e que “Como decorre do previsto no artigo 24.° do RJAT, a defini¢éo
dos actos em que se deve concretizar a execucdo de julgados arbitrais compete, em
primeira linha, a AT, com possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer
coercivamente a execucdo, no ambito do processo de execucdo de julgados, previsto no
artigo 146.° do CPPT e artigos 173.° e seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos”.

Pronunciando-se, a Requerida nota que “ndo efetuou varios pedidos, mas apenas
um — o de declaracédo de ilegalidade da (i) decisdo proferida em sede de revisao oficiosa,
e, bem assim, (ii) do ato de autoliquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2010 e (iii) do
ato de liquidacao de IRC n.° 2016..., na parte em que traduzem o acréscimo ao resultado
liguido do exercicio de 2010 no valor de € 184.968,90 (cf. pedido constante do
Requerimento arbitral apresentado pela REQUERENTE)”, ¢ que “indicou que o Tribunal
deveria declarar a ilegalidade de tais atos, com as demais consequéncias legais,
nomeadamente a reposicao integral dos prejuizos indevidamente utilizados (consumidos)
no exercicio de 2010 e a restituicdo a REQUERENTE do valor indevidamente pago a
titulo de derrama municipal, acrescido de juros indemnizatorios nos termos previstos no
artigo 43.° da Lei Geral Tributéria.”, concluindo que “a indicacdo das consequéncias
legais ou dos efeitos da decisdo néo traduz a apreciagdo de um novo pedido, nem, tao-
pouco, extravasa a competéncia material do Tribunal Arbitral, pelo que deve ser julgada
improcedente a excecao suscitada pela AT.”.

Considera-se que quer Requerida, quer Requerente, tém, em parte, razdo.

Com efeito, o pedido da Requerente é apenas um, o da ilegalidade do acto de
autoliquidacdo de IRC relativo ao ano de 2010, e do acto de decisdo do procedimento de
revisao oficiosa, na medida em que o reflecte, em consonancia com a competéncia dos
tribunais arbitrais consagrada no artigo 2.° do RJAT.

Tem também razdo a Requerente quando indica que “as demais consequéncias
legais, nomeadamente a reposicdo integral dos prejuizos indevidamente utilizados
(consumidos) no exercicio de 2010 e a restituicho a REQUERENTE do valor

indevidamente pago a titulo de derrama municipal, acrescido de juros indemnizatdrios nos
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termos previstos no artigo 43.° da Lei Geral Tributaria.”, sdo meras decorréncias do
pedido formulado.

Nesse enquadramento, assiste razdo a AT, quando refere que “a definicdo dos actos
em que se deve concretizar a execucao de julgados arbitrais compete, em primeira linha, a
AT, com possibilidade de recurso aos tribunais tributarios para requerer coercivamente a
execucdo, no ambito do processo de execucdo de julgados, previsto no artigo 146.° do
CPPT e artigos 173.° e seguintes do Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativos”.

Deste modo, ndo traduzindo a solicitacdo de que o Tribunal especifique as
consequéncias da decisdo anulatoria peticionada um pedido auténomo, ndo estando,
portanto, vinculado o Tribunal a pronunciar-se sobre tais consequéncias, e cabendo a AT a
definicdo dos actos em que se deve concretizar a execucdo de julgados arbitrais, ndo se

verifica qualquer incompeténcia material, nos termos arguidos.

**k*k

ii. do fundo da causa

Conforme se referiu atrds, estd em causa nos presentes autos a apreciacdo da
legalidade da decisdo do procedimento de Revisdo Oficiosa n.° .../15, relativo ao acto de
autoliquidacdo de IRC constante da Declaracdo Modelo 22 de IRC identificada com o
cédigo ...-..., referente ao exercicio de 2010, e do acto de liquidagdo de IRC n.° 2016...,
no valor de € 184.968,90, com fundamento, essencialmente em que:

- aimputagdo do valor de € 184.968,90, as participagdes sociais ndo tem qualquer

correspondéncia com a realidade da ora Requerente;

- a metodologia constante da Circular 7/2004 ndo se coaduna, nem com a letra,

nem com a ratio do n° 2 do artigo 32.° do EBF, ndo podendo, por
consequéncia, servir para realizar o ajustamento que foi efetuado.

Vejamos, entao.

*

Estando em causa, na presente accdo arbitral, trés actos tributarios (acto de

autoliquidacdo de IRC constante da Declaracdo Modelo 22 de IRC identificada com o
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codigo ...-..., referente ao exercicio de 2010, decisdo do procedimento de Revisdo
Oficiosa n.° .../15, e acto de liquidacdo de IRC n.° 2016...), conveém, antes de mais, ter
presente a estrutura do contencioso arbitral tributario, de forma a determinar a ordem de
apreciacao dos actos tributarios cuja legalidade cumpre sindicar.

Como refere Carla Castelo Trindade, “a primeira questdo que deve ficar clara: o
objecto do processo arbitral tributario é o acto de (...) autoliquidacéo.”?, sendo que os
actos de segundo grau, a que se reporta o artigo 10.°/1 do RJAT, serdo meramente
referentes da tempestividade do pedido de pronuncia arbitral.

Deste modo, cumpre apreciar, desde logo e em primeiro lugar a questdo da
(i)legalidade do acto de autoliquidacao de IRC constante da Declaracdo Modelo 22 de IRC

identificada com o codigo ...-..., referente ao exercicio de 2010, da Requerente.

*

Ainda antes de prosseguir para a apreciacdo do fundo da causa, deve-se ainda ter
presente que, nos presentes autos de accdo arbitral tributaria, ndo é peticionada a anulacao,
por ilegalidade, do referido acto de autoliquidagdo, mas, mais especificamente, a anulagao
parcial daquele, na medida em que traduz, apés a decisdo do procedimento de revisao
oficiosa, o acréscimo ao resultado liquido do exercicio de 2010 no valor de € 184.968,90,
relativo a encargos com a aquisicdo de participacdes financeiras, ndo dedutiveis nos termos
do n.° 2 do artigo 32.° do EBF aplicavel.

Para fundamentar a referida ilegalidade parcial do seu proprio acto de
autoliquidagdo, a Requerente sustenta, em suma, que “0 ato de autoliquidacéo referente ao
exercicio de 2010 e o ato de liquidacdo n.° 2016..., sdo ilegais, na parte em que traduzem
0 acréscimo ao resultado liquido do exercicio no valor de € 184.968,90, por o mesmo
corresponder a aplicagéo de um critério que ndo se encontra previsto na lei”.

Do ponto de vista da Requerente, o referido juizo justificar-se-a porquanto:

“quer o elemento literal, quer o elemento teleoldgico do referido preceito legal
apontam indubitavelmente para a concluséo de que a limitag&o prevista no n.°

2 do artigo 32.° do EBF s6 sera de aplicar aos encargos que estejam

2 “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado”, Almeida, 2016, pp. 69.
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diretamente relacionados com a aquisi¢ao das participacdes sociais detidas por
mais de um ano”;

- “gue a férmula vertida na Circular n.° 7/2004, de 30 de marco, ndo pode ser
analisada de outro ponto de vista, que ndo o de iure condendo, sendo que, desta
perspetiva, facilmente se conclui que a mesma ndo tem qualquer suporte legal,
contrariando, inclusivamente, o método aplicavel, que é o da afetacdo real,
como a propria Administracdo tributaria reconhece naquela Circular.”;

- “a Circular n.° 7/2004, de 30 de margo, viola — na medida em que
consubstancia a criacdo ilegitima de uma nova norma de incidéncia fiscal — o
disposto nos artigos 103.°, 112.°, n.° 5 e 165.%, n.° 1, alinea i), da CRP e, bem

assim, o artigo 8.°da LGT.”.

*

Conforme decorre dos factos dados como provados:

- Aguando do preenchimento da Declaracdo Modelo 22 de IRC, a Requerente
efetuou os seguintes ajustamentos (acréscimos no Quadro 07): (i) um acréscimo
no montante de € 688,34, referente a IRC e outros impostos que direta ou
indiretamente incidiam sobre os lucros, e (ii) um acréscimo no montante de €
324.211,68, respeitante a encargos financeiros que, a data, a Requerente
considerou ndo serem dedutiveis por forca do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do
EBF.

- Para determinar o valor a ajustar (acrescer) ao abrigo daquele preceito legal, a
Requerente utilizou a metodologia prevista na Circular n.° 7/2004, de 30 de
marco, da Direcédo de Servicos do IRC (DSIRC).

- Apo0s analise do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, a
Administragdo tributaria proferiu deciséo, aceitando anular o acréscimo do
montante de € 139.242,78, correspondente aos encargos financeiros que a
Requerente erradamente imputou a aquisicdo de parte da participagdo que
detinha na sociedade B..., LDA.

Verifica-se, assim, desde logo, que o montante de € 184.968,90, acrescido ao

resultado liquido do exercicio de 2010, cuja anulacdo a Requerente ora pretende, € o
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remanescente do valor indicado na propria declaragdo da Requerente, como nédo dedutivel
por forca do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF.

Antes de mais, diga-se que, no que a apreciacdo da (i)legalidade (parcial) da
autoliquidacdo da  Requerente  diz  respeito, as alegacGes relativas a
ilegalidade/inconstitucionalidade da Circular 7/2004, integrardo questdo que se reputa de
irrelevante, na medida em que a referida circular ndo vincula, por qualquer forma, a
Requerente, e se, como esta provado, seguiu 0s seus critérios, fé-lo no ambito do seu livre
poder de deciséo, e ndo por qualquer obrigacdo que, para si, resultasse daquela mesma
Circular.

Dai que, in casu, € no que diz respeito ao acto de autoliquidacdo, ndo releve
qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade de que a referida Circular possa enfermar.

No mais, a Requerente alega ainda que a determinacdo do valor relevante de
encargos financeiros ndo dedutiveis para efeitos da norma do EBF em causa, deve ser feita
directamente, tendo sido dado como provado que os financiamentos obtidos junto das
instituicBes bancarias tiveram como finalidade contratual a aplicacdo em necessidades de
tesouraria, e que os financiamentos obtidos junto da sua participada destinaram-se a
generalidade da actividade da ora Requerente, ndo tendo qualquer utilizacéo especifica.

Conclui, a este respeito a Requerente, que ndo lhe era, nem lhe €, possivel
estabelecer qualquer alocacdo directa dos encargos financeiros suportados em 2010 as
referidas participagcdes sociais, pelo que ndo podia efectuar-se qualquer ajustamento
(acréscimo) a luz do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF, sob pena de o acto que
incorpora 0 mesmo ajustamento padecer de vicio de violag&o de lei.

Sempre ressalvado o respeito devido, ndo se pode subscrever a ldgica subjacente a
posicdo da Requerente, que, generalizada, levaria a que sempre que a um contribuinte,
culposamente ou ndo, fosse subjectivamente dificil, ou mesmo impossivel, declarar um
valor que estivesse obrigado a declarar, se pudesse eximir de o fazer, alegando tal
dificuldade ou impossibilidade.

No caso, o artigo ora em questdo — 32.%/2 do EBF — impde, para além do mais, que
“os encargos financeiros suportados com a (...) aquisi¢do [de participacOes sociais detidas
por periodo ndo inferior a um ano] ndo concorrem para a formacao do lucro tributavel” das

SGPS, SCR e ICR.
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Por sua vez o artigo 120.° do CIRC aplicavel, impde aos contribuintes de IRC que
apresentem a sua declaracdo periddica de rendimentos, nos termos da lei, sendo essa
declaracdo, por regra, a base da liquidacdo de imposto, conforme dispde o artigo 90.%/1/a)
do mesmo CIRC, sendo certo que o modelo de declaracéo disponibilizado contém campo
proprio para fazer constar o valor referente a supra-referida previsdo do artigo 32./2 do
EBF, designadamente o Quadro 07, de resto, e no caso, preenchido pela Requerente.

Dai que se tenha por inequivoco que os contribuintes de IRC a quem a previsdo do
artigo em causa do EBF seja aplicavel tenham a obrigacdo de fazer constar da respectiva
declaracdo periddica de IRC o valor dos encargos financeiros suportados com a aquisi¢do
de participacOes sociais detidas por periodo ndo inferior a um ano, ndo podendo pretender
eximirem-se de tal obrigacdo, como parece ser 0 caso da Requerente, alegando que néo
Ihes é possivel estabelecer qualquer alocagdo directa dos encargos financeiros suportados
as participacdes sociais detidas.

Com efeito, ndo s6 o principio da legalidade ndo impde que seja aceite um gasto
por forca da dificuldade ou impossibilidade subjectiva de demonstracdo dos pressupostos
dos quais a lei faz depender a sua dedutibilidade (no caso, a ndo terem sido suportados com
a aquisicdo de participacGes sociais detidas por periodo ndo inferior a um ano), como, em
concreto, tal dificuldade sera — exclusivamente e em primeira linha — sempre
objectivamente imputavel ao contribuinte que, por ser quem contrai 0s gastos com
encargos financeiros e quem lhes da destino, € quem poderd demonstrar, melhor que
ninguém, se, e quais de tais gastos tiveram por finalidade a aquisicdo de partes de capital
detidas por periodo nédo inferior a um ano.

Assim, independentemente da maior ou menor dificuldade — ou mesmo da
impossibilidade — subjectiva em determinar o valor relevante para efeitos do artigo 32.°/2
do EBF, estardo os contribuintes abrangidos pela respectiva previsdo, obrigados a fazer
constar da respectiva declaracdo de imposto um valor para o efeito — ainda que seja zero,
ou um valor indirectamente determinado — ndo se podendo eximir a tal obrigagcédo sob
pretexto que € dificil, ou impossivel, concretizar tal valor.

O valor declarado, gozara, desde que verificados os respectivos pressupostos, da
presuncéo de veracidade consagrada no artigo 75.°/1 da LGT, pelo que, declarado o valor

que, no critério do contribuinte, é o adequado, competird a AT, se dele discordar, produzir
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prova de que tal valor ndo é o correcto, seja demonstrando uma alocagdo directa dos
encargos financeiros suportados a aquisicdo das participacdes sociais, seja utilizando um
critério indirecto — se entender que tal é consentido pelo norma do artigo 32.%2 do EBF em
causa® - seja lancando m&o dos métodos de tributacéo indirecta, nos termos gerais da LGT,
também desde que verificados 0s respectivos pressupostos, onde se inclui a
“Impossibilidade de comprovagdo e quantificacdo directa e exacta dos elementos
indispensaveis a correcta determinagdo da matéria tributavel de qualquer imposto” (artigo
87.°/1/b) da LGT).

O contribuinte, verificando um erro na sua declaracdo, poderd rectificd-lo em
declaracdo de substituicdo, desde que apresentada esta nos termos legais, ou entdo,
peticionar — primeiro graciosamente e depois, se necessario, contenciosamente — a sua
anulacéo.

Neste caso, todavia, estando em causa uma pretensdo do contribuinte, assiste-lhe o
onus da prova de que a autoliquidacdo em questdo é (parcialmente) ilegal, nos termos do
artigo 74.%/1 da LGT.

Com efeito, como se escreveu no Ac. do STA de 27-06-2012, proferido no processo
0982/11%, “estando em causa uma autoliquidag&o é o contribuinte que vem discordar da
propria declaragdo, impugnando a sua veracidade e até a sua autenticidade” cabendo “a
recorrente demonstrar o facto por si alegado”, em concretizagdo do principio, sumariado,
de que “No processo de impugnacao judicial o nus da prova dos factos constitutivos dos
direitos da administracao tributaria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque.”.

Assim, e estando em causa 0 valor a considerar para efeitos do artigo 32.%2 do
EBF, considera-se que 0 6nus da prova que assiste ao contribuinte consiste em demonstrar
qual o valor correcto para efeitos da referida norma, e ndo, meramente, que nao lhe é
possivel indicar um valor.

No caso, a Requerente, peticionando a anulagdo do acréscimo ao resultado liquido

do exercicio no valor de € 184.968,90, que resulta do valor declarado por si para efeitos da

3 E, nesse caso, sujeitando-se a uma possivel anulacdo judicial, como tem ocorrido em varia jurisprudéncia
arbitral, subscrita, inclusive, pelos signatarios da presente decisdo, e dos Tribunais Tributarios (cfr. Ac. do
TCA-Norte, de 15-01-2015, proferido no processo 00946/09.0BEPRT, disponivel em www.dgsi.pt).

4 Disponivel em www.dgsi.pt.
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segunda parte do artigo 32.%/2 do EBF aplicavel, pretende que o valor a considerar para tais
efeitos seja zero.

Todavia, nenhuma prova é feita nesse sentido, ndo alegando, sequer, a Requerente,
que ndo tenha suportado encargos financeiros com a aquisi¢do de participagcdes sociais
relevantes para efeitos daquela norma.

Efectivamente, o que a Requerente diz € que ndo consegue determinar um valor
para o efeito. Ora, assim, sendo, como a Requerente confessadamente reconhece, gera-se
uma situacdo sendo de insuficiéncia de prova, pelo menos, de fundada divida, que tem de
ser resolvida contra a parte onerada com o 6nus da prova.

Ou seja, e em suma: declarado, nos termos da lei, um valor pelo contribuinte, a
liquidacdo far-se-a com base na declaracdo efectuada, como impde o artigo 90.9/1/a) do
CIRC, na redaccao aplicavel. Tal liquidacdo apenas podera ser anulada, por erro de facto
ou de direito, desde que a parte que pretende tal anulacdo, seja ela a AT ou o contribuinte,
cumpra o 6nus probatorio que Ihe assiste, demonstrando tal erro, o que, no caso, passa pela
demonstracdo efectiva (para la de qualquer davida razoavel) do valor de imposto a
liquidar, e ndo — como ocorre no caso com a Requerente — com a demonstracdo de uma
dificuldade ou mesmo impossibilidade em indicar o valor correcto.

N&o relevara, assim, qual a motivacdo subjectiva para a indicacdo de um valor
declarado ou qual o método de calculo utilizado para I& chegar. Em ordem a obter a
anulacdo de um valor declarado, em termos que impliquem a sua substituicdo por outro,
ainda que seja zero, torna-se necessario demonstrar que o novo valor a considerar é o
correcto.

Ora, no caso, a Requerente ndo o faz; ndo demonstra, nem sequer alega, que o novo
valor a considerar para efeitos da liquidagdo de imposto (zero), na matéria que nos autos
releva (encargos relevantes para a segunda parte do artigo 32.%/2 do EBF), que justificaria a
anulacéo parcial da sua autoliquidacéo, € o correcto.

Alias, a Requerente denota ter consciéncia do quanto se vem de expor, na medida
em que no ultimo artigo do seu Requerimento inicial, conclui que “nenhum ajustamento
era devido ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 32.° do EBF”. Isto era, de facto, aquilo
que Ihe competia demonstrar, em ordem a obter a peticionada anulagdo parcial da sua

autoliquidacdo. Todavia, como se referiu, tal demonstracdo néo foi feita, uma vez que, por

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

21.


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

tudo quanto se disse, ndo se pode fazer equivaler a demonstragdo de que nao é possivel a
Requerente determinar um valor concreto para os efeitos referidos, a demonstracédo de que
tal valor é, no caso, zero, ou, sequer, um valor inferior ao considerado na sua
autoliquidacao, corrigida pelo acto de deciséo do pedido de revisdo oficiosa.

Assim, ndo se demonstrando nos autos, face a matéria dada como provada, que a
Requerente ndo suportou encargos financeiros com as participagdes que detinha ha mais de
um ano, ou que os montantes efectivamente suportados foram inferiores ao valor cuja
anulacdo é peticionada (€ 184.968,90), ndo podera a sua autoliquidagdo ser anulada nos

termos peticionados.

**k*

Peticiona, também, a Requerente a anulacdo da decisdo do procedimento de
Reviséo Oficiosa n.° .../15, que teve como objecto a sua autoliquidacéo de IRC, para 0 ano
de 2010, cuja legalidade se vem de apreciar.

Relativamente a esta parte do petitério, cumpre notar, antes de mais, com Carla
Castelo Trindade®, “que os actos de segundo ou terceiro graus poderdo sempre ser
arbitraveis, na medida em que comportem, e s6 nessa medida, eles préprios, a
()legalidade dos actos de liquida¢do em causa.”.

Prosseguindo com a mesma Autora®, “ndo sdo arbitraveis os vicios proprios dos
actos de indeferimento (...) de pedidos de revisdo do acto tributario porque escapam ao
ambito material da arbitragem tributaria”.

Com efeito, o artigo 2.° do RJAT, toma como referente da competéncia dos
tribunais arbitrais, os actos primarios (“actos de liquidacéo de tributos, de autoliquidagéo,
de retencdo na fonte e de pagamento por conta”), sendo os actos secundarios unicamente
relevantes como referentes da tempestividade da pretensdo impugnatéria, como resulta do
artigo 10.°/1/a) daquele Regime, onde se impde que os pedidos de constitui¢do de tribunal
arbitral sejam apresentados no prazo de 90 dias, contado a partir dos factos previstos nos

n. 1 e 2 do artigo 102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério.

5 “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria - Anotado”, Almeida, 2016, pp. 69.
6 1dem, p. 70.
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Dai que, em primeira linha e como se viu ja, se esteja no presente processo a
sindicar a legalidade do acto de autoliquidacdo de IRC da Requerente (objecto directo da
competéncia dos tribunais arbitrais), sendo a legalidade do acto secundario de decisdo do
pedido de revisdo oficiosa — cuja funcdo processual principal é garantir a tempestividade
da Requerente para a impugnacdo arbitral do acto primario — meramente reflexa ou
derivada da legalidade daquele.

Na sequéncia de quanto se vem de ver, ndo se apurou qualquer ilegalidade do acto
de autoliquidacéo que constitui o objecto quer da presente accao arbitral e quer do pedido
de reviséo oficiosa cuja decisdo a Requerente contesta.

Deste modo, ndo existindo qualquer vicio do acto de primeiro grau (autoliquidacao)
que se reflicta no acto de segundo grau (decisdo do pedido de revisdo oficiosa), devera este
ser mantido.

De resto, neste contexto, a eventual anulacdo do acto de decisdo do pedido de
revisao oficiosa quando — como é o caso — se conclui pela ndo verificacdo das ilegalidades
arguidas ao acto primario, sempre redundaria num acto inatil, e como tal proibido, ja que,
vinculada pelo caso julgado, a Autoridade Tributaria ndo mais faria no novo acto que,
obrigatoriamente, confirmar o decidido em sede arbitral.

Dai que deva também ser mantido o acto de decisdo do procedimento de Revisdo
Oficiosa n.° .../15, que teve como objecto a autoliquidagdo de IRC da Requerente, para o
ano de 2010.

**k*

Pede, por fim, a Requerente, a anulacdo do acto de liquidacéo de IRC n.° 2016/...

Relativamente a este acto, a propria Requerente reconhece que “0 ato de liquidagio
n. 2016..., apenas traduz a reducéo do acréscimo que a REQUERENTE efetuou (no valor
inicial de € 324.211,68) para € 184.968,90, permanecendo este ultimo valor como
acréscimo para efeitos de apuramento do lucro tributavel do exercicio de 2010”.

Ou seja, tal acto, é apenas uma reproducdo do acto de autoliquidacdo de IRC
constante da Declaragdo Modelo 22 de IRC identificada com o codigo ...-..., referente ao
exercicio de 2010, da Requerente, na parte em que nao foi procedente o pedido de revisao

do acto tributério interposto pela Requerente, relativo aquela autoliquidacao.
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Ora, mantendo-se na ordem juridica aqueles dois actos de que o acto de liquidagao
em causa é consequente, necessariamente que se ha-de este manter.

De resto, e em todo o caso, o referido acto, no quadro que se apura, estd em
conformidade com o disposto no artigo 90./1/a) do CIRC, segundo o qual:
“1 — A liquidagéo do IRC processa-se nos seguintes termos:
a) Quando a liquidacao deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaracGes a que se referem
o0s artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste.”.

Efectivamente, na parte em que ndo traduz a procedéncia parcial do pedido de
revisdo oficiosa oportunamente interposto pela Requerente, a liquidacdo em causa reflecte
a declaracdo fiscal da requerente, tendo por base a matéria colectavel que dela consta,
conforme lhe € legalmente imposto.

Deste modo, deve também ser mantido na ordem juridica o acto de liquidagdo de
IRC n.°2016... .

C. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar improcedente o pedido arbitral
formulado e, em consequéncia:
a) Manter na ordem juridica os actos tributarios objecto da presente ac¢do arbitral
tributéria;
b) Condenar a Requerente nas custas do processo, abaixo fixadas, tendo-se em

conta o ja pago.

D. Valor do processo

Fixa-se 0 valor do processo em € 184.968,90, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria.

www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

24,


http://www.caad.org.pt/
mailto:geral@caad.org.pt

CAAD

CEMNTRED OE ARBITRAGEM ADMINISTRATIVA

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente,
uma vez que o pedido foi totalmente improcedente, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e
22.°,n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

Lisboa
9 de Dezembro de 2016

O Arbitro Presidente
(José Pedro Carvalho - Relator)
O Arbitro Vogal
(Rui Ferreira Rodrigues)

O Arbitro Vogal

(Luisa Anacoreta)
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